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ТЬ1К 1К  а  (11§1[а1  сору  оГ  а  Ьоок  [Ьа[  \уак  ргсксг\чх1  Гог  §спсга[10пк  оп  ИЬгагу  кЬс1уск  ЬсГогс  1[  \уак  сагсГиИу  ксаппо*!  Ьу  Ооо§1с  ак  рап  оГ  а  рго]сс[ 

10  таке  Ше  адогШ'в  Ьоокв  и15С0УегаЫс  опИпс. 

11  Ьав  вигиуеи  \ощ  епои^  Гог  Ше  соругх^Ы  ю  схршс  ап*!  (Ьс  Ьоок  (о  сШсг  (Ьс  риЬИс  иота1п.  А  риЬИс  иота1п  Ьоок  1в  опе  (Ьа!  адав  пеуег  5иЬ]сс[ 
(о  соруг1§111  ОГ  щЬове  1е§а1  соругх^Ы  1епп  Ьав  ехрша!.  \\'Ьс1Ьсг  а  Ьоок  15 111  (Ьс  риЫ1с  йотат  тау  уагу  соип(гу  Ю  соиШгу.  РиЬИс  (1ота111  Ьоокк 
аге  оиг  §а1е'А'аув  Ю  (Ье  рав1,  гергевепНп^  а  адеаКЬ  оГ  Ьхвйгу,  сиИиге  апи  кпо'А'1еи§е  (ЬаГв  оЛеп  ШИсиИ  Ю  Швсоусг. 

Магкв,  поиНопв  апи  оШег  та1§1паИа  ргевеШ  1п  (Ье  0Г1§1па1  Уо1ите  'А'111  арреаг  т  (1115  Й1е  -  а  гетхпиег  оГ  1Ь1К  Ьоок'к  1оп§  |оигпсу  Ггот  [Ьс 
риЬИкЬсг  1о  а  ИЬгагу  ап*!  ГтаИу  1о  уои. 

Ооо§1с  15  ргои(1 1о  рагШсг  \У11Ь  ИЬгапев  Ю  (И^Шге  риЬИс  иота1п  та1ег1а1в  апи  таке  Лет  'А'1ие1у  ассе551Ые.  РиЬИс  йотат  Ьоокк  Ье1оп§  ю  [Ьс 
риЫ1С  ап*!  \ус  агс  тсгс1у  [Ьс1г  сивюйхапв.  Кеуег(]1е1е55,  0115  адогк  15  ехреп51Уе,  5о  1п  огйег  (о  кеер  ргоУ1»11п§  (1115  ге5оигсе,  'Л'е  Ьауе  (акеп  51ср5  [о 
ргс\'сп[  аЬи5с  Ьу  соттсгс1а1  раг[1С5, 1пс1и(11п§  р1ас1п§  [ссЬ111са1  ГС5[Г1С[Ю115  он  аи[ота[сс1  ^ис^у^п§. 
\\'с  а150  акк  [Ьа[  уои: 

+  Маке  поп-соттета1  ихе  о/1ке_(Ие5  \\'с  (1с51§псс1  Ооо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Гог  и5С  Ьу  1П(11У1(1иа15,  ап*!  \ус  гсцис5[  1Ьа[  уои  и5С  [Ьс5С  Г11с5  Гог 
рег50па1,  поп-соттегс1а1  ригро5е5. 

+  Ке/гатрГ)т  ашотшей  диегут§  IX)  по1  5епи  аи1ота[С(1  цисг1С5  оГ  апу  50Г[  [о  Ооо§1с'5  5у5[ст:  1Г  уои  агс  со11(1ис[111§  гс5сагсЬ  оп  тасЫпс 
[гап51айоп,  орНса!  сЬагасйг  гесо§п1Йоп  ог  оШег  агеа5  адЬеге  ассе55  (о  а  1а1§с  атои11[  оГ  [сх[  15  Ьс1рГи1,  р1са5с  со11[ас[  и5.  \\'с  спсоига^с  [Ьс 
и5е  оГ  риЬИс  иота1п  та(ег1а15  Гог  (]1е5е  ригро5е5  апи  тау  Ье  аЫе  Ю  11е1р. 

+  Матшт  аипЬшюпТЪе  Ооо§,\е  "'А'а1егтагк" уои  5ее  оп  еасЬ  Й1е  15 е55еп[1а1  Гог  1пГогт1П§рсор1саЬои[  [Ык  рго]сс[  апс1Ьс1р1П§  [Ьст  Ипс1 
а(1»11иопа1  та1ег1а15  (Ьгои^Ь  Ооо§1е  Воок  ЗеагсЬ.  Р1еа5е  йо  по1  гетоуе  И 

+  Кеер  и  1е^а1  \\'Ьа[сусг  уоиг  и5С,  гстетЬег  (Ьа!  уои  аге  ге5рОП51Ые  Гог  еп5иг1П§  [Ьа[  \уЬа[  уои  агс  д.а'\щ  15  1с§а1.  Во  110[  а55итс  [Ьа[  ]и5[ 
Ьссаи5с  \ус  ЬсИсус  а  Ьоок  15 111  [Ьс  риЫ1с  йотат  Гог  и5ег5 1п  (Ье  Ш11еи  8(а(е5,  (Ьа!  (Ье  адогк  15  а150  т  (Ье  риЫ1с  иота1п  Гог  и5ег5 1п  о(Ьег 
сои11[пс5.  \\'Ьс[Ьсг  а  Ьоок  15  5[1И  т  соруг1§Ь(  уаг1е5  Ггот  соип(гу  (о  соип(гу,  ап(1  аде  сап'(  оГГсг  §и1(1апсс  оп  'Л'Ьс(Ьсг  апу  5рес1Йс  и5с  оГ 
апу  5рес1Йс  Ьоок  15  аИо'Л'еи.  Р1еа5е  йо  по(  а55ите  (Ьа(  а  Ьоок'5  арреагапсс  1П  Ооо§1с  Воок  ЗсагсЬ  тсап5 ![  сап  Ьс  и5С(1 1П  апу  шаппсг 
апуадЬеге  1п  (Ье  адогШ.  Соруг1§Ь(  1пГг1п§етеп(  ИаЬ1И^  сап  Ье  яи1(е  5еуеге. 

АЬои(  Ооо^е  Воок  ^агсЬ 

Ооо§1с'5  т15510п  15  [О  ог§ап1^:с  [Ьс  \уог1с1'5  1пГогта[10п  апс1  [о  такс  ![  ип1УСГ5а11у  ассс551Ыс  апс1  и5сГи1.  Ооо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Ьс1р5  п;ас1сг5 
(115СОУСГ  [Ьс  \уог1(1'5  Ьоок5  \уЬ11с  Ьс1р1П§  аи[Ьог5  ап(1  риЬИ5Ьсг5  гсасЬ  пел  аи(11СПСС5.  Уои  сап  5сагсЬ  [Ьгои§Ь  [Ьс  Ги11  1сх1  оГ  |Ы5  Ьоок  оп  [Ьс  \усЬ 
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Соо^к 


Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 

компании  Соо^1е  в  рамках  ироекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  ирав  на  эту  книгу  истек,  и  она  иерешла  в  свободный 

доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  ирава  или  срок  действия  авторских  ирав 

истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осуществляется  ио-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 

это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  также  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  зтом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  и  другие  записи,  существующие  в  оригинальном  издании,  как  ттаиомиттапис 

о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1о  гордится  том,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  иоровссти  книги,  исрсшодн1ио  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  принадлежат  обществу,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  иредириняли  некоторые  действия,  иредотвраш^1юпще  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 
Мы  такж:е  иросим  Вас  о  следующем. 

•  Не  исиользуйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  иа'шзователей,  иоэтому  исиользуйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Но  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматп^1еские  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  матнинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  болыному  количеству  текста  может 
оказаться  полезным,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каждом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  иозволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  иомо1ает  им  найти 
дополнительные  материалы  ири  помощи  программы  Поиск  книг  Сооё1с.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  исиользуйте,  не  забудьте  проверить  :1ак01Н10Сть  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  иерешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
исиользовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
иоэтому  нет  единых  правил,  иозволяюшдх  определить,  можно  ли  в  определенном  случае  исиользовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  можно  исиатьзовать  как  у10дно  и  1де  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  ирав  может  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Сооё1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Пр01-рамма  Поиск  книг  Соо§1е  иомохает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 
Полиотекстовый  поиск  ио  этой  книге  молено  выполнить  иа  ст]>аиице [ЬЪЪр ;  //Ьоокв . §оо§1е .  сош/ 1 
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ЭПОХА  ВЁЛИКИХЪ  РЁФОРМЪ. 
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Настоящее  5-е  (двойное)  пздан1е  отпечатано  въ  количеств*^ 
2400  экземпляровъ.— Доходъ  отъ  1200  экземпляровъ,  за  покры- 
т1ем  ь  расходовъ  изданщ,  обращается  на  благотворихельыыя  ц'Ьлп. 

Отчеты  о  первыxъ^четыреxъ  издан^яхъ  напечатаны  въ  ЛШ  81 
и  137  Русскихь  В^ьдомостей  за  189'^  г.  въ  Хй  128  за  1893  г... 
въ  Ав  84  за  1894  годъ. 


изъ  эпохи 


ВЕЛИКИХЪ   РЕФОРМЪ 


(оововождп!!  хгжотивъ. — отжшл  тмжс  ВАХАЗ.— тшавгажт.  Автовожи.- 

ЗХХСТВО.— 2(1В87?.  ПФОПСА-— ВОВВЙ  07ДЪ.— ВОВВОВАЯ  ПМПСА  В  ВР). 


ИСТ0РИЧЕСК1Я  СПРАВКИ 


Чгьмъ  ночь  темтьй^ттьмъ  зегьзды  ярче. 

Майкоеъ. 


,1^ 

Л, 
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Гр,  Джаьййнёва. 

Съ  ПОРТРЕТАМИ  А.  М.  УнкокоНАго  и  СИ.  ЗарудйагО  и  вивлютечною  карточкою. 


5е  дополненное   ИЗДАН1Е 


МОСКВА 

Т0ВАРИ1ЦЕСТВ0   ТИП0ГРАФ1И   А.   И.    МАМОНТОВА 

ЛеонтьевоШ  пер.,  д.  Мамонтова. 

1894  \  / 

1^    ^ 


и  сь  дере$а  певлдомаю  плодь, 
Безпеншле,  бв9П/екно  мы  срнбоемь, 
Намь  &лла  пптъ,  кто  воараетилъ  ею... 

НекрслеоФъ. 
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БМИНСКАГО  и  ГРАНОВСКАГО 


г^ 


4 


Ч  > 


^  .  :  Ч^  - 


-.  •» 


•     •^. 


7, Л 


9Еакаяун4Ь  'переснотра  Судебяыхъ  Усчравовъ  н 

яоведдъ 

(вИето  предмеловЬ!). 

и  хоть  не  аижу  я  атраднаго  раэсвптау 
Л  все  невольно  взоръ  съ  нс1д€ждой  смотритъ  въ  даль. 

Плеи^еевъ. 

Когда  11(0  кривымъ,  грязнымъ  закоулкамъ  С^'амбула  при- 
<}лижабтбсь  вы  къ  храму  Соф1и-Прбмудрости,  васъ  невольно 
охватываетъ  чувство  удивлешя  и  досады.  Ваьгь  бросаются 
лрежде  всего  въ  глаза  четыре  тощихъ  мйбарета,  несоизыЬ- 
рИмыхъ  ни  съ  объемомъ,  ни  съ  об1ДИ.Ч1»  хар>актвромъ  здашя 
и  орил1кпи^шяхся  къ  нему  некстати  и  неестественно,  чтд 
называется  С1>  боку'-прийека.  Зат^мъ  вы  напрасно  ищете 
самый  остовъ  великой  Софхи:  онъ  весь  исчезъ  подъ  грудою 
неуклюжйхъ  ма^айОкъ,  арис1'роекъ  и  прнд-Ьловъ,  набросан- 
дыхъ  варйарскимъ  усердгемъ  мусульманскаго  благо^естхя. 
Нужно  возвести  очи  „гор-Ь'' ,  къ  классически-правильному  о^ер* 
1ишю  дивйаго  ку(1ола,  легко  и  ве^хичаво  ос^няющаго  ука- 
^й&ую  разн0)сарактерную  груду,  чтобы  увид'Ы^ь  слаб^ый  о!*- 
блёскъ  перонача^ьйа^о  ц^ль'йаго  &ла;^а,  уййД-Ьть  лучъ  той 
глубокой  мысли  и  св-Ьтлаго  идеала,  которые  ноЬились  предъ 
очами  творца  этого  храма  и  которые  не  мог^по  загасить  со- 
всгЬмъ  даж€  наивно-дикое  изув-Ьрство  ислама.  Только  про- 
яикнувъ  внутрь  храма  вы  впервые  поддаетесь  очарованхю  его 
дивной  гармоши.  Но  и  тутъ  вы  на  каждомъ  шагу  наталки- 
ваетесь на  посл'Ьдуюаця  кощунственный  ломки,  пестрыя  не- 
ред'Ьлки,  п^>исш)Ооблен^я  храма  къ  новому  назначешю,  оскор- 
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бляющ1я  не  ТОЛЬКО  релипозное,  но  эстетическое  чувство  в 
громко  В0П1ЮШДЯ  о  томъ,  что 

Ь']тр1е  а  рог1ё  Гои1га^е  ои  8апс1иа1ге: 

на  м-Ьст-Ь  „святой  святыхъ" — неказистый  ассортиментъ  на- 
скоро и  кое-какъ  прилаженныхъ  принадлежностей  неприхотли- 
ваго  мусульманскаго  культа;  на  сгЬнахъ  крикливыя  выв-Ьски  съ 
стихами  изъ  корана;  чудесный  художественный  мозаики,  плодъ 
долгихъ  трудовъ  и  нредметъ  гордость  византхйскихъ  художни- 
ковъ,  исчезли  подъ  мазнёю  турецкихъ  штукатуровъ,  дабы  не 
оскорблять  иконокластическихъ  чувствъ  добрыхъ  мусульманъ; 
даже  цыновки  на  полу  пришлось  искривить  въ  сторону  Каабы ^ 
чтобы  приспособить  храмъ  Соф1И  для  новаго  назначен1я. 

Р-Ьдко  гд-Ь  пестрота  стиля,  нарушвн1е  законовъ  искусства 
производятъ  такое  удручающее  впечатл'Ьнхе,  какъ  у  порога 
поруганнаго  храма,  воздвигнутаго  на  великол'Ьпномъ  берегу 
Золотаго  Рога  во  славу  предв-Ьчной  мудрости  и  обращеннаго 
на  служеше  Кааб'Ь...  Но  народно-культурный  ннстинктъ,  н^ 
могущ1Й  мириться  съ  профанащею  святыни,  сложилъ  въ  утЬ- 
шен1е  себ'Ь  легенду  о  неизб-Ьжности  возстановлен1я  храма  въ 
его  первоначальной  красЬ  и  велич1и.  У  одной  изъ  зад'Ьлан- 
ныхъ  нишъ  храма  благочестивый  драгоманъ -грекъ  шепчетъ 
вамъ  на  ухо:  сюда  удалился  священникъ  съ  дарами,  не  кон- 
чивъ  литурпи,  когда  Магометъ-завоеватель  верхомъ  всходилъ 
на  амвонъ, — но  священникъ  ждетъ  съ  дарами,  и  онъ  вернется 
для  окончан1я  литурпи,  когда  храмъ  будетъ  возвращенъ  его 
первоначальному  назначен1Ю... 

Судьба  храма  св.  Соф1и  и  приведенная  легенда  пришли 
мн'Ь  на  память,  когда  объявлено  было  въ  газетахъ  объ  учреж- 
деши  особой  Коммисс1и  для  пересмотра  нашего  зоконодатель- 
ства,  д-Ьйствующаго  въ  новомъ  суд-Ь,  о  которомъ  симпатичный 
поэтъ  говорить: 

Благочестивыми  воздвигнуть  былъ  руками  ^ 
Еакъ  благол'Ьпный  храмъ,  Росс1и  новый  строй, 
Предъ  алтаремъ  служилъ  тотъ  деятель  былой, 
И  вЪрущихъ  сонмъ  гЬснился  въ  втомъ  храмЪ. 
Теперь  онъ  ооусгЬлъ;  веФ  входы  прахъ  занесъ; 
СвящевводФйств1Й  нФтъ;  онъ  темевъ  и  печаленъ... 
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Необходимость  приведетя  въ  порядокъ  запущеннаго  храма 
правосуд1я  признается  нын1>  всЬми,  необходимость  пересмотра 
безчисленныхъ  „пестрыхъ""  новеллъ,  сыпавшихся  какъ  изъ 
рога  изобиля  чуть  не  со  дня  открыт1я  новыхъ  судовъ  ^) 
и  обл-Ьпившихъ  со  всЬхъ  сторонъ  стройное  монументальное 
зданхе  Судебныхъ  Уставовъ,  бьетъ  въ  глаза  всЬмъ,  даже  зав- 
зятымъ  практикамъ,  равнодушнымъ  къ  вопросамъ  объ  архите- 
ктонике, стил'Ь  и  вообще  къ  теоретическимъ  руководящимъ 
началамъ.— И  такъ,  мы  наканун'Ь  очень  крупнаго  событ1я: 
пересмотра  Судебныхъ  Уставовъ  и  новеллъ.  Что  онъ  прине- 
сетъ  собою?  д'ЬйствительныИ  ли  коренной  ремонтъ  „благолЪп- 
наго  храма"* ,  согласный  съ  планомъ  первыхъ  храмоздателей 
или  только  наружную  подчистку  для  устранен1я  бьющей  въ 
глаза  пестроты,  замазку  трещинъ  и  щелей  и  единообразную 
окраску  въ  одинъ  цв'Ьтъ  стараго  остова  зданхя  и  новыхъ 
пристроокъ?  кто  знаетъ?  ^и^  у1уга~уегга! 

Есть  только  одинъ  прискорбный  признакъ,  благодаря  ко- 
торому нельзя  поставить  черезчуръ  радужную  прогностику 
для  стоящей  на  очереди  великой  законодательной  задачи,  а 
именно:  современное  вялое,  апатическое  настроен1е  общества 
образъ  мыслей  нын-Ьшнихъ  „властителей  думъ"*.— Оставляя 
въ  сторон-Ь  нев-Ьжественную  кр'Ьпостническую  клику  литера- 
туры мещерскаго  толка,  дик1я  и  алчныя  вождел'Ьн1я  кото- 
рой слишкомъ  нел^Ьпы,  нев-Ьжественны  и  несвоевременны, 
чтобы  могли  разсчитывать  на  большое  сочувствхе  и  прим'Ь- 
нен1е,  чтб  же  представ ляетъ  господствующее  большинство 
органовъ  современной  печати,  какъ  не  бол:Ье  или  мен-Ье 
откровенное  отрицанхе  всякихъ  твердыхъ  руководящихъ  прин- 
циповъ,  всякой  посл1^довательной  ращоиальной  программы? 
„Здоровая  тралищя  всякой  литературы,  претендующей  на  вос- 
питательное значенье,  говорилъ  Салтыковъ— писатель,  равно 
великШ  и  какъ  мыслитель,  и  какъ  художникъ,— заключается 
въ  подготовлен1и  почвы  будущаю.  Литература  провидитъ  за- 


1)  Первая  воведла  о  изм'Ьвенш  подсудноств  д1игь  о  печати,  обяаавоаа 
свовмъ  провехожден1емъ  П.  А.  Валуеву  (см.  главу  X)  была  ивдава  12  де- 
кабря 1866  г.;  всФхъ  же  вовеллъ  насчитываютъ  до  700,  т.  е.  почти  по 
два  на  каждый  и'Ьсяцъ. 


—    X   — 

коны  будущаго,  воспроизводитъ  образъ  будущаго  челов'Ька. 
Утопизмъ  не  пугаетъ,  потому  что  онъ  можетъ  запутать  и 
поставить  въ  тупиЕсъ  только  массу.  Типы,  созданные  лите- 
ратурою всегда  идутъ  д(М1ье  т^Ьхъ,  которые  им'Ьютъ  ходъ 
на  рынк*]^,  и  потому-то  они  кладутъ  изв-Ьстную  печать  даже 
на  такое  общество,  которое,  невидимому,  всед'Ьло  находится 
подъ  гнетомъ  эмпирическихъ  тревогъ  и  опасенШ.  Подъ  вл1я- 
шемъ  этихъ  новыхъ  типовъ,  современный  челов'Ькъ,  неза- 
М'Ьтно  для  самого  себя,  получаетъ  новыя  привычки,  ассими- 
лируетъ  себ*  новые  взгляды,  прюбр'Ьтаетъ  новую  складку, 
однимъ  словомъ—  постепенно  вырабатываетъ  изъ  себя  но- 
ваго  челов1ька.  Чтб  бы  было  въ  томъ  случа'Ё,  если  бы  лите^ 
ратура,  забывъ  о  своихъ  воспитательныхъ  задачахъ,  пошла 
по  другому  пути...  хоть,  наприм-Ьръ^  по  пути  безплодныхъ 
обращен1Й  къ  прошлому  или...  являлась  не  воспитательницею 
руководительницею  обш,ества,  въ  его  искан1яхъ  идеаловъ 
будущаго,  а  обуздательницею  и  укротительницею**  *)• 

Достаточно  бросить  б'Ьглый  взглядъ  кругомъ,  чтобы  убе- 
диться, на  сколько  удачно  выполняетъ  указанный  выше 
великимъ  учителемъ  зав-Ьтъ  современная  литература,  идеалы 
которой  В.  С.  Соловьевъ  въ  противоположность  Платонов- 
скимъ  идеаламъ,  съ  ихъ  высокимъ  полетомъ  подъ  самое  под- 
небесье, в-Ьрно  назвалъ  ползучими  и  низменными. 

Интересы  дня,  часа^  минуты  съ  отрицан1емъ  всякихъ  об- 
щихъ  кабинетныхъ  теоретическихъ  измышлешй— вотъ  лозунгъ 
мудрецовъ  в-Ька  сего,  для  которыхъ  невыносима  всякая  рац1- 
овальная  программа,  будь  она  хоть  составлена,  какъ  писалъ 
Н.  А.  Милютинъ,  „семью  мудрецами  и  изложена  на  четвер- 
тушк'Ь  бумаги^  ').  Если  вы  стоите  за  принципы,  если  вы 
доказываете,  что  безъ  нихъ  невозможно  никакое  разумное. 


*)  Сочин.  II,  503,  Ы)4,  505.— Отвращение  Салтыкова  къ  оротивоесте- 
ственноау  ремеслу  „сыщиковъ  цера  и  довосчнковъ  печати^  ваолн^  раз- 
д'Ьлялъ  и  такой  благонам'Ьренпый  писатель,  какъ  кн.  П.  Вяземешй  (впо- 
слФдств1В  тов.  мин.  народ,  проев.),  во8М7щавш1Йся  доносами  печати, 
несвойственными  „пуху  звашя  писателя*'  (см.  ниже  предислов1е  къ  З-му 
изданио). 

3)  См.  ниже  главу  V,  прил.  48. 
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законодательное  строительство,  разсчитывающее  на  будущ- 
ность, значить  вы  фантазеръ,  теоретикъ,  вы  заражены 
„доктриною'',  а  доктрина  — это  клеймо,  которое  навсегда 
дискредитируетъ  челов'Ька,  это  разрывная  пуля,  которая  на 
повалъ  убиваетъ  „серьезнаго^  публициста  предъ  обществен- 
нымъ  ин'Ьнгемъ,  по  ув-Ьренхю  нын-Ьшнихъ  „трезвыхъ^  его  ру- 
ководителей, твердящихъ  на  разные  лады:  доктрина  —  вотъ 
чума,  доетрина — вотъ  причина  и  т.  д. 

Не  легко  созидать  что-нибудь  прочное  и  жизне-способное 
при  такомъ  настроеши  литературы,  не  легко  даже  произво- 
дить целесообразный  капитальный  ремонтъ. 

Намъ  говорить,  какое  кому  д-Ьло  до  ^либеральныхь  прин- 
циповь',  нужно  только,  чтобы  „судь  быль  судомь**,  чтобь 
существовало  „правосудае^.  И  прекрасно,  но  разв'Ь  этинъ 
что-нибудь  опред-Ьленное  сказано,  указано,  или  предр'Ьшено? 
В-Ьдь  все  равно,  что  больному,  ищущему  выздоровлешя,  про- 
писать здоровье  ..  Вы  хотите  правосудгя?  Позвольте,  да  кто 
же  желаеть  чего-нибудь  другаго  или  большаго?  ]е  пе  (1етап(1е 
т^еиx^ие  (а,  какь  говорять  французы. — Но  в^Ьдь  и  Джефрайсы 
и  Шешковскхе  всЬхъ  времень  тоже  взывали  кь  правосуд1Ю. 
Вопросъ,  стало  быть  не  въ  ц'Ьляхъ,  а  вь  путяхь  и  въ  сред- 
ствахъ  ^)  достижен1Я  правосуд1Я.  Д'Ьло  вь  томь,  что  безь  такь 
паз.  ^либеряльныхь*'  принциповь,  т.  е.  безь  гласности,  суда 
присажныхь,  несм-Ьняемости  судей,  отд^лешя  суда  оть  ад- 
мииистращи  и  другихь  либеральныхь  принциповь  невозможно 
осуществлен1е  „правосуд1я'' ,  какь  невозможно  здоровье  орга- 
низма безь  чистаго  воздуха,  св'Ьжей  пищи  и  пр.  Инымь  не 
нравится  эпитеть  с  либеральный  >,  ну,  и  Богь  сь  нимь, — 

Что  въ  имени  теб-Ь  иоеиъ? 

будемъ  называть  ихь  ^консервативными'^  '),  благо  они  суще- 
ствуютъ  и  съ  гр-Ьхомь  пополамь  применяются  у  насъ  вь  те- 
чете почти  трехь  земскихь  данностей. 
Но  устраняя  вопрось  о  назваши,— нужно,  однако,  твердо 


А)  Си.  ро8^-8спр1ит  къ  глав-ь  XII 
5)  См.  главу  VIII,  прим*ч.  29. 
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помнить  и  вполне  проникнуться  уб*жден!емъ:  а)  что  б« 
этихъ  рацюнальныхъ  основоначалъ,  какъ  свнд'Ьтельствуетъ 
общеевропейск)й  и  нашъ  собственный  опытъ,  абсолютяо 
можно  водвореше  правосуд1Я  н  б)  что  сила  и  иосл'Ьдст 
ихъ  ароявляются  только  тогда,  когда  они  проведены  строго 
послЬдовательно,  вь  иолномъ  обгемл,  а  не  въ  гинеопатвче- 
скихъ  дозах!.,  словомъ  —  когда  судебное  законодательство 
составлено  не  ощупью  и  11ал.т1атиБиымъ  способонъ,  а  сог- 
ласно рацюнальной  или  радикальной  програнм-Ё,  основанно] 
ПН.  общихъ   «непреложкыхъ»   *)  паучных7.  прин»ипахъ. 

^!|]1и1  <''К'!п.  хиришо,  кикъ    пугаетъ    пыньчс  вес,  41-^. хо; 
II.;, 1(1. 111   11;1ми"п,  рлдпкалнзмомь,  л  т^.мъ  не  мен'Ье   р"Ьша10№- 
\  (1!('р.1аать,   мт(1  только  ра,1Пкальцо.е,  т,   е.  псесторонее  п[ " 
т!^мс|1м    илпк'ткаго    начала    можегь.мбезпечнть    водвореше^ 

г;:;|,1а11111>1.\Г,   СЬ    НШ1Ъ  блап..   Пи    МОГу    НС    П[111Не1:Т1Т    НЯ    ПРрВЫв 

ра.л.  1<ь  подкр-Ьплен!©  своого  положсн1Я  авторнтетъ  0115. 
циста,  благонадежность  коего  въ  наше  время,  кажется, 
можетъ  быть  заподозр'Ьна. 

^Миог1е  думаютъ,  иисалъ  онъ,  что  правило  благораз; 
будто  бы  требуетъ  не  вдругъ  заводить  хорошее ,  но  по  ненножку 
и  по  частямъ;  такъ,  напрнм'Ёръ,  вполнЬ  признавая  необходи- 
мость реформы  судоустройства,  не  споря  о  преимущеетв'Ь  гл] 
ности  и  другихъ  на,ча~яъ  ртноналънаю  судопроизводства,  И1 
думаюгь,  что  вводить  ихъ  можно  только  по  частямъ.  У  эт1 
людей  всегда  на  лэык'Ь  незр'Ьлость  общества,  ивразвитост» 
народа  и  т.  п.  Они  думаютъ,  что  д-Ьло  пойдетъ  лучше,  когда 
такому,  по  ихъ  мн'Ьн1ю,  обществу  будутъ  давать  лучшее 
устройство  понемногу,  снача^т  заведя  одну  часть,  потомъ 
другую.  Къ  сожал'Ьшю,  они  забываютъ,  что  всякая  система 
дюжеть  развиться  и  принести  пользу  только  тогда,  когда 
взяты  ея  начала  во  всей  ихъ  истмип  и  полнотл.  Если  вы 
хотите  получить  благотворное  д'Ьйств1е  отъ  тЬхъ  началъ,  въ 
благотворности  которыхъ  не  сонн-Ьваетесь,  то  дайте  имъ 
возможна  большШ   просторъ^  допустите  ихъ  действовать 


в)  Сялв  вещей  эастяамлв  такую  рацш11аЛ1ну№  программу  принять 
ТАКОГО    осторокнаго    челив11ка^     кокъ    грва'ь  Д.   Н.   Блудовъ     (| 
главу  УШ,  $  1). 
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наибольшею  силой ^  не  компрометтируйте,  не  ослабляйте,  не 
разрывайте,  не  разрушайте  связи,  безъ  которой  они  т^яють 
ееякШ  смысль^  ^. 

То^^>ко  при  такомъ  радикальномъ  всестороннемъ  проведешн 
основныхъ  началъ  ращональнаго  судоустройства  и  возможно 
ожидать  д-Ьйствительнаго  улучшен1я  судебнаго  дЁла.  Если  бы 
состоялся  пересмотръ  и  прим'Ьнеше  Судебныхъ  Уставовъ  въ  та- 
вБомъ  направлешн,  то  тутъ  тоько  въ  первый  разъ  былъ  бы  сд'Ь- 
ланъ  откровенный,  искреншй,  честный  опытъ  практической 
пров'Ьркн  этихъ  началъ.  Говоримъ:  „первый,  потому  что,  какъ 
свид'Ьтельствуетъ  истор1я  судебной  реформы,  частью  само 
наше  судебное  законодательство  *),  главнымъ  же  образомъ 
осуществлеше  его  на  д'Ьл'Ь  обставлено  было  съ  самаго  откры- 

7)  Русс.  В!Ьст.  1860,  №  2.— Ссылку  на  либвр&вьыыя  мн-Ьшн  М.  Н.  Кат- 
кова обыкновенно  стараются  отражать  тФнъ,  что  впослЪдствш  онъ  сталъ 
держатьск  протявоположныхъ  взглядовъ.  Но  истина  не  перестаетъ  быть 
■етиною  оттого,  что  лицо,  ее  испов'Ьдывавшее  потомъ  отъ  нея  откажется. 
Доводы,  приводимые  Катковынъ,  такъ  уб'Ьдительны  и  хорошо  изложены, 
что  овн  ц*Внны  сани  по  себ'&.  Что  касается  отношешя  къ  нимъ  самого 
Каткова,  то  нужво  им'Ьть  въ  виду  одно,  что  прогрессивные  взгляды  были 
высказаны  имъ  не  въ  возрасгЬ  зеленой  молодости,  а  въ  самую  зрелую 
и  цветущую  пору  челов'Ьческой  жизни.  Въ  виду  отсутств1Я  Физюлогичес- 
ваго  закона  о  большемъ  прояснен] и  взглядовъ  съ  приближен1еиъ  къ  ста- 
роепц  отступлеше  отъ  прежнихъ  взглядовъ  Каткова,  если  бы  оно  даже 
было  впо^шФ  искренно  и  безкорыстно,  ни  сколько  не  свид'Ётельствовало 
бы  объ  ошибочности  ихъ.  Если  ужъ  можно  говорить  о  Физ1ологическомъ 
дНйетвхн  старости,  то  нужно  им'Ьть  въ  виду  скоръ  ея  разслабляющее,  а 
ве  проясвнющее  дЬйствге.  Основываясь  на  втомъ  общеизв'Ьстномъ  оавтЬ, 
Реванъ  за  долго  до  своей  смерти  предостерегалъ  отъ  тЬхъ  отреченШ,  ко- 
торый быть  можетъ,  сдВлаетъ  овъ  въ  конц'В  жизни,  вслФдств1е  упадка  ум- 
ствевныхъ  способностей.  Къ  счастью  для  Ренана,  ему  не  пришлось  до- 
жить д(}  такого  паден1я. 

<)  При  раземотр-Ьши  основныхъ  началъ  судебной  реформы  1862  г.,  Го- 
сударетвевный  СовЪтъ  внесъ  некоторый  существенный  изм'Ьнешя,  такъ, 
напр.,  устранилъ  судъ  присяжныхъ  по  литературнымъ  и  политнческимъ 
ароцессахъ.  КромФ  того,  вопреки  заявлен1ю  многихъ  общественныхъ  со- 
брашй  въ  1859 — 60  гг.  не  допустилъ  непосредственной  отв-Ьтственности 
адмивистративныхъ  чиновниковъ  предъ  судомъ,  а  поставилъ  ее  въ  за- 
висимость отъ  соглас!я  начальства.  На  серьезный  неудобства  такого  по- 
рядка настойчиво  указывалъ  еще  въ  1863  г.  А.  М.  УнковсхШ  (см.  при- 
гож. 1-е  къ  квигЬ  моей:  <А.  М.  Унковск1й>.  М.  1894). 
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Т1Я  иоваго  суда  такъ  неблагопр1ятно  и  двусмысленно,  что  М.  Н. 
Катковъ,  въ  виду  первыхъ  и  очень  раннихъ  попытокъ  къ  коле- 
башю  гласности  и  несм-Ьняемости,  уже  осенью  1866  г.,  съ  не- 
скрываемою душевною  тревогою  за  участь  дорогихъ  инсти- 
тутовъ,  защищалъ  ихъ  въ  сл^Ьдующиxъ  прочувствованныхъ 
строкахъ,  искренность  которыхъ  невозможно  заподозрить. 
Указывая  на  враждебное  отношеше  къ  новому  судебному  со 
стороны  старой  „бюрократической  администращи,  бывшей  все 
«о  9св^кг^ ,  краснор'Ьчивый  публицистъ  продолжаетъ: 

^Все,  чтб  есть  живаго,  мыслящаго,  разум-Ьющаго,  не  мо- 
жетъ  не  быть  глубоко  затронуто  судьбою  возникающаго  въ 
наше  время  новаго  порядка  вещей  на  Руси.  Не  было  ли  бы 
грустно,  если  бъ  отм1^на  кр'Ьпостнаго  права  ограничилась 
только  его  формою  и  оставила  его  сущность?  Но  было  бы 
не  мен'Ье  грустно,  если  бы  новый  порядокъ  вещей  оказался 
только  формою  безъ  сущности.  Ч'Ьмъ  важн'Ье,  ч-Ьмъ  шире 
наши  начинан1я,  гЬмъ  мен']^е  было  бы  намъ  отъ  ннхъ  чести, 
если  бы  они  ограничились  только  видомъ.  Вотъ  почему  оскор- 
бителенъ  всяшй  намекъ,  клонящ1Йся  къ  тому,  чтобы  затем- 
нить сущность  новаго  порядка  вещей  и  лишить  его  силы, 
дающей  ему  всю  его  ц-кнность,  чтобы  изъ  каждаго  начина- 
ющагося  д'Ьла  вынуть  ею  душу  и  оставиль  шелуху  у  которая 
давала  бы  только  сильн'Ье  чувствовать  тщету  начинанхя. 
Действительно  ли  наше  преобразован1е  судебное  должно  вы- 
вести на  новые  пути,  чтобы  Росс1я  могла  держаться  достой- 
нымъ  образомъ  среди  другихъ  нащй,  чтобы  ген1Й  ея  народа 
могъ  обнаружить  свою  силу,  оправдать  наше  прошедшее, 
оплодотворить  наше  настоящее?  Правда  ли,  что  это  всеожив- 
ляющее,  всевозбуждающее  начало  пубичности,  дающее  всему 
св'Ьтъ  и  призывающее  всЬхъ  къ  сознательному  участ1ю  въ 
интересахъ  своего  отечества  и  къ  сод^йствхю  его  государ- 
ственной польз'Ь,— начало,  безъ  котораго  ничто  не  можетъ 
правильно  и  плодотворно  развиваться,  ничто  не  можетъ  убе- 
речься отъ  порчи  и  гшешя,  ничто  не  можетъ  быть  обезпе- 
чено  отъ  злоупотреблен1Й  и  обмановъ;  правда  ли,  что  это 
начало  вошло  въ  нашу  жизнь,  или  это  только  мерцан1е,  ли- 
шенное супщости,  призракъ  готовый  исчезнуть?  Правда  ли, 
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ЧТО  въ  настоящее  время  положены  основы  благоустроенной 
и  независимой  судебной  власти?  правда  ли,  что  мы  им-Ьемъ 
судебныя  учреждешя,  которыми  обезпечиваются  законъ  и 
право  и  весь  народъ  привлекается  къ  д-Ьятельному  участ1м> 
въ  д'Ьл'Ь  правосуд1я?  Есть  ли  это  д'Ьйствительность  или  все 
это  только  фантомъ?  Для  вида  ли  только  судебная  власть 
признана  нс^зааисимою  и  самостоятельною  или  она  Д'Ьйстви^ 
тельно  поставлена  такъ,  что  для  нея  обязательны  тольно 
законъ  и  правда?^.,.  *)  Вотъкашя  тревоги  вызывали  первые  же 
м'Ьсяцы  прим'Ьнен1я  Судебныхъ  Уставовъ  въ  ихъ  искреннихъ 
друзьяхъ!.. 

Твердо  в'Ьря  въ  плодотворную  силу  принциповъ  Судебныхъ 
Уставовъ,  онъ  же,  М.  Н.  Катковъ,  предсказалъ  и  направ- 
лен1е  и  духъ  будущаго  пересмотра  вводимаго  законодатель* 
ства,  которому  могли,  какъ  онъ  утверждалъ,  не  сочувство- 
вать только  одни  кр'Ьпостники  Вгьстиу  названныя  в.  М. 
Дмитрхевымъ  яб'Ьлыми  револющонерами"  ^^.  ^Пока  Росс1я  бу- 
детъ  процв-Ьтать,  говорилъ  Катковъ,  пока  д-Ьла  ея  будутъ 
идти  къ  лучшему,  а  не  къ  худшему  начала ^  вводимый  къ  намъ 
новыми  Судебными  Уставами,  будутъ  въ  сил'Ь  и  съ  основан- 
ными на  нихъ  учреждешями  будетъ  на  в'Ьки-в'Ьковъ  связано 
имя  преобразователя  Росс1и...  Всякое  изм'киен1е  (въ  Уста- 
вахъ),  направленное  не  къ  худшему,  а  къ  лучшему^  можетъ 
быть  клонится  лишь  къ  тому,  чтобы  судебное  д'Ьло  не  ме^ 
нп>е^  а  бол'гье  соотв'Ьтствовало  своему  назначен1Ю,  чтобы  су- 
дебная власть  была  не  мшп^е,  а  бол)ье  самостоятельна  и 
независима*^  **). 

Чтобы  подкр'Ьпить  приведенный  авторитетъ  еще  бол'Ье 
ц-Ьннымъ  указан1емъ,  сошлюсь  на  мудраго  наставника  де- 
сятковъ  покол-Ьшй  юношества,  на  слова  проф.  Р-Ьдкина,  изъ 
числа  слушателей  котораго  н1ккоторые  входятъ  въ  составь 
К0ММИСС1И  по  пересмотру  Судебныхъ  Уставовъ  и  предъ  кото- 
рьшъ  должны-бы  преклоняться  вс'Ь  порядочные  люди  безъ 
различ1я  политическихъ  воззр'Ьн1й. 


9)  См.  Моск.  В-Ьдом.,  1866  г.,  №  168. 

10)  Характеристику  ихъ  см.  въ  прим'Ьч.  87  глава  IV. 

11)  См.  Моск.  В-Ьд.,  1866  г.,  №  198. 
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Сравнивая  между  собою  два  пути  законодательнаго  твор- 
чества паллхативный,  эмпирическШ  и  рацюнальный,  научный, 
достойный  учитель  говорилъ:  „Яа  административномъ  по- 
прищгь  9Ы  не  будете  вынуждены  прибтыать^  идя  ощупью^  не 
освлгцаемые  наукою^  кь  полум}ьрамъ,  кь  средствамъ  паллгатив' 
нымъ^  къ  разнымь  кунстштюкамъ,  перебиваясь  ими  со-дня- 
на- день,  лишь  бы  на  коротк1Й  срокъ  вашего  служен1я,  а  за- 
гЬмъ:  аргёв  тог  1е  Лё1иде.  Нп>тъ,  съ  твердою  помощью  начсмъ 
науки  вы  сумгьете  радикально  лтьчить  всякую  общественную 
/^олгьзнь^  ясно  сознавая  настоящее,  прозр'Ьвши  будуш,ее,  какъ 
пророкъ,  и  своею  ращональною  д-Ьятельностью  приготовите 
благосостоян1е  вашему  отечеству,  а  себЬ  в-Ьчную  память 
.  людей,  приготовлявшихъ  благодатную  почву  и  скявшихъ  Се- 
мена добра"  "). 

Сошлемся,  наконецъ,  на  представителя  точной  науки,  ука- 
зан1я  которой  обязательны  для  всЬхъ  здравомыслящихъ  лю- 
дей, независимо  отъ  ихъ  личныхъ  вкусовъ  и  симпат1Й.  Профес- 
соръ  В.  Я.  ДанилевскШ,  въ  прекрасной  р-Ьчи  своей  „Чувство 
и  жизнь^,  произнесенной  въ  Москв-Ь,  въ  обш,емъ  собранш  IX 
съ-Ьзда  естествоиспытателей,  съ  научными  данными  въ  рук-Ь, 
развивалъ  ту  же  мысль,  которую  въ  той  или  иной  форм'Ь 
высказывалъ  и  уа1:е8  -  прорицатель  Салтыковъ,  и  публицистъ 
Катковъ,  и  юристъ  Р-Ьдкинъ,  это — необходимость,  для  плодо- 
творной д-кятельности,  соприкосновешя,  если  не  осуществле- 
тя^  съ  принципомъ,  ц'Ьльною  идеею,  идеаломь,  утоп1ею,  ко- 
торая одна  только  будить  здоровую  энерпю  мысли  и  чувства. 
„Что  руководитъ  челов-Ькомъ  въ  его  борьб-Ь  со  зломъ,  съ  ли- 
шен1ями,  спрашиваетъпроф.  Данилевсюй,  что  даетъ  ему  энер- 
пю иниц1ативы?  Не  идея,  не  отвлеченная  мысль,  но  живое 
чувство  не  всегда  сознанное,  но  всегда  могучее,  защищаетъ 
его  отъ  опасности  и  гибели;  лишь  наши  чувствоватя  побуж- 
даютъ  энерпю,  волю  усил1я  которой,  руководимый  разужо-иа, 
должны  вести  къ  наибольшему  благу.  Т-Ь  же  чувства,  которыя 
въ  личной  жизни  челов-Ька  служатъ  путеводнымъ  сигналомъ 
для  его  инстинкта  самосохранен1я,  т-Ь  же   чувства  въ  выс- 


**)  Изъ  лекцш  I,  37. 


шей  альтруистической  форм-Ь— предохраняютъ  человечество 
отъ  опасныхъ  искаженШ  въ  жизни  всего  общества...  Мы  чув- 
ству емъ  потребность  въ  идеальныхъ  построешяхъ,  мы  стре- 
мимся къ  лучшему  во  всЬхъ  областяхъ  нашей  жизни,  къ 
идеалу  у  хотя  бы  и  не  достижимому''  ^*).  Итакъ,  „альтруизмъ", 
^уидеаль*"  или, по  термонологш Салтыкова,  „утопхя*",  „бредил ''^ 
вотъ  могущественный  возбудитель  и  двигатель  для  плодо- 
творной общественной  д'Ьятельности.  а 
И  разв^Ь  героическая  эпопея  подготовки  и  _  1Шодйдшцй.лс-у 

тверждешемъ  этой  еретической,  для  нын'Ьшнихъ  не  въ  м'Ьру  / 
охлаждецныхъ  публицистовъ,  мысли  о  могуществе  ^бредни'',  ч 
о  силе  чувства,  которой  обязаны  своимъ  существован1емъ  не  ж 
только  Судебные  Уставы,  но  и  величайшая  ид^  д^фопмт.  —  \ 
отмена  крепостнага1шдду1^,1Д1> 

Если  творцамъ  Судебныхъ  Уставовъ  удалось  съ  изумитель- 
ною быстротою  составить  лучш1Й  памятникъ  русскаго  законо- 
дательства,— который,  встреченный  враждебно  со  стороны  мо- 
гущественныхъ  почитателей  дореформеннаго  строя,  съумелъ, 
однако,  съ  честью  выдержать  почти  тридцатилетн1Й  безпре- 
рывный  натискъ  ихъглашатаевъ,  давно  добился  единодушнаго 
прнзнашя  непререкаемости  своихъ  основныхъ  принциповъ 
со  стороны  людей  науки  ^'),  и,  наконецъ,  дождался,  въ 
наши  дни,  оффиц1альнаго  признашя  ихъ  безспорности  со 
стороны  авторитетнаго  представителя  власти  ^*), — то  секретъ 
успеха  этого  образцоваго  законодательнаго  творчества  за- 
ключается въ  твердости  и  живости  веры  его  участниковъ 
въ  силу  добра,   въ  разумъ,  въ  науку,   въ   принципы  ея. 


19)  См.  Русская  В^ьдомости  отъ  д-го  января  1894  г. 

14)  См.  Сахтыковъ.  Сочив.  VI,  218. 

II)  Одввъ  ваъ  представителей  науки  про«.  Н.  В.  Муравьевъ  (нын'Ь  ми- 
вистръ  юстицш)^  говоря  объ  основныхъ  началахъ  судебной  реформы,  дадъ 
вмъ  такую  прекрасную  характеристику:  сети  начала  признаны  всЬнъ  чежо- 
вФчествоиъ;  они  такъ  высоки  и  чисты,  вл1яшя  и  послидствдя  ихъ  такъ 
благодетельны  для  русской  жизни,  что  дальше  ихъ  нанъ  пёзачлмъ  и  не- 
куда идти».  Руее,  Влст.^  1875,  >6  10,  стр.  874. 

<в)  См.  прим.  29  главы  УШ. 

ЭПОХА  РЕФОРМЪ.  И 
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Если  нашлись  и  достойные  исполнители  для  этого  изуми- 
тельнаго  законодательнаго  акта,  появившагося  неожиданно, 
словно  Минерва  изъ  головы  Юпитера,  то  только  потому,  что 
они  пламенно  в'Ьрили  въ  въ  прогрессъ,  въ  свою  благородную 
МИСС1Ю.  они  сознавали  ея  величхе,  они  проникались  благого- 
в1>1|1емъ  къ  данной  имъ  въ  руководство  маленькой,  но  много- 
бначительной  книаскЬ  Судебныхъ  Уставовъ,  глубоко  чувствуя 
и  торжественно  испов'Ь дуя,  подобно  творцамъ  ихъ,  что  Уставы 
эти  ,истекаютъ  не  отъ  произвола,  а  отъ  началъ  истины  и 
справед.1ивости,  въ  той  степени,  въ  какой  они  выработаны 
наукою  и  опытомъ"  "). 

Но  вЬра  в-Ьрой,  чувство  чувствомъ,  не  нужно  однако  пре- 
увеличивать ихъ  значенье  и  забывать,  что  не  героическими 
и  временными  порывами  опрод1>ляотся  характеръ,  направле- 
и1с,  тради1ии  обыденной  оби1,ествеиной  д'Ьятельности.  Если 
члены  новой  магистратуры  такъ  честно  и  см-Ьло  отправляли 
свои  судейсшя  обязанности, — при  отправлеши  которыхъ  они 
безпрсстанно  должны  были  столковаться  съ  одной  стороны, 
съ,  привыкшими  къ  своевол1Ю  и  безнаказанности,  высокопо- 
ставленными знатными  особами,  а  съ  другой  съ  представи- 
телями, воспитанной  на  произвол-Ь,  администрацш,  полищи, 
съ,  интересами  казны,  съ  мимолетными  и  иногда  очень  тре- 
бовательными видами  правительства,  олицетворяемыми  въ  то 
время  политикой  П.  А  Валуева  или  потомъ  гр.  К.  И.  Па- 
лена —  то  только  потому,  что  надежнымъ  щитомъ,  охра- 
нявшимъ  ихъ  судейскую  независимость  служила  гарантгя 
песюьняемости  т.  е.  убЬждешо,  что  никак1е,  ни  тайные,  ни 
явные  наветы  и  даже  прямые  доносы  о  тенденцхозности  новыхъ 
судовь,  о  политической  неблагонадежности  судей  для  нихъ 
не  опасны.  В1>дь  ташя  обвинен1я  тянутся  чуть  не  со  дня  почти 
открыт1я  новыхъ  судовъ.  Если  ни  кр'Ьпостническ1я,  ни  „вну- 
шенныя''  вопли  В^ьсти,  ни  реакц10нныя  сатурналии  Москов- 
скахъ  Виъдомостеи^  ни  нев-Ьжественно  -  кликушеская  абра- 
кадабра Грскжданина  не  въ  состоян1и  были  въ  общемъ  ^') 
расшатать  устои  правосуд1я,  то,  безъ   сомн-Ьнхя,  тутъ  зна- 

^7)  См.  предисл.  С.  И.  Заруднаго  къ  ч.  I  Суд.  Уставовъ  изд.  госуд  канц. 
^'^^  II.  С.    Аксаковъ  справедливо    указывалъ^    что    даже  безъ  прямой 
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чительную  роль  играла  благо д-Ьтельная  ст.  243  учр.  суд.  уст., 
дававшая  судьямъ  ув'Ьренность,  что  ихъ  не  лишатъ  судей* 
скаго  званья  и  м^ста  раньше,  ч'Ьмъ  обвинешя  не  будуТъ 
иров'Ьрены  въ  глаеномъ  суд'Ь.  Припомните,  какъ  рвалъ  и  ме- 
талъ  противъ  неем'Ьвяемости  посл^  перваго  же  лнгературнаго 
процесса  А.  Н.  Пыганаи  Ю.  Г.  Жуковскаго,  посл*Ь  д-Ьла  Прс!- 
топова  П.  Л.  Валуевъ  ^^),  сама  судебная  админнстращя  посл-Ь 
д'Ьла  Свиридова,  Мельницкихъ.  Чтб  бы  было  съ  независимо- 
стью судей,  если  бы  ихъ  не  прикрывала  своимъ  довольно 
благонадежнымъ  щитомъ  ст.  243?— Конечно  и  при  несм-Ьняе- 
зшсти  въ  рукахъ  судебной  администращи,  всецело  распола- 
гающей судебной  карьерой,  оставались  неисчнслпмыя  и  мо- 
гущественный средства  проявлять  свой  гя-Ьвъ  и  милость  про- 
тивъ судей,  карать  и  миловать  ихъ,  соотв-Ьтственно  большей 
лли  меньшей  ихъ  послушности  временнымъ  видамъ  ея,  чтб 
въ  значительной  степени  умаляетъ  значеше  несм-Ьняемости, 
но  съ  такими  неудобствами  могли  еще  мириться  лучш1е  члены 
магистратуры.  Это  не  были  воплощенные  ангелы,  не  были 
герои  доброд'Ьтели  и  самопожертвован1я  а  оиЬгаисе,  это  были 
просто  средше  порядочные  честные  люди,  въ  большинств'Ь  слу- 
живш1е  въ  старыхъ  судахъ.  Но  только  зд'Ьсь  они  были  без- 
вредны и  безсильны,  въ  новомъ  же  суд'Ь,  благодаря  данной 
нмъ  гарант1и  несм'Ьняемости,  благодаря  его  воспитательному 
значешю  *^),  этимъ  простымь  людямъ,  при  сод'Ьйств1и  пред- 
ставителей общества,  удалось  совершить  д'Ьло  великой  госу- 
дарственной важности:  водворить  возможную,  при  нашихъ 
условхяхъ,  законность,  правду  и  равенство  на  суд'Ь,  возста- 
новить  дов'Ьр1е  народа  къ  суду  и  въ  общемъ  неизмеримо  вы- 


отмФны  несменяемости^  одни  уже  толки  объ  ея  отмЪн'Ь  могутъ  покоде- 
бать  везавосииость  судей  и  вселить  стреилеше  улавливать  модные  со- 
временные виды.  (Соч.  т.  1У^  590),  т.  е.  геп(1ге  (1е8  вегухсев  е(  рае 
с1е8  агг$18,  вопреки  девизу  Фравцузскихъ  судей. 

М)  Никитенво  въ  своемъ  дневнив'Ь  удостов'Ьряетъ  (III,  115)  что  по- 
явившаяся въ  Влети  послЪ  оправдав1я  сумасшедшаго  Протопопова 
статья  съ  обвинешемъ  новаго  суда  въ  револющонныхъ  тевденшяхъ  был» 
внушена  Валуевымъ. 

^)  Разница  между  старыми  и  новыми  судами,  писалъ  Катковъ,  та,  что 
первые  портятъ  людей,  а  вторые  улучшають.  Ср.  Главу  XX  §§  1—3 

и* 
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соко  поднять  уровень  правосуд1я,  сравнительно  съ  непосред- 
ственно ему  предшествовавшимъ  состояшемъ,  которое,  по 
словамъ  М.  Н.  Каткова  „прилично  было  разв'Ь  Хив^  и  Бухар-Ь» 
и  при  воспоминанш  о  которомъ,  какъ  пнсалъ  И.  С.  Аксаковъ: 
„волосъ  становится  дыбомъ,  морозъ  деретъ  по  кож'Ь^'.^-сло- 
вомЪу  съ  сравнительно  недавнимъ  временемь,  когда: 

Русь  въ  судахъ  была  черна  неправдою  червою 

И  когда  никто  на  Руси  не  ивс^лъ  понятгя  о  незсмисимомь 
судыь^  см'Ьло  прим'Ьняющимъ  законъ. 

„Какъ  ни  б'Ьдны  мы,  писалъ  проф  Б.  И.  Утинъ,  граждан- 
скими доблестями,  однако  н'Ьтъ  сферы,  въ  которой  не  сох- 
ранилась-бы  память  о  людяхъ  честно  и  энергически,  съ  зна- 
шемъ  и  умомъ  послужившихъ  общему  д'Ьлу.  Не  сохрани- 
лась только  память  о  лицахъ  безстрагиио  державшпхъ  егьсы 
правосудгя;  типь  судьи^  праведно  судящаго  и  пользующагося 
общимъ  дов'Ьр1емъ,  чуждъ  не  только  древней,  но  новой 
Росс1и**  **).  И  такой  типъ  создалъ  новый  судъ! — 

Вотъ  чтб,  сд-Ьлали  Судебные  Уставы,  составленные  со« 
гласно  посл'Ьдовательной,  ращональной  программ1^,  съ  безза- 
в'Ьтною  в'Ёрою  въ  добрые  инстпнкты  русскаго  народа,  въ 
силу  добра  и  прогресса,  съ  теплою  в'Ьрою  въ  науку  и  ука- 
занные ею  гуманно-либеральные  принципы  29-го  сентября 
1862  г.;  Уставы  эти  впервые  за  все  время  тысячел-Ьтняго 
существован1я  Росс1и  создали  судъ  независимый;  создали 
типъ  честнаго  судьи,  безстрашно  прим'Ьняющаго,  благодаря 
своей  несм'Ёняемости,  законъ  равный  для  всЬхъ. 

Съ  этимъ  благороднымъ  знаменемъ  науки  и  правды,  на  ко- 
торомъ написано  было:  <Ьос  ушсез»,  и  прикрытые  щитомъ 
несм'Ёнябмости,  см-Ьло  вступили  доблестные  д-Ьятели  новаго 
суда  въ  неравный  бой  съ  многочисленными  и  сильными  про- 
тивниками. Поб'Ьдили  ли  эти  тонеры  законности,  равенства 
и  милости?...  Не  вина  ихъ,  если  этого  нельзя  утверждать,  если 
этого,  къ  несчастью,  нельзя  утверждать  вполн'Ь.  Но  кто  же 
дерзнетъ  сказать,  что  они  потерп'Ьли  поражеше,  или  посра- 


^)  См.  Отечествекныя  Записки,  1892,  ноябрь   У  тина— Судебная  ре- 
форма 5. 
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МИЛИ  свое  знамя,  что  они  не  подняли  русское  правооудхе 
высоко,  очень  высоко,  сравнительно  съ  недавнимъ  прошлымъ, 
такъ  высоко,  что  по  выражен1Ю  одной  газеты,  можно  было 
подумать,  что  Росс1я  очутилась  на  другой  планегЬ"  **). 

И  такъ,  вотъ  одинъ  путь,  вотъ  одинъ  методъ  законода- 
тельнаго  творчества,  простой  и  см'Ьлый,  не  хитрый,  но  во- 
одушевленный, рацюнальный,  прогрессивный,  благословлен- 
ный лучшими  аредстави гелями  знан1я  и  человечности  '*). 
вотъ  как1е  законодательные  плоды  онъ  приноситъ,  какихъ 
д-Ьятелей,  какую  школу  создаетъ  онъ. 

Есть  й' другой  методъ— это  методъ  паллхативныхъ  „кунст- 
штюковъ**,  доведенный  до  совершенства  половинчатою,  раз- 
ношерстною, двусмысленною  программою  всепримирявшаго, 
гибкаго,  неискренняго  '*)  П.  А.  Валуева:  плоды  его  д-Ьятель- 
ности  тоже  хорошо  изв-Ьстны. 

Стало  быть,  и  опытъ  жизни  и  наука  учатъ:  либо  ращональ- 
ное  творчество  и  неприклонность  логики,  „которой  одной  дано, 
по  выражешю  Салтыкова,  роковая  сила  совершать  чудеса^, 
либо  палл1ативяые  кунстштюки  безъидейное  топтанье  на 
м-ЬстЬ  при  кажущемся  движеши  впередъ. 

Одно  изъ  двухъ— 1;ег(1ат  поп  (1а1;иг: 

Дв'Ь  летлш  дорога  передъ  вами, 

А  которая  1учше^  выбирайте  сама!... 

Петровсше  вые. 

Звениг.  у. 
14  тля  1894  г. 


V)  См.  Но&ае  Время  отъ  17  АпрЪжя  1891^  статью  по  поводу  25-ти 
лЛпл  новаго  суда. 

<4)  Про*.  Инттермайеръ  въ  прощадьной  декщя  своей  говорилъ:  „да 
не  проростетъ  у  васъ  бьиьемъ  забвенья  память  о  вашемъ  учителе,  и  при 
всяжокъ  двияев1я  впередъ  мысли  и  знанья,  при  веяной  борьб'Ь  за  раз- 
внт1е  чедоВ'Ьчности  въ  правок,  за  охрану  правъ  жичности,  за  прогрессъ — 
воспоминайте  вашего  стараго  преподавателя,  и  мое  сочувствье  и  благо- 
елоеени  будетъ  съ  вами*.  См.  Н.  С.  Таганцева— Послед.  25 -ти  лъпе  въ 
ист.  ухч>л.  права.  СПб.  1892,  15. 

V)  Валуевъ  приведетъ  общество,  писалъ  Ннкитевко,  гь  полнейшей 
в%^^  что  ничему  верить  нельзя.  (Дневнмкъ  П!,  178). 


Къ  46-ой  годовщине  емертн  Вклинскаго. 

1848— 26  мая— 1893  г. 

(Вм$ьсто  предглсАОвья  къ  4'му  издатю). 

Есть  имена,  при  произнесен1И  которыхъ  невольно  обна- 
жается голова.  Есть  писатели,  жизнь  и  творен1я  которыхъ 
такъ  чисты  и  возвышенны,  что  ч-Ьмъ  больше  съ  ними  зна- 
комишься, т'Ьмъ  больше  проникаешься  къ  нимъ  уважешемъ, 
удивлбН1емъ,  почти  благогов'Ьн1емъ.  Так1я  имена  какъ  бы 
очищаютъ  челов'Ька,  небтрализуютъ  все,  чтд  есть  въ  немъ 
мелкаго,  низменнаго,  мутнаго  и,  наполнял  сознательнымъ 
умилен1емъ  сердца  почитателей,  вырываютъ  дань  невольнаго 
уважен1я  даже  у  враговъ.  Къ  подобнымъ  немногимъ  св-Ьт- 
лымъ,  чистымъ,  святымъ  именамъ  принадлежитъ  и  имя  Вис- 
сарюна  Б'Ьлинскаго,  какъ  высшее  воплощен1е  беззав-ктнаго 
служешя  родин-Ь. 

Скорбная  своеобразность  переживаемаго  нами  смутнаго 
времени  „пестрыхъ**  сумерокъ  выражается,  между  прочпмъ, 
въ  томъ,  что 

...  вдругъ  стаю  неизв'Ьстно, 

ЧтЛ  глупо^  чтб  умно,  чтб  честно,  что  безчестно. 

Благодаря  такой  путаниц-Ь  понят1й,  подверглась  сомн^шю, 
да  при  томъ  со  стороны,  откуда  мен^е  всего  можно  было 
ожидать,  культурная  мисс1Я  критико-публицистической  д-Ь- 
ятельности  Б'Ьлинскаго.  Вопросъ  этотъ,  достаточно  разра- 
ботанный, еще  разъ  былъ  всесторонне  разъясненъ  недавно, 
благодаря  появлен1ю  въ  прошломъ  году  собранзя  изв-Ьстныхъ 
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статей  Н.  Г.  Чернышевскаго  ')  о  Б'Ьлинскомъ,  зам-Ьчатель- 
ныхъ  по  превосходному  разъясненш  исторической  роли  кри- 
тики Б'Ьлинскаго  и  обрисовывающихъ  вм-ЬстЬ  съ  гЬмъ  на- 
глядно силу  ума,  р'Ьдкую  эрудищю,  добросов^Ьстность  и... 
скромность  достойнаго  его  преемника.  Именно  появлен1е  этой 
книги  и  дало  ^ученому^  критику  одного  почтеннаго  журнала 
удобный  случай  для  ра8в^Ьнчан1я  „властителя  думг*"  передо- 
выхъ  людей  сороковыхъ  годовъ  и  посл-Ьдующихъ  ПОК0Л1^Н1Й. 
По  справк'Ь  съ  несколькими  новыми  брошюрами  о  ГегелФ»  на 
ытсманекомь  язык-Ь  (о,  бездна  учености— знай  нашихъ!), 
признано  'нужнымъ  «пересмотр'Ьть  д^ло*"  и  установлено,  что 
Б'Ьлинск1й  и  по  части  учености  былъ  слабъ,  и  въ  критшсб 
не  им'Ьлъ  твердыхъ  идеаловъ  и  метафизическихъ  принциповъ, 
и  школы  не  создалъ,  и  не  ум'Ьлъ  распространить  св-Ьтъ,  за- 
ключаюпЦйся  въ  русской  поэзш,  и  т.  д. 

Отчего  не  пересмотр-Ьть  д'Ьло,  если  современная  „ученая*' 
критика  не  находить  бол'Ье  подходящей  для  себя  „злобы  дня"! 
Мен'Ье  всего  за  фетишизмъ  стоялъ  Б'Ьлинсюй,  и  имя  его  не 
нуждается  для  своей  авторитетности  въ  н'Ьмомъ  и  безсозна- 
тельномъ  поклонеши.  Но  когда  въ  основаши  ученой  критики 
лежитъ  непозволительное,  неимов-Ьрное  нев'Ьжество  ^),  то 
великая  тЬнь  его  можетъ  не  тревожиться.— Если  же  мы  р'Ь- 
шаемся  сказать  н'Ьсколько  словъ  по  поводу  помянутаго  гни- 
лаго  продукта  необузданнаго  самомн-ЬнЕя,  то  только  потому, 
что  въ  наше  время  шатан1я  мысли  и  онъ  можетъ  усилить 
путаницу  въ  понятхяхъ,  и  безъ  того  достаточно  запутанныхъ. 

На  „патентованную"  ученость  самодовольнаго  педанта  „са- 
моучка**  Б-Ьлинсшй  никогда  не  претендовалъ,  да  она,  съ  ея 
черствымъ,  кабинетнымъ  игнорировашемъ  жгучихъ  вопросовъ 
жизни,  была  чужда  кипучей  натур-Ь  этого, — всю  жизнь  го- 
р-Ьвшаго  чистымъ  и  яркимъ  пламенемъ  беззав'ЬтноИ  любви 
къ  ближнему, — отзывчиваго  журналиста, 


О  Счерки  Гоголевскаго  пер10да.  Спб.,  1892. 

<)  См.  статьи  В.  Ё.  Якушкина  <В.  Г.  Б-бливспй»  въ  Руссипмсъ  В^ь- 
домоетяхъ  1893^  №  142,  и  сл-Ьд.  и  Обществеввую  хронику  В^ьетки^еа 
Ееропи  1893,  №  6. 


11,  ОТВЕТЬ  йтевавшнъ  ыарода 
Иысдь  ртссква  стовала  въ  псиу-товъ. 


Что  критика  Б'Ьлиискаго  и  его  школы,  несмотря  на  вга| 
необыкновенную  живую  воспршичивость  къ  образаиъ  I 
тл'Ьнной  красоты  '),  могла,  точнее,  должна  била,  не 
ваясь  замысуюватымн  кунстштюкамн  метафизической  ; 
тики,  выдвинуть  на  первый  планъ  „тенденщозность"'.  „ути- 
литарность" ,  ,,гражданск1е  мотивы",  то  в'Ьдь  на  то  были  свои 
общеизвЬстныя  причины,  кон  и  донын'Ь  не  перестали  д^Ьй- 
ствовать.  Нужно  было  о»мооболыцен19  витавшихъ  въ  туман* 
ЦИИНМЮтамшгЬ'^адюГ  славя нофмловъ  или  фигляротв'5"и 
ш  савОвошн^^В^ЩДВПмтёрат уры  въ  оруд!*^  гошеф'П1__н  д^-  ^ 
1     аЦЦ  ВВИДДВйЖныхпГТучоныхъ"    Г^ЧI1<от'К!IпI,   Г1и; 

\Г^4Й[  Ь  ^р. ,""  чтобы  при    Су11!(!СТВ0В«к1и    Н.1111.    ,10ре11>ирЛ^М  1ЦГО   I 

#строя    игнорировать    гражд^ппма!.'    М'|[ ииы   п  0'^^.^а6| 
'патРся'въ"  бёзЛрежпоут,    мп;  ..ч;1г1аI(^  ■  !11!;у^;^  I 

-(.■тшГ  [Г  вмЪогЬ  съ  гЬиъ    и,;''  ■   и'и,^!];!; 


надежности  ТТуи 
ЛО  'Пп;!,  1.м)01|>!;,1 
мн1;  1!|.  Т1МП,,  III 


Го1-о. 


,,,  ,,;,а(|11С11.  Би.11и11;К1Й 
11.  11.-1  111'к\гстно.  как I.  НИ  „пдеалисты''.  „Что 
|и:а.1ь  |||[т,,  'НО  жинш,  об!цев,  когда  стра- 
даетъ  личность!  Чти  мнЬ  въ  томъ,  что  ген1й  на  земл^  жи- 
вегь  на  неб*,  когда  толпа  ва-ляется  въ  грязи?  Что  мн*  вь 
томъ,  что  я  понимаю  идею,  что  чн-Ь  открытъ  М1ръ  идеи  въ 
иекусств-Ь,  въ  релипп,  въ  истор1и,  когда  я  не  могу  зтимъ 
Д'Ьлиться  со  всЬмн,  кто  должны  быть  моими  братьями  по 
челов-Ьчеству,  моими  ближними  во  ХрксгЬ,  но  кто  мн-Ь  чуж!е 
и  враги  по  своему  нев-Ьжеству?  Прочь  же  отъ  меня  блажен- 
ство, если  оно  достоян1е  мн-Ь  одному  иаъ  тысячъ...  Говорятъ, 
что  дисгармотя  есть  условхе  гармон|и.  Можегь  быть,  писалъ 
Б'ЬлиискШ,  это  очень  выгодно  и  усладительно  для  меАО)ла-< 
новь,  но  ужъ,  конечно,  не  для  гЬхъ,  которымъ  суждено  I 
разить  своею   участью  идею  диегармотн"  ').  Таковъ  былъЯ 


Ч  См.  а.  ст.  Якушкнна  вт.  »  142  Руо.'.  Впдом. 
1)  Си.  Л.  Н.   Иыаныы-Б-ВлвнскШ,  «го  жизнь  и  п 
т.  11,  31,  33,  азб. 


феиискз.  СПб.  1378,1 
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высокШ,  челов-Ьчный,  культурно-сощальный,  ^утилитарный*" 
критер1Й  и  девизъ  критики  Б'Ьлинскаго  и  его  школы. 

Немногимъ  дано  такъ  всец'Ьло  проникнуться  такимъ  бла- 
городнымъ  девизомъ,  какъ  это  было  у  Б-Ьлинскаго,  до  конца 
жизни  не  совершившаго  противнаго  ему  или  даже  двусмы- 
еленнаго  поступка;  не  всЬ  разум-Ьюлце  этичесшй  смыслъ 
искусства  и  не  лишенные  эстетическаго  вкуса,  способны  по- 
нять и  01^нить  высокое  обш.ественное  значеше  „граждан 
екой**  критики  Б'Ьлинскаго  и  его  посл^Ьдователей   60-хъ  гг. 

Нашъ  маститый  поэтъ,  у  котораго  трудно  отнять  любовь 
къ  красогЬ,  напрасно  старался  истолковать  любителямъ  ^чи- 
етаго  искусства^  сущность  и  смыслъ  направлен1Я  „У^или- 
тарной"  эстетики  этихъ 

...  д1Ьтей  суровыхъ  тра, 
Свааавшижъ  ва-прямнкъ,  что  не  до  стиховъ^ 
Пожа  есть  ва  яешлЬ  бФдвяжъ,  просяпцй  ххв(Уа: 
.     Такъ  пахарь-тружеввкъ,  жежаюпцй  дождя, 
Не  станетъ  пить,  въ  оьцш  за  олугомь  идя, 
Красу  безоблачнаго  неба... 

Въ  такомъ  именно  положен1и  „пахаря-труженика*'  была 
школа  Б'Ьлинскаго  и  его  преемниковъ.  Во  времена  общаго 
напряжен1я  силъ  дла  борьбы  съ  общимъ  врагомъ,— будетъ 
ли  то  время  войны  или  мира,  будетъ  ли  то  врать  вн^шшй  или 
внутрентй,  въ  вид!»  обш,ественнаго  неустройства,  —  все 
должно  быть  направлено  на  служен1е  общему  д'Ьлу...  Но 
говорятъ 

Жрецы-дь  у  васъ  метлу  берутъ? 

Да,  ММ.  ГГ.,  берутъ,  когда  этого  требуетъ  общественное \ 
благо:  одидзМ13ъ  величайшихъ  жрецовъ  чистаго  искусства,  ) 
безподобныИ  Микель  Анджело  не  задумался  бросить  р-Ьзецъ  | 
н  заманчивую  тишь  своею  мастерской,  чтобы  взобраться  на  1 
городсшя  сгЬны  Флоренщи  и  помогать  укр'Ьплетю  осаждав-  ^ 
маго  роднаго  города!... 

Ну,  довольно,  кажется  объ  этихъ  старыхъ,  давно  опро- 
вергнутыхъ  упрекахъ!  Н-Ьтъ,  нельзя  умолчать  еще  объ  одномъ 
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упрек-Ь.  Б-Ьлинстй,  изводите  ли  вид'Ьть,  не  ум'Ьлъ  празно- 
сить  св'Ьтъ  русской  П0Э81И  по  необъятному  пространству 
Россш**. 

Это  ужъ  слишкомъ!  Кто  же>  какъ  не  Б'Ьлинсшй  и  его 
сподвижники,  учили  обязанностямъ  званья  челов'Ька  въ  то 
время,  когда,  по  выражешю  цензора  Никитенко,  „единствен- 
нымъ  нашимъ  назначешемъ  было  быть  солдатомъ,  а  не  че- 
лов'Ькомъ''  ')?  Некрасовъ  говорить  о  Б'Ьлинскомъ: 

Ты  насъ  гуманно  мыслить  научнлъ, 
Бдва-жи  не  первый  вспомнилъ  о  народп»^ 
Бдва-ли  не  первый  ты  ааговорилъ^ 
О  равенств'Ь^  о  братстве  и  свобод'^. 

Что  же,  какъ  не  разносимый  Б'Ьлинскимъ  и  его  достой- 
ными преемниками  эпохи  великихъ  реформъ  св^Ьтъ,  ^добрыя 
чувства*"  двигали  и  двинули  величайшее  изъ  событ1Й  русской 
исторш  и  всего  нын-Ьшняго  стол1Ьт1я— освобождеше  кресть- 
янъ— пропагандою  котораго  Б'Ьлинсюй  истомилъ  себя  •)  и 
свое  покол'Ьше  съ  самой  студенческой  скамьи!  Онъ  зналъ 
свои  силы,  в-Ьрилъ  въ  свое  призван1е  ^учительства^  и  не 
уставая  будилъ  общественное  вниман1е.  ^Многимъ,  можетъ 
быть,  укажу,  писалъ  онъ,  на  возможность  блаженства,  мно- 
гимъ  помогу  дойти  до  него,  многихъ  заставлю  любить,  ува- 
жать себя  и  признавать  ихъ  обязанными  мн-Ь  своимъ  разви- 
т1емъ''.  И  этого  онъ  достигъ.  Мнопе,  и  въ  томъ  числ-Ь  таше 
корифеи,  какъ  Тургеневъ,  Кавелинъ  '),  Кольцовъ,  Некра- 
совъ, Жемчужниковъ,  Панаевъ  и  др.,  открытой  съ  призна- 
тельностью заявляли  о  благотворномъ  вл1ян1и  на  нихъ  Б-Ь- 
линскаго,  который  д-Ьйствительно  ум-Ьлъ 

Глаголомъ  жечь  сердца  людей 

такъ,  какъ  никакому  педанту-ученому,  будь  онъ  хоть  семи 


')  См.  Дыевник'ь^  т.  I.      . 

♦»)  См.  главу  1,  прии-Ьч.  6. 

7)  Вы  замените  мв-Ь  ваьхъ  и  все^  писалъ  Боннскому  Кольцовъ.— 
Обравъ  Б^лянскаго  я  иошу^  въ  своей  голов'ё  и  въ  своемъ  сердц'Ь^  какъ 
святыню,  писалъ  Кавелинъ.  (Русс,  Мысль.  1892^  Л&  1,  108). 
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пядей  ВО  лбу  (знаменитый  гуманистъ-ученый  Грановсюй  при- 
наддежалъ  къ  типу  прямо  противоположному)  ^)  никогда  не 
снилось!... 

Сравнивая  ^ученаго^  болтуна,  бывшаго  нрофессора  Сен- 
ковскаго  (барона  Брамбеуса)  съ  его  семитическими  языками 
и  семью  литературами — съ  ^оамоучкою^  Б'Ьлинокимъ,  Гер- 
ценъ  говорить:  у  В'Ьлинскаго  быль  въ  отлич1е  отъ  перваго 
^избытокъ  того  в'Ьчно  тревожнаго  демона  любви  и  негодо- 
ван1Яу  который  виденъ  въ  слезахъ  и  въ  см'Ьх'Ь,  того  уб'Ь- 
жден1я,  которое  было  д'Ьломъ  его  жизни,  картою,  на  которой 
все  поставлено,  страстью,  болью;  въ  словахъ,  идущихъ  отъ 
такого  уб&вдешя,  остается  доля  магнетическаго  демонизма, 
подъ  которымъ  работалъ  говорящ1Й;  оттого  р'Ьчи  его  безпо- 
коятъ,  тревожатъ,  будятъ,  становятся  силою,  мощью  и  дви- 
гаютъ  иногда  целыми  покол^^н^ями^  *).... 

^Разносить  св'Ьтъ  по  необъятному  пространству  Россш** — 
ие  слшпкомъ  ли  много  затребовано?  И  мнопе  ли  въ  состояши 
удовлетворить  такому  колоссальному  требовашю?  Но  и  оно 
оказалось  по  плечу  такому  вдохновенному,  неутомимому  про- 
поведнику гуманности,  какъ  Б'ЬлинсшИ.  И  на  это  имеется 
громкое  доказательство,  гЬмъ  бол^Ье  внушительное,  что  исхо- 
дить отъ  политическаго  противника  его,  славянофила  И.  С. 
Аксакова. 


^)  Считая  себя  слугою  своего  народа,  ороФ.  Грановспй  привосидъ  в& 
ллчайшую  Н8ъ  яертвъ,  какая  только  возмоана  для  учснаго.  Отказываясь 
сознательно  отъ  высшаго  для  ученаго  васлаяден1я — самостоятельнаго 
разыска1г!я  вовыхъ  ваучныхъ  горнзовтовъ,  Грановсх!й  съ  самоотверяе- 
тешь  огранвчявалея  бол^  свромной  задачей — перевосомъ  въ  Россио 
плодовъ  европейской  науки. 

—  Значеше  такого  отреченья  отъ  личной  славы^  ради  общественнаго 
блага^  было  съ  особенною  любовью  отм'Ёчено  горячимъ  проаов'Ьдникомъ 
альтруизма^  знаиенитыиъ  критикомъ  Современника  (1856  г.,  №  6)  Н.  Г. 
Чернышевскимъ^  котораго  недавно  критикъ  Слвернаго  Впстника.  г.  Во- 
лынспй  им'Ьлъ  безприм'Ьрную  см'Ьлость  обвинять^  въ  чемъ  бы  вы  ду- 
мали?— въ  «буржуазныхъ»  тенденщяхъ...  Много  вздора  было  говоренои 
писано  о  Чернышевскомъ,  но  никто  еще  не  доходилъ  до  втихъ  герку- 
лесовыхъ  столбовъ  нел'бпости  или  того  спещальнаго  вида  сэкспромтаэ^ 
о  котороиъ  упоминается  въ  Театральномъ  Разъ'Ёзд'б. 

»>  См.  гл.  IV,  прим.  18. 
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Описывал  свои  странствован1я  по  разнымъ  частямъ  необъ- 
ятной Росс1н,  АксаковЪу  скр-Ьпя  сердце,  констатируетъ  за- 
мечательный фактъ  распространешя  вреднаго,  по  его  вга^тю, 
но  все  же  громаднаго  вл1ян1я  Б'Ьлинскато.  „Много  я  -Ьздилъ 
по  Росс1и,  пишетъ  онъ  въ  1856  году,  имя  Б-Ьлинсваго  из- 
в^Ьстно  каоюдому  сколько  нибудь  мыслящему  юнопгЬ,  всякому 
жаждущему  св'Ь&аго  воздуха  среди  вонючаго  болота  провнн- 
щальной  жизни.  Шть  ни  одного  учителя  гимназш  въ  гу- 
бернскихъ  городахъ,  который  не  зналъ  бы  наизусть  письма 
Б-Ьлинскаго  къ  Гоголю;  въ  отдаленныхъ  краяхъ  Росс1и  только 
теперь  еще  проникаетъ  это  вл1яше  и  увеличиваетъ  число 
прозе литовъ...  Мы,  В^ьлинскому  обязаны  своимъ  спасенгемг, 
говорятъ  мн-Ь  везд-Ь  молодые,  честные  люди  въ  провинцхи. 
И  въ  самомъ  д'Ьл^,  продолжаетъ  Аксаковъ,  въ  провинщи 
вы  можете  вид-Ьть  два  класса  людей:  съ  одной  стороны,  взя- 
точниковъ,  чиновниковъ  въ  полномъ  смысл1Ь  этого  слова, 
жаждущихъ  лентъ,  крестовъ  и  чиновъ,  пом-Ьщиковъ,  прези- 
рающихъ  идеологовъ,  привязанныхъ  къ  своему  барскому  до- 
стоинству и  кр'Ьпостному  праву,  вообще  довольно  гнусныхъ. 
Вы  отворачиваетесь  отъ  нихъ,  обращаетесь  къ  другой  сто- 
роне, гд-Ь  видите  людей  молодыхъ,  честныхъ,  возмущаю- 
щихся зломъ  и  гнетомъ,  поборниковъ  эманципащи  и  всякаго 
простора,  съ  идеями  гуманными.  Если  вамъ  нулсно  честнаго 
человгька^  способнаго  сострадать  бол^Ьзнямъ  и  несчаст1ямъ 
угнетенныхъ,  честнаго  доктора,  честнаго  сл1^дователя,  кото- 
рый пол1^8ъ  бы  на  борьбу — ищите  таковыхъ  въ  провинщи 
между  посл9ьдователями  Бгьллшашло^  **). 

Вотъ  что  сд'Ьлалъ  своею  критикою,  своею  ^неученою'' 
критикою  Б'ЬлинскШ!... 

Вы,  вын'Ьшше,  нутжа! 

Шть,  МНОГО  чуднаго,  нел1^паго  наблюдается  въ  совре- 
менной общественности,  но  и  въ  ней  не  много  найдется  яв- 
лети,  подобныхъ  этимъ  ученымъ  критикамъ,  не  достойнымъ 
развязать  ремень  у  ногъ  великаго  критика  и  мнящимъ  себя 


1Ф)  и.  с.  Аксаковъ  въ  его  письмахъ  III,  290. 
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призванными  свысока  учить  благороднаго  учителя  н-Ьсколь- 
кнхъ  покол'ЬнШ...  уму-разуму  и  элементарнымъ  правиламъ 
^ученой*'  критики.  Хоть  бы  вспомнили  эти  самодовольные- 
Нарциссы  основное  правило  всякой  разумной  критики— не- 
обходимость чувства  м^Ьры  и  такта,  правило,  обязательное^ 
даже  въ  мудрости — 

1троп1(  впет  8ар1епв  е!  геЪав  Ьопевив. 


Петровсше  вые. 
Звешш>р.  у. 


Преднодов1е  къ  З-му  Н8дан1ю. 

Совершенно  неожиданная  для  автора,  быстрая  распродажа 
первыхъ  двухъ  изданШ  настоящей  книги,  само  собою  разу- 
м1ЬетсЯу  въ  значительной  степени  должна  быть  приписана 
сочувств1Ю  читающей  публики  ц-Ьли  издан1й,  но  ею  одною 
врядъ  ли  можно  объяснить  этотъ  фактъ.  Приписать  подобный 
усп'Ьхъ  особымъ  достоинствамъ  собранныхъ  зд'Ьсь  б'Ьглыхъ 
очерковъ  н-Ьтъ  никакой  возможности,  потому  что  для  автора 
не  мен'Ье  ясны,  нежели  для  критики,  погр-Ьшности  ихъ,  кои 
только  отчасти  и  далеко  не  всЬ,  находятъ  объясненхе  въ 
сп1Ьшности  работы.  Если  за  вс']Ьмъ  т-Ьмъ  ^Историческ1я 
Справки**  встр-Ьтили  сочувственный  откликъ,  то  см-Ью  думать, 
что  фактъ  поучительный  и,  можетъ  быть,  им-Ьющхй,  въ  ряду 
другихъ  фактовъ,  н-Ькоторый  общественный  интересъ,  въ 
качестве  симптома  современнаго  настроешя. 

И  по  тем-Ь,  и  по  направлен1Ю  „Историческ1я  Справки"" 
р'Ьзко  расходятся  съ  дающимъ  нын-Ь  тонъ  журналистике, 
частью  откровенно  реакц10ннымъ,  частью  откровенно  равно- 
душнымъ  направлешемъ.— Кому  изъ  современныхъ  руково 
дителей  общественнаго  мн'Ьн1Я  нуженъ  ^старый  либеральный 
хламъ""  изъ  недавней  великой  просв-Ьтительной  эпохи,  при 
наступленш  которой,  какъ  Гуттенъ  въ  XVI  в.,  восклицали 
съ  умилен1емъ:  „новымъ  VДуxомъ  в-Ьетъ,  новое  время  на- 
стало^^  О?!  Нын-Ьшнхе  ^властители  думъ^'  давно  уже  пор-Ь 
шили,  что  все  это  освободительно-гуманное  движен1е  60-хъ 
годовъ,— супий  вздоръ,  нав-Ьянный  легкомысленнымъ  и  па- 
губнымъ  увлечен1емъ  Европою. 


1)  См.  ниже  (гл.  XIV)  р-Ьчь  публициста  Павлова  на  литературномъ 
об11Д'Ь  28  декабря  1857  г.  въ  Москв'ё^  по  случаю  приступа  къ  освобож- 
дешю  крестьянъ. 
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Окруженная  хоромъ  торжествующихъ  „назадниковъ^  (если 
позволительно  употребить  это  слово,  получающее  уже  право 
гражданства),  едва  зам-Ьтная  кучка  защитниковъ  идей  слав- 
ной преобразовательной  эпохи— которыя  нын-Ь  удобляются 
^старому  заброшенному  погребу^, — являются  въ  вид-Ь: 

Кап  пап(е8  1п  ^т^\:е  Vа8^о... 

Если  при  такой  неблагоир1ятной  и  прямо  даже  враждебной 
обстановк'Ь  встр-Ьтила  въ  публик-Ь  сочувственный  прхемъ 
книга,  посвященная  столь  сильно  оклеветанной  эпох-Ь  60-хъ 
годовъ,  то,  кажется,  не  будетъ  совсЬмъ  произвольнымъ  са- 
мообольщенхемъ  думать,  что  авторитетъ  нын'Ьпшихъ  ^ вла- 
стителей думъ^  начинаетъ  слегка  колебаться.  А  если  это 
такъ,  то  кто  знаетъ?--быть  можетъ,  и  не  очень  далеко  то 
время,  когда  очистится  вполн'Ь  общественное  сознан1е,  и  въ 
литератур-Ь  совершится  спасительный  поворотъ  въ  сторону 
старыхъ  добрыхъ  просв-Ьтительныхъ  традицхй  русской  лите- 
ратуры, такъ  беззастенчиво  попираемыхъ  органами  ретро- 
градной печати.  Пора,  давно  пора! 

Въ  своемъ  нев']^ественномъ  ожесточен1и  противъ  всего, 
что  хоть  отдаленнымъ  образомъ  напоминаетъ  нашу  просв-Ь- 
тительную  эпоху  возрожден1я,  обскуранты  дошли  до  такого 
умопомрачешя,  что  неистово  вотютъ  еще  громче,  ч-Ьмъ  ихъ 
достойные  предшественники: 

Ученье— вотъ  чума^ 
Ученость^вотъ  причина  и  т.  д. 

Подобное  открытое  поруган1е  священн-Ьйшаго  изъ  зав'Ьтовъ 
русской  литературы,  казалось  бы,  должно  было  давно  воз- 
мутить всЬхъ,  кому  сколько-нибудь  дороги  интересы  лите- 
ратуры и  просв'Ьщенья!...  И  это  не  фраза!  Э^отъ  обязатель- 
ный  для  всянаю^  уважающаго  свое  званге,  литератора,  сим- 
волъ  в-Ьры  и  правило  поведен1я  давно  уже,  почти  полв-Ька 
тому  назадъ,  точно  формулированы  благонамЬреннымъ  кри- 
тикомъ,  формулированы  въ  такихъ  сильныхъ,  возвышеиныхъ 
и  задушевныхъ  выражен1яхъ,  что  мы  не  можемъ  отказать 
себЪ  въ  удовольствш  привести  эти  дивныя  строки,  за  кото- 
рыя  многое  простится  ихъ  автору. 
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„Невшого  такихъ  истинъ  несомнительныхъ,  немного  такихъ 
аравилъ  непрелоо^сныхь, — писалъ  князь  П.  А.  ВяземсшИ,  впо- 
с;гЬдств1Иу  въ  конц'Ь  50-хъ  гг.,  товарищъ  министра  народ- 
наго  дросв'Ьщен1Яу  —  коихъ  святость  должна  пребыть  несо- 
мн-Ьнною  и  тогда,  когда  противор'Ьчатъ  имъ  посл'Ьдствхя  част* 
ныя,  случаИныя  и  независимый  отъ  воли  людей.  Но,  аосвя- 
тивъ  себя  на  служен1е  одной  изъ  сихъ  истинъ,  должно  пре- 
быть ей  в'Ьрнымъ  безъ  изъятгя,  прим'Ьняя  къ  себЪ  рыцарское 
восклицан1е  французскихъ  роялистовъ:  У1уе  1е  го!  диапс! 
тбте!  Польза  просв'Ьщешя  есть  одна  изъ  малаго  числа  сихъ 
исключнтельныхъ  истинъ.  Почитая  его  единымъ,  прочнымъ 
основашемъ  благосостоянхя  общаго  и  частнаго,  сов'Ьстью 
правительствъ  и  лицъ,  простительно  ли,  наприм-Ьръ,  пу- 
гаться малодушно  н1Ькоторыхъ  прискорбныхъ  явлен1Й,  при- 
писываемыхъ  просв'Ьщешю,  или,  положимъ,  и  влекущихся  за 
нимъ  по  неиспов'Ьдимымъ  законамъ  Провид'Ьнхя,  которое  отка- 
зало въ  совершенств-Ь  всему,  чтб  ни  есть  на  земл'Ь?^^  *). 

Вотъ  противъ  какой  основной  запов'Ьди  гр'Ьшатъ  вольно 
или  невольно  враги  освободительнаго  двнжешя  и  корифеи 
современной  реакцюнной  печати.  Но  этого  мало.  Рядомъ  съ 
откровеннымъ  до  безстыдства  обскурантизмомъ  идетъ  у  нихъ 
и  другое  не  мен1Ье  вредное  искажеше  роли  литературы,  также 
энергично  осуждаемое  тЬмъ  же  поэтомъ-критикомъ,  благона- 
дежность котораго  не  въ  состоян1и  заподозрить  даже  нын'Ьш- 
ше  сыщики  печати.  ^Писатель,  который  по  звангю  своему 
обязанъ  быть  пропов-Ьдникомъ  просв'Ьщешя,  а  вм'Ьсто  того 
бываетъ,  говорить  князь,  даносчикомь  на  нею^  подобенъ 
врачу,  который,  призванъ  будучи  къ  больному,  пугаетъ  его 
нев'Ьрност1ю  своей  науки  и  раскрываетъ  передъ  нимъ  гибель- 
ный ошибки  врачеван1Я.  Пусть  каждый  остается  въ  дух-Ь 
своего  зван1я.  Довольно  и  безъ  писателей  найдется  людей, 
которые  готовы  остерегать  отъ  властолюбивыхъ  посяган1й 
разума  и  даже  клеветать  на  него  при  удобномъ  случа'Ь" ')... 


2)  См.  Очерки   Гоголевсхаго  пер1ода  русской  литературы  Н.  Г.  Чер- 
нышевскаго.  Соб,  1882.  стр.  107. 

3)  Тамъ  яе. 
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А  между  т-^мъ  полюбуйтесь  на  литературные  нравы  и 
11р1емы  нын'Ьшнихъ  „властителей  думъ!"  Посл^  двухъ  словъ 
третье  непременно  призывъ  къ  обуздашю,  просьба:  дабы  по- 
вел^Ьно  было  и  пр.,  словомъ,  вм'Ьсто  литературной  борьбы, 
вм'бсто  свободнаго  обм'Ьна  идей  въ  свободной  „республик'Ь 
словесности*",  вы  находите  „инквизищю  печати''  и  „юриди- 
ческ1я  бумаги ''у  какъ  выражались  во  времена  Б'Ьлинскаго. 
На  что  уже  связана  по  рукамъ  и  ногамъ  провинщальная  пе  • 
чать,— даже  для  борьбы  съ  этимъ  лежачнмъ  врагомъ  у  ре- 
троградныхъ  органовъ  „порядочныхъ  людей''  н^Ьтъ  другихъ 
средствъ  возд'Ьйств1я,  какъ  опять  таки  приглашеше:  ^та- 
щить и  не  пущать!^  Трудно  представить  себ'Ь  бол'Ье  груст- 
ное и  бол^е  гнусное  изврашеше  просв'Ьтнтельной  роли  ли- 
тературы, нежели  такое  противоестественное  оовм'Ьститель- 
ство  взаимно  исключающихъ  другъ  друга  обязанностей,  прак- 
тикуемое реакщонною  прессою... 

Какъ  же  посл'Ь  этого  не  искать  и  не  радоваться  самома- 
лейшему симптому,  указашю,  намеку,  хоть  едва  заметно 
предвещающему  возможность  очищешя  современной  литера- 
турной атмосферы  отъ  насыщающихъ  ее  М1азмовъ;  какъ  не 
прислушиваться  къ  хотя  чуть  слышному  шороху,  указыва- 
ющему, что  вчерашше  друзья  и  союзники  благонамереннаго 
мракобес1я  (напомнимъ  недавнюю  отповедь  оффищальнаго 
лица  известному  „мракобесу",  какъ  онъ  себя  именуетъ),  на- 
чинаютъ  красшьть  за  свой  союзъ?! 

Это  хорошая  примета!  Краска  стыда— начало  просветле 
тя:  егиЪш1  8а1уа  гее  ее!;.  Этого  нужно  было  ждать,  это  было 
неизбежно,  неотвратимо,  потому  что 

Какъ  бы  ночь  нн  длидася 

И  небо  ни  темнила, 

А  все  разсвФта  намъ  не  миновать. 


Москва^ 
26  мая  1892  г. 


ЭПОХА   РЕФОРМЪ.  111 


Прбдисдов1б  ко  2-М7  И8дан1ю. 

Переживаемыя  крестьянствомъ  тяжелыя  времена  далеко 
не  просв'Ьтилн  политическаго  разум'Ьтя  нашихъ  близорукихъ 
почитателей  дореформеннаго,  кр^Ьпостнаго  строя  жизни.  Ихъ 
органы  печати  тянуть  все  одну  и  ту  же  старую  п'Ьсню,  и 
чуть  ли  не  подняли  даже  ея  тонъ. 

Одинъ  изъ  журналовъ,  не  смущаясь  своимъ  назван1емъ, 
подъ  которымъ  въ  50 -хъ  годахъ  проводились  идеи  гуман- 
ности, равноправности  и  европейскаго  просв-Ьщенхя,  выби- 
вается изъ  силъ,  чтобы  доказать  необходимость  оконча- 
тельно зад'Ьлать,  забить  пробитое  Петромъ  В.  ^окно",  въ 
которомъ  усматривается  главная  причина  переживаемаго 
Росс1ею  тяжелаго  экономическаго  кризиса.  Другой  предста- 
витель реакц1онной  печати  свое  откровенное  кр'Ьпостниче- 
ство  и  ретроградство  выставляетъ  съ  такимъ  самодоволь- 
нымъ  безстыдствомъ,  что  невольно  вспомнишь  упрекъ,  обра- 
щенный поэтомъ  Жемчужниковымъ  къ  нашей  „правдолюби- 
вой'' реакщонной  печати: 

...можно  маску  снять — зач11мъ  снимать  рубашку? 
Пусть  лнцемФрья  е'Лтъ^  глч^ыъ  те  н11тъ  стыда?!... 


Когда  въ  конц-Ь  50-хъ  гг.,  до  отм-Ьны  кр-Ьпостнаго  права, 
находились  Коробочки,  проводибШ1я  теор1Ю  о  томъ,  что  одни 
люди  рождаются  съ  нЪжнымъ  сложен1емъ  и  тонкими  чув- 
ствами, а  друпе  съ  грубымъ  физическимъ  сложен1емъ  и 
предназначенными  быть  рабами  первыхъ  ^),  то  такая  дико- 


1)  См.  ниже  главу  111^  прим.  13. 
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наивная  теорхя  вызывала  улыбку.  Но  что  сказать  о  безчнн- 
ствующихъ  современныхъ  публицистахъ,  которые  черезъ  30 
слншкомъ  л^тъ  посл^  паден1я  кр-Ьпостнаго  права  мечтаютъ 
о  возможности  возстановлетя  кр'Ьпостнаго  строя  или,  какъ 
нынче  называютЪу  „обязательиаго  труда  крестьянъ  для  себя 
и  для  деревни?^. 

И  такое-то  цинично-архаическое  приглашете  ироизвести 
новый  опытъ  прикр^плетя,  —  какъ  надъ  ашта  у!!!,  —  надъ  , 
народомъу  тридцать  слишкомъ  л^тъ  живущимъ  плодами  своего 
тяжкаго,  неблагодарнаго,  но  все  же  „свободнаго^  труда — 
именуется  посл^^днимъ  словомъ  самобытнаго,  трезваго  кон- 
серватизма 8ап8  рЬгазез. 

Отъ  такой  пропов-Ьди  консерватизма  или,  точнЬе,  неудер- 
жимо пятящагося  назадъ  ретроградства,  нав']Ьрное  отшатну- 
лись бы  съ  отвращетемъ  всЬ  консерваторы  даже  кр'Ьпост- 
ныхъ  временЪу  им^Ьвпие  хоть  какое-нибудь  политическое  ра- 
зум^ше.  Вотъ  что,  напримЪръ,  писалъ  о  движешяхъ  назадъ 
и  впередъ  В.  А.  ЖуковскхИ,  котораго  трудно  заподозрить 
въ  какихъ  нибудь  радикальныхъ  увлечешяхъ. — „Движенье— 
святое  д1ьло,  поучалъ  Жуковск1Й  въ  письмахъ  своихъ  юнаго 
великаго  князя  Константина  Николаевича;  все  въ  Божьемъ 
М1р'Ь  разеиво/ется^  идетъ  впередъ  и  не  можетъ  и  не  должно 
стать;  неподвижность  есть  смерть,  неприм^^тная,  но  все  же 
смерть,  производящая  только  гниль**  ^. 

Доказывая  своему  юному  корреспонденту  необходимость 
своевременныхъ  реформъ  и  пагубность  регресса,  тотъ  же 
просв-Ьщенный  охранитель  осуждалъ:  какъ  попытки  переско- 
чить изъ  понед'Ьльника  прямо  въ  среду,  такъ  и  попытки  изъ 
поиед^Ьлъника  пятиться  шлзс^дь  въ  воскресенье.  Первое,  по 
его  мнЬшю,  это  револющя  впередъ,  второе  —  революцгя  на- 
задъ •). 

НынЬшнимъ  „кастовымъ**  публицистамъ,  рекомендующимъ 
все  государственное  вниман1е  и  заботливость  сосредоточить 
на  ннтересахъ  и  нуждахъ   избраннаго  привилегированнаго 


«)  См.  Русеий  Архивъ,  1867,  стр.  1406. 
*)  См.  главу  XVII,  првм'&чаше  13. 


т' 


—  XXXVI  — 

меньшинства,  не  лишнее  вспомнить,  что  задачею  разумнаго 
управлен1я  должны  быть,  какъ  училъ  тотъ  же  благонам-Ь- 
репный  другъ  порядка,  „не  Д'Ьла,  озаряюпця  только  немно- 
%гись  избранныхь^  а  Д'Ьла  правдыу  благод'Ьтельныя  для  ваьхъ 
и  каоюдаго^  ^). 

Стыдно  и  горько,  что  черезъ  четверть  стол-Ьтхя  посл1>  ве- 
ликихъ  реформъ,  им'Ьвшихъ  ц-^лью  уничтожить  неравенство 
и  неправду  у  нужно  напоминать  о  такихъ  элементарныхъ 
истинахъ! 

Живучесть  застар'Ьлыхъ  крЪпостническихъ  вкусовъ,  прхе- 
мовъ  и  м1ровоззр'Ьн1Й  —  самый  тяжелый  тормазъ  для  обще- 
ственнаго  развипя.  Едва  ли  не  въ  нихъ,  главнымъ  образомъ, 
заключалась  причина  неправильнаго  функщонироватя  нашихъ 
преобразованныхъ  учрежденШ. 

Будучи  лишены  подходящихъблагопрхятныхъусловШ^наши 
преобразованныя  учрежден1я,  почти  во  все  время  ихъ  д-Ьй- 
СТВ1Я,  напоминали  положете  той  птички,  о  которой  Держа- 
винъ  писалъ: 

Поймали  птичку  голосисту, 
И  ну  сжимать  ее  рукой... 
Пищитъ,  б'Ьдвяжка,  вмъсто  свисту, 
А  ей  твердить  все:  пой  да  пой! 

Еще  нужно  удивляться,  какъ  при  такой  аномальной  об- 
становк-Ь  не  вполне  изсякъ  животворящхй  Д)^ъ,  присущШ 
освободительнымъ  реформамъ  60-хъ  годовъ. 


5-го  марта  1892  г. 
Москва. 


<)  Танъ  же. 


11реднсдов1е  хъ  1-Х7  Я8дан1ю. 

Ив.  Иль.  Масловъ — пр1ятель  И.  С.  Тургенева,  вм-ЬсгЬ  съ 
иимъ  крестивши  д-Ьтей  Б'Ьлинскаго — оставилъ  по  духовному 
зав'Ьщан1Ю,  утвержденному  судомъ  6-го  декабря  1891  года, 
до  полумилл1она  руб.  на  народное  образоваше.  Зав'Ьщатель 
мотивировадъ  свое  распоряжеше  такъ:  „желая  засвид-Ьтель- 
€твовать,  пишетъ  онъ,  глубокое  сочувст&ге  великимь  рефор- 
мамъу  совершеннымъ  въ  незабвенное  и  славное  царствоваше 
Государя  Императора  Александра  Николаевича,  я  нахожу 
наилучш1Й  для  сего  способъ  въ  сод'Ьйствхи  народному  обра- 
зовашю  въ  земл'Ь  русской*". 

Среди  раздающагося  въ  посл-Ьдше  годы  несмолкаемаго 
гула  инсинуащй  и  клеветъ,  направленныхъ  противъ  освобо- 
дительныхъ  реформъ  60-хъ  гг.,  этотъ  одиноюй  голосъ  со- 
чувствхя  прозвучалъ  особенно  зам^^тно  и  трогательно... 

„В-Ьдь  и  до  сихъ  поръ,  писалъ  въ  1884  г.  нашъ  знаме- 
нитый сатирикъ,  встр'Ьчаются  старички^  которые  облизы- 
ваются при  воспоминаши  о  старыхъ  порядкахъ^ .  Стариковъ 
едва  ли  не  превзошли  нын']Ьшн1е  молодые  панегиристы  кр-Ь- 
иостныхъ  порядковъ,  оплакиваюпце  стихомъ  Гомера  падете 
этого  „святаго,  великаго  невозвратнаго  Ил10на"... 

Предлагаемый  читателю  „Историческхя  Справки^  имЬютъ 
ц'Ьлью  н'Ьсколько  возобновить  въ  памяти  общества  значеше 
и  смыслъ  недавней  преобразовательной  эпохи,  такъ  часто 
и  такъ  безцеремонно  извращаемые  реакщонною  печатью. 
Саравки  эти  вызваны  годовщинами  событхй  не  одинаковой 
важности,  но  общимъ  связующимъ  для  нихъ  звеномъ  является 
ихъ  обпцй  благородный  источникъ, — освободительно-гуманное 
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движеше  60-хъ  гг. ,  къ  которому  они  такъ  или  иначе  примы- 
каютъ.  А  это  движете,— откуда,  по  прекрасному  выражен1к> 
одного  московскаго  профессора,  идетъ  „все,  ч-Ьмь  красна  наша 
жизнь", — какъ  изв'Ьстно,  въ  свою  очередь  исходило  изъ  того 
в'Ьчно  памятнаго  движенхя  40-хъ  годовъ,  коего  могучимъ 
вдохновителемъ  и  руководителемъ  былъ  велишй  подвижникъ 
мысли  русской,  Б'Ьлинск1Й: 

Молясь  твоей  многострадальной  т'ёни^ 
Учитель!  предъ  именем^  твоимъ 
Дозволь  смиренно  преклонить  вол'Ьни... 

Какъ  НИ  неблагопр1Ятно  переживаемое  нами  время  для 
либерально -гутманныхъ  началъ  преобразовательной  эпохи  ^ 
однако,  внутренняя  сила  и  привлекательность  ихъ  такъ  ве- 
лика, что  напоминаше  о  нихъ,  позволительно  думать,  не 
будетъ  совс^мъ  безполезно.  ВсякШ,  искренно  в'Ьруюпцй  въ 
живительную  силу  этихъ  началъ,  не  можетъ  не  над-Ьяться 
на  конечное  торжество  ихъ. 

Если  вообще  не  нужно  забывать  правила: 

Вит  вргго  врего^ 

ТО  ВЪ  особенности  ум'Ьстно  вспомнить  его  сегодня,  въ  Та- 
тьянинъ  день,  съ  которымъ,  чтд  бы  тамъ  ни  было,  связано 
столько  отрадныхъ  воспоминан1Й  и  радостныхъ  чаянШ. 


г.  д 


Москва^ 

12-го  января 

1892  года. 
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▲декоМ  Нкхайдовнчъ  Унковсв1й 

^  20  Декабря  1893  г. 

Посл-Ь  непродолжительной  бол1Ь8нн,  скончался  въ  Петер- 
ЗургЬ  въ  ночь  на  20-е  декабря  1893  г.  знаменитый  д-Ьятель 
срестьянсков  реформы  присяжный  поверенный  Петербург- 
^каго  судебнаго  округа  АлексЬй  Михайловичъ  Унковсюй.— 
Ниже  въ  и  глав'Ь  отмечена,  въ  общихъ  чертахъ  ^).  плодот- 
ворная д'Ьятельность  А.  М.  въ  качеств1Ь  Тверскаго  губерн- 
зкаго  предводителя  дворянства,  при  отмен^Ь  кр-Ьпостнаго  права. 
Тутъ  мы  ограничимся  лишь  краткою  характеристикою  А.  М., 
асакъ  адвоката. 

Услуги,  оказанный  У нковскимъ  нашей  молодой  адвокатур'Ь, 
тромадны,  можно  сказать,  неисчислимы.  Одно  уже  вступлеше 
въ  1866  году  лица  съ  такимъ  славнымъ  и  изв'Ьстнымъ  на 
всю  Росс1Ю  прошлымъ,  каково  было  прошлое  А.  М.,  сооб- 
щило молодому  институту  сразу  необыкновенный  престижъ 
и  нравственную  привлекательность.  Еще  въ  конц'Ь  50-хъ  го- 
довъ  зваше  ходатая,  привыкшаго  защищать  всякую  ложь  и 
недобросов'Ьстныя  ухищрешя,  было  такъ  зазорно,  что  ни 
одинъ  порядочный  и  уважаюпцй  себя  челов'Ькъ  не  брался  за 
ходатайство  по  д'Ьламъ  ^.  И  вдругъ  въ  ряды  молодой  при- 
сяжной адвокатуры  вступаетъ  такой  челов'Ькъ,  какъ  А.  М. 
Унковск1Й,  не  только  им'Ьвш1Й  почетную  репутащю  въ  ка- 
честв'Ь  публициста  и  юриста  ^) ,  но  пр10бр'Ьвш1Й  громкую  все- 

1)  БодЪе  подробный  св'Ьд'Ьнхя  см.  въ  внигь  моей:  „А.  М.  Унковск1Й*' 
М.  1894  г. 

^)  См.  ст.  Деппа  въ  Журн,  Мин,  Юст,  1861  г.,  №  12. 

')  Г.  УнжовскШ  пом-Ьщадъ  статьи  въ  60-хъ  годахъ  въ  Со9ременншаь 
Некрасова  и  Русск,   Впстн.    и   выаустилъ  въ  русскомъ   переводе  н1^- 


—  хь  — 

росс1Йскую  изв-Ьстность  своею  честною,  мужественною,  ис- 
тинно-благородною д'Ьятельностью  на  пользу  народа,  по  дол- 
жности тверскаго  губернскаго  предводителя  дворянства,  во 
время  освобождетя  крестьянъ  (см.  ниже  гл.  П),  а  загЬмг, 
по  освобожденш  крестьянъ,  прославивпийся  своею  безкоры- 
стною  и  истинно-доблестною  д'Ьятельностью  уже  въ  хачеств'к 
запщтника  крестьянъ  по  спорамъ  ихъ  съ  помещиками. — ^Въ 
этой  скромной,  но  въ  высшей  степени  плодотворной  роли, 
которую  съ  любовью  прив'Ьтствовала  симпатизирующая  на- 
роду  пресса  *),  А.  М.  Унковсшй  какъ  бы  предвосхнщалъ 
тотъ  образъ  высокаго  служен1я  иде'Ь  правды  и  закона,  „не 
взирая  ни  на  каюя  персоны^,  который   быль  начертанъ  в 
частью  осуществленъ  впосл^дствш  судебною  реформою.  Но 
служеше  А.   М.  народному  д'Ьлу  продолжалось  не  долго, 
Высокопоставленныя  лица,   встревожанныя  его  въ  высшей 
степени  успешною  практикою  ') ,  благодаря  которой  крестьяне 
усп-Ьвали  отстоять  земли,  купленный  на  имя  пом'Ьщиковъ  и 
впоследств1и  ими  присвоиваемыя,  добились  того,  что  Уиков- 
скому,  къ  которому  стали  обращаться  крестьяне  за  защитою 
изъ  разныхъ  губерн1Й ,  была  воспрещена  практика.  Уже  одно 
вступлен1е  челов'Ька  съ  такимъ  нравственнымъ  ореоломъ  въ 
ряды  новой  адвокатуры,  говоримъ  мы,  служило  въ  рбобгшл- 
тацш  адвокатской   професс1И,  относительно  которой,  даже 
въ  нашихъ  высшнхъ  судебныхъ  сферахъ,  частью  по  преду- 
б-Ьжденгю,  частью  по  недомысл1Ю,  существовали  самыя  дшия 
представ леи1я,  по  коимъ  адвокатура   являлась  какъ  бы  ор- 
ганизованною защитою  безчестныхъ  домогательствъ  *).  Дру- 
пя  имена,  одновременно  съ  А.  М.  внесеиныя  въ  списокъ 

сколько  капитааьныхъ  юрндпческпхъ  сочивешй:  1)  Опытъ  теор»  ко- 
свенвыхъ  уликъ  Ушьза.  2)  Руководство  къ  судебной  ващнтФ  по  уго- 
ловвыхъ  дФаамъ  Мпттермайера.  3)  Его  же,  уголовное  судооронзводство 
въ  Англ1и«  Шотаанд1н  и  Северной  Америке  я  проч. 

П  См.  От^^ст^м.  .?аи1«<жм  1862,  №  9  я  11. 

3)  Въ  втмхъ  д^лахъ  былп  мшвтересованы  кн.  Иеншнювъ,  графини 
Сантпсъч  гра*ъ  Д.  Л.  Толстой  (впосд-ёдств!!  мян.  внутр.  д%хь)  н  др. — 

^)  Ом.  зам11чан1н  оберъ-пр^^курора  Н.  П.  Семенова  въ  т.  ЫХ  Д^а 
о  преоЛр.  суд.  част  въ  Росс1а"  и  статыо  его  ,0<Н»  адвовмурф  въ  граж- 
дане коиъ  п^юцесо!^'*  нъ  Ру<ч*к.  Васшм.  1859  г..  маргь. 
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петербургскихъ  присяжныхъ  пов-Ьренныхъ,  быть  можетъ  со- 
общали адвокатской  кор1юрац1и  больше  блеска  и  научнаго 
авторитета,  но  ни  одно  не  говорило  такъ  громко  и  внуши- 
тельно о  в-Ьрности  нравственному  и  гражданскому  долгу,  о 
безкорыстномъ  и  неуклонномъ  служен1и  общему  дЬлу 

Вся  свыше  двадцатипятил'Ьтняя  адвокатская  карьера  Ун- 
ковскаго  была  в'Ьрнымъ  служев1емъ  этому  знамени.  Вся  она 
была  однимъ  длиннымЪу  безпрерывнымъ  рядомъ  осуществло- 
Н1Я  программы  новой  адвокатуры,  которая,  по  замыслу  твор- 
цовъ  Судебныхъ  Уставовъ,  является  однимъ  изъ  важныхъ 
и  незам']Ьнимыхъ  факторовъ  для  распознан1я  судебной  правды. 
Да,  именно  раскрыт!я,  а  не  затемн'Ьн1я  правды,  какъ  это 
ни  покажется  страннымъ  нын'Ьшнимъ  зоиламъ  адвокатуры 
или  т-^мъ  изъ  фальшивыхъ  и  опасныхъ  друзей  ея,  которые 
все  назначен1е  адвокатуры  сводить  къ  воспособлен1Ю  тор-* 
жеству  формальной,  т.  е.  мнимой  правды. 

Несмотря  на  то,  что  А.  М.  УнковскШ  больше,  ч'Ьмъ  кто- 
нибудь  другой,  поработалъ  для  проведен1я  въ  жизнь  прин- 
циповъ  честной  адвокатуры,  изв'Ьстность  его,  какъ  адвоката, 
далеко  не  можетъ  идти  въ  сравнен1е  со  славою  н-Ькоторыхъ 
безпринципныхъ  корифеевъ  адвокатуры,  которые,  благодаря 
услужливой  ревлам'Ь,  умЬли  стяжать  себ'Ь  и  своей  корпо- 
рац1и  не  мало  мишурнаго  блеска  и  дешевыхъ  лавровъ,  но 
не  мало  и  принесли  ей  вреда.  Находясь  постоянно  на  виду 
у  всЬхъ,  эти  безыдейные  д'Ьльцы  и  шаловливые  баловни 
счастья  и  удачи  немало  способствовали  паден1ю  репуташи 
адвокатуры  въ  глазахъ  понимающихъ  людей  и  немало  спо- 
собствовали своимъ  дурнымъ  примЪромъ  деморализащи  адво- 
катской молодежи. 

Положимъ,  иные  изъ  такихъ  бойкихъ  д-Ьльцовъ,  пользую- 
щихся громкою  изв']Ьстностью,  но  им'Ьющихъ  далеко  неза- 
видную репутащю  въ  кругу  товарищей  и  судей,  ближе  зна- 
комыхъ  съ  ихъ  деятельностью,  привыкли  объяснять  сЬрень- 
кое,  съ  нравственной  точки  зр'Ьн1я,  реноме  свое  —  злосло- 
В1емъ  и  завистью  недоброжелателей.  Пусть  въ  этомъ  есть 
доля  правды.  Но  отчего  же  однако  есть  среди  адвокатуры 
люди  ума  и  таланта,  скромные,  честные  труженики,  которые 
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росс1Йскую  изв'Ьстность  своею  честною,  мужественною,  ис- 
тинно-бдагородною  д'Ьятельностью  на  пользу  народа,  по  дол- 
жности тверскаго  губернскаго  предводителя  дворянства,  во 
время  освобождешя  крестьянъ  (см.  ниже  гл.  И),  а  загЬмъ, 
по  освобождети  крестьянъ,  прославивпийся  своею  безкоры- 
стною  и  истинно-доблестною  д'Ьятельностью  уже  въ  хачеств-Ь* 
защитника  крестьянъ  по  спорамъ  ихъ  съ  помещиками. — Въ> 
этой  скромной,  но  въ  высшей  степени  плодотворной  роли, 
которую  съ  любовью  прив'Ьтствовала  симпатизирующая  на- 
роду  пресса  *),   А.  М.  Унковсюй  какъ   бы  предвосхищала 
тотъ  образъ  высокаго  служен1я  иде'Ь  правды  и  закона,  „не^ 
взирая  ни  на  как1Я  персоны^,  который   быль  начертанъ  » 
частью  осуществленъ  впосл^дствш  судебною  реформою.  Но- 
служеше  А.   М.  народному  д-Ьлу  продолжалось  не  долго., 
Высокопоставленныя  лица,   встревожанныя  его  въ  высшей 
степени  усп'Ьшною  практикою  ^) ,  благодаря  которой  крестьянэ^ 
успевали  отстоять  земли,  купленный  на  имя  пом'Ьщиковъ  а 
впосл1^дств1и  ими  присвоиваемыя,  добились  того,  что  Ушсов- 
скому,  къ  которому  стали  обращаться  крестьяне  за  запщт01О 
изъ  разныхъ  губершй,  была  воспрещена  практика.  Уже  одно 
вступлен1е  челов'Ька  съ  такимъ  нравственнымъ  ореоломъ  въ 
ряды  новой  адвокатуры,  говоримъ  мы,  служило  въ  реабиш- 
тацги  адвокатской  професс1И,  относительно  которой,  даже 
въ  нашихъ  высшихъ  судебныхъ  сферахъ,  частью  по  преду- 
б-Ьждетю,  частью  по  недомыслш,  существовали  самыя  дик1я 
представ лен1я,  по  коимъ  адвокатура  являлась  какъ  бы  ор- 
ганизованною защитою  безчестныхъ  домогательствъ  *).  Дру- 
Г1я  имена,  одновременно   съ  А.  М.  внесенныя  въ  спнсокъ 


сколько  капитальныхъ  юридическихъ  сочинешй:  1)  Опытъ  теор1м  ко- 
свенныхъ  уликъ  Уильаа.  2)  Руководство  къ  судебной  ващвт^  по  уго- 
ловныиъ  дфламъ  Миттермайера.  3)  Его  же,  уголовное  судопроизводство 
въ  Англ!я,  Шотланд1и  и  Северной  Америке  и  проч. 

4)  См.  Отечествен,  Записки  1862,  №  9  и  11. 

В)  Въ  втихъ  д-бла^ъ  были  заинтересованы  кн.  Меншнковъ,  графини 
Сантисъ,  граФъ  Д.  А.  Толстой  (впосл'Ьдств1и  мин.  внутр.  дФлъ)  и  др. — 

б)  Си.  заи'Ьчашя  оберъ-прокурора  Н.  П.  Семенова  въ  т.  ЫХ  „Д^а 
о  преобр.  суд.  части  въ  Росс1и^  и  статью  его  „Объ  адвокатуре  въ  грая- 
данскомъ  процессЁ^  въ  Русск,  Впстн,  1859  г.^  мартъ. 


петербургскихъ  присяжныхъ  пов-Ьренныхъ,  быть  можетъ  со- 
общагли  адвокатской  корпоращи  больше  блеска  и  научнаго 
авторитета,  но  ни  одно  не  говорило  такъ  громко  и  внуши- 
тельно о  в-Ьрности  нравственному  и  гражданскому  долгу,  о 
безкорыстномъ  и  ноуклонномъ  служен1и  общему  дЬлу 

Вся  свыше  двадцатипятил'Ьтняя  адвокатская  карьера  Ун- 
ковскаго  была  в'Ьрнымъ  служен1емъ  этому  знамени.  Вся  она 
была  однимъ  длиннымъ,  безпрерывнымъ  рядомъ  осуществле- 
Н1Я  программы  новой  адвокатуры,  которая,  по  замыслу  твор- 
цовъ  Судебныхъ  Уставовъ,  является  однимъ  изъ  важныхъ 
и  незам-Ьнимыхъ  факторовъ  для  распознан1я  судебной  правды. 
Да,  именно  раскрыт)я,  а  не  затемн'Ьн1Я  правды,  какъ  это 
ни  покажется  страннымъ  нын'Ьшнимъ  зоиламъ  адвокатуры 
или  тЬмъ  изъ  фальшивыхъ  и  опасныхъ  друзей  ея,  которые 
все  назначен1е  адвокатуры  сводятъ  къ  воспособлен1ю  тор-* 
жеству  формальной,  т.  е.  мнимой  правды. 

Несмотря  на  то,  что  А.  М.  УнковскШ  больше,  ч-Ьмъ  кто- 
нибудь  другой,  поработалъ  для  проведен1я  въ  жизнь  прин- 
щ1повъ  честной  адвокатуры,  изв'Ьстность  его,  какъ  адвоката, 
далеко  не  можетъ  идти  въ  сравнен1е  со  славою  н-Ькоторыхъ 
безпринципныхъ  корифеевъ  адвокатуры,  которые,  благодаря 
услужливой  ревлам'Ь,  ум'Ьли  стяжать  собЪ  и  своей  корпо- 
рац1и  не  мало  мишурнаго  блеска  и  дешевыхъ  лавровъ,  но 
не  мало  и  принесли  ей  вреда.  Находясь  постоянно  на  виду 
у  всЬхъ,  эти  безыдейные  дЪльцы  и  шаловливые  баловни 
счастья  и  удачи  немало  способствовали  паден1ю  репуташи 
адвокатуры  въ  глазахъ  понимаюш.ихъ  людей  и  немало  спо- 
собствовали своимъ  дурнымъ  примЪромъ  деморализащи  адво- 
катской молодежи. 

Положимъ,  иные  изъ  такихъ  бойкихъ  д'Ьльцовъ,  пользую- 
щихся громкою  изв-Ьстностью,  но  им'Ьюпц!хъ  далеко  неза- 
видную репутащю  въ  кругу  товарищей  и  судей,  ближе  зна- 
комыхъ  съ  ихъ  д'Ьятельностью,  привыкли  объяснять  серень- 
кое, съ  нравственной  точки  зр-Ьшя,  реноме  свое  —  злосло- 
в1емъ  и  завистью  недоброжелателей.  Пусть  въ  этомъ  есть 
доля  правды.  Но  отчего  же  однако  есть  среди  адвокатуры 
люди  ума  и  таланта,  скромные,  честные  труженики,  которые 

ЭПОХА    1'ЕФ01>иЪ.  'Д'" 
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давно  уже  подвизаются  на  адвокатскомъ  поприщ-Ь,  но  чи- 
стаго  имени  которыхъ  не  см-Ьеть  коснуться  никакое  злосло- 
В1е  и  зависть?! 

Къ  такимъскромнымъ,  но  св-Ьтлымъ  и  чистымъ  знаменито- 
стямъ  принадлсжалъ  и  А.  М.  Унвовск1Й,  имя  котораго,  какъ 
адвоката,  едва  ли  даже  и  было  изв-Ьстно  за  чертою  с.-пе- 
тербургскаго  судебнаго  округа.  Частью  по  врожденной  ему 
скромности,  частью  по  роду  своей  спедхальности,  какъ  ци- 
вилистъ,  Унковск1Й  изв^стенъ,  помимо  обширнаго  круга 
своей  петсфбургской  кл1ентелы,  только  къ  кругу  товарищей 
и  въ  судебнохмъ  м1р'Ь.  У  головною  практикою  занимался  Ун- 
К0ВСК1Й  почти  только  въ  качестве  оффнщальнаго  защитника 
по  назначен1Ю  суда,  но  всегда  исполнялъ  эту  свят'Ьйшую  изъ 
обязанностей  адвоката  съ  добросов-Ьстностью,  преданностью 
и  жаромъ,  котораго  не  могли  остудить  ни  бремя  лЬтъ,  ни 
професс1ональная  рутина. 

Но  прочно  установившуюся  репуташю  талантливаго,  зна- 
ющаго  и  честн'Ьйпшго  адвоката  Унковск1Й  пр1обр'Ьлъ  глав- 
нымь  образомъ  своею  гражданскою  практикою.  Уже  одно 
принят1е  Унковскимъ  извЬстнаго  д'Ьла,— говорилъ  одинъ  изъ 
судей, —  создаетъ  ргае8итр!:1о  .)ип8  въ  его  пользу  и  почти 
равносильно  выигрышу  дЬла  въ  одной  инстанщи.  Чтобы  за- 
служить такое  исключительное  дов'1>р1е,  да  еще  въ  качеств'Ь 
цивилиста,  нужна  исключительная  добросов-Ьстность  и  нрав- 
ственная щепетильность  въ  выбор-Ь  д-Ьлъ. 

Граждансюй  процессъ,  который  весь  вращается  „около  де- 
негъ",  представляетъ  особенный  опасности  для  адвоката,  у 
котораго  можетъ,  незам-Ьтно  для  него  самаго,  затуманиться 
отъ  ихъ  нездоровыхъ  испарений  нравственное  чутье  и  ви- 
д'Ьнхе.  Кром'Ь  того,  частью  благодаря  запутанности  нашего 
гражданскаго  законодательства  и  кассащонной  практики, 
частью  благодаря  одностороннему  бытовому  осв1>щен1Ю,  при 
которомъ  обыкновенно  видитъ  адвокать  д-Ьло  при  принят1и 
его,  онъ  иногда  бываетъ  затрудненъ  въ  распознаши  правды. 
Исходя  изъ  этого  общеизв-Ьстнаго,  но  далеко  не  ежеднев- 
наго  факта,  иные  юристы  приходятъ  къ  фатальному  заклю- 
чешю,   что  адвокатъ  долженъ   вполн1з   игнорировать  нрав- 
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ственную  сторону  д'Ьла  и  довольствоваться  одною  внешнею 
законностью.  А  иначе,  говорятъ  они,  для  него  создается 
безвыходное  положен1е,  въ  виду  неуловимости  нравственна  го 
принципа, — такъ  какъ  одна  де  нравственность  по  сю  сторону 
Пиринеевъ,  другая  по  ту  '). 

Славная  двадцатипятил'Ьтняя  абсолютно  честная  адвокат- 
ская д  Ья  гельность  Унковскаго  во  -  оч1ю  уб'Ьждаетъ,  что  ад- 
вокату, съ  чуткою  сов-Ьстью,  ни  существованхе  Пиринеевъ  и 
ВалдаИскихъ  горъ,  ни  запутанность  законодательства  не 
создаютъ  неодолимыхъ  препятств1Й  къ  честному  исполнешю 
обязанностей  присяжнаго  повЬреннаго  согласно  трсбован1ямъ 
професс10нальной  этики.  .  Конечно,  отъ  такихъ  „трудовъ 
праведныхъ^  не  наживешь  палатъ  каменныхъ  (Унковсшй  былъ 
похороненъ  на  средства  товарищей  и  ничего  не  оставилъ, 
кромЪ  не  большаго  родоваго  им'Ьн1я  въ  Тверской  губ.)  но 
в-Ьдь  д-Ьлью  издан1я  Судебныхъ  Уставовъ  и,  стало  быть,  учреж- 
ден1я  присяжной  адвокатуры  вовсе  не  было  во  что  бы  то  ни 
стало  помочь  осуществлен1Ю  этого  стремлен1я,  Водворен1е 
^правды"  на  суд*  ивнушен1е  спасительнаго  „страха"  плутамъ, 
бол-^е  или  мен'ке  ловкимъ  обходомъ  законовъ  стремяп^имся 
обратить  судъ  въ  орудхе  обмана,— вотъ  къ  чему  стремились 
творцы  новаго  суда.  Такъ  именно  опред'Ьляетъ  задачу  но- 
ваго  граж2(анскаго  суда  бывш1й  товарищъ  по  професс1и  Ун- 
ковскаго и  членъ  одесской  судебной  палаты  нын'к  пом. 
статсъ-секр.  Госуд.  Сов-Ьта  г.  БоровиковскШ  въ  своей  за- 
.М'Ьчательной  книгЬ  „Отчетъ  судьи"  **),  и  этой  именно  задачЬ 
служилъ  въ  течете  всей  своей  продолжительной  адвокатской 
карьеры  УнковскШ. 

Значенхе  ея,  такимъ  образомъ,  определяется  само  собою. 
А.  М.  Унковсюй  не  умозрительными  теоретическими  дово- 
дами, а  фактомъ  всей  своей  многолЬтней  д-Ьятельности  до- 
казалъ  лживость  пагубнаго  учен1я,  будто  отправлен1е  адво- 
катуры несовм'Ьстимо  съ  требован1ями  честности  и  нрав- 
ственности. Знаменитый  французсшй  юрисп>  Молло  говорить: 

*)  Си.  брошюру  г.  Нев'Ьдомскаго:  ^В'Ьчные  вопросы  (?)  адвокатуры^. 
М.  1886  г. 
»)  См.  т.  I,  стр.  239. 
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81  1е  81у1е  б8<;  '1оп{  ГЬоште,  1е  ргоЬ1(;ё  е8(  ЬоиЬ  Гатоса!  (какъ 
по  стилю  узнается  человЪкъ,  такъ  и  по  степени  честности 
узнается  адвокатъ).  Если  это  такъ,  то  безъ  преувеличен1я 
можно  сказать,  что  А.  М.  УнковскхИ  былъ  въ  полномъ  и 
лучшемъ  стлсл'Ь  слова  первымъ  русскинъ  адвокатонъ,  такъ 
какъ  едва  ли  кто  превзошелъ  его  въ  строгомъ  сл'Ьдоваши 
правиламъ  честности. 

Къ  чести  петербургской  адвокатуры  нужно  сказать,  что 
она  всегда  ум-Ьла  Ц']Ьнить  выдаюпцяся  нравственный  и  ум- 
ственный качества  своего  знаменитаго  сочлена.  Съ  перваго 
же  года  своего  вступлен1я  въ  петербургскую  адвокатскую 
корпоращю  А.  М.  Унковсшй  входилъ  въ  составъ  совета  при- 
сяжныхъ  пов-Ьренныхъ  —  то  въ  качеств*  его  члена,  то  въ 
качеств*  председателя.  Съ  1885  г.  А.  М.  вышелъ,  по  бо- 
л-Ьзни,  изъ  состава  совета,  но  и  за  всЬмъ  гЬмъ  добрыя  тра- 
дищи,  образовавш1яся  въ  немъ  въ  первые  годы  е1Ч)  д'Ьятель- 
ности,  до  сихъ  поръ  сохраняютъ  силу  и  обезпечиваютъ  ему 
первое  м-Ьсто  среди  другихъ  сов-Ьтовъ,  охраняя  его  отъ  гЬхъ 
нездоровыхъ  увлечен1й,  отъ  которыхъ  не  убереглись  друпе, 
какъ,  напр.,  въ  антиеврейской  травл-Ь. 

Д-Ьятельность  покойнаго  А.  М.  Унковскаго  безспорно  заи- 
меть лучшую  страницу  въ  исторш  не  только  петербургской, 
но  и  вообще  русской  адвокатуры.  При  гЬхъ  печальныхъ 
явлешяхъ,  которыхъ  не  мало  наблюдается  въ  современной 
адвокатской  практик'Ь,  взоръ  съ  чувствомъ  нравственнаго 
удовлетворен1я  останавливается  на  такихъ  личностяхъ,  какъ 
А.  М.  Для  справедливаго  сужден1я  о  современной  русской 
адвокатур-Ь  сл-Ьдуетъ  им-Ьть  въ  виду  и  помнить  не  только  гЬ 
темныя  и  грязныя  низины,  до  которыхъ  адвокатура  иногда 
опускается,  но  и  т-Ь  свЬтлыя  и  чистыя  вершины,  до  кото- 
рыхъ она  хоть  изр'Ьдка  поднимается;  тЬмъ  болЪе  сл^Ьдуетъ 
ихъ  им-Ьть  въ  виду,  что  лица,  достигаюш,1я  этихъ  вершинъ, 
по  своей  скромной  и  некрикливой  деятельности,  не  стоять 
на  виду  и  почти  вовсе  неизвестны  въ  большой  публике. 


I. 


ОСВОБОЖДЕНА  КРЕСТЬЯНЪ. 


Какъ  згюкдительный  ливень  могучей  весны, 
На  неэргшыхъ  нрылахъ  ты  модъ  мгромъ  летишь 
Отъ  народа  кь  народу,  въ  страну  изъ  страны, 
Отъ  толпы  городской  въ  деревенскую  тигиь, 
И  горитъ  за  тобой,  ттьни  рабства  гоня, 
Н1ьо1сный  лучъ  восходящаго  дня, 

Шелли  (Бальмонтъ), 

И  кто  мн1ь  помогъ 

Осилить  надменность  тирановъ? 

Кпмъ  былъ  я  избавленъ  отъ  смерти? 

Отъ  рабства? 

Не  ты-ли  одно  все  свергтмо, 

Святое  горячее  сердив?! 

Гёте, 

Да  на  чредп»  высокой  не  забудетъ 
Святлйшаго  1лзъ  звангй—челов1Ькъ! 

Жуковскгй. 


ЭПОХА  РЕФОРМЪ. 


ГЛАВА  ПЕРВАЯ. 
Объявлеше  волн  и  его  всеобъеклющее  вначеше. 

(Справка  по  поводу  исполнившагося  тридцатихЬ'пя). 

Змаю:  на  мпсто  слтеи  крлпостныхь 
Люди  придумали  много  иныхь. 
Такь!  но  распутать  ихъ  легче  народу... 
Муза!  съ  надеждой  прие^ьтствуй  свободу! 

Некрасоеъ. 

Я  позналъ,  что,  хотя  свободой,  какь 
и  ваьми  благами  Провид1ънгя^  можно 
злоупотреблять,  однако  безъ  свободы  нгш^ь 
на  земл1ь  ничего  здороеаю,  нптъ  ничего 
устойчглваго\  безъ  свободы— нмпъ  движе^ 
нгя  впередъ, 

Гладстонъ  (1890  г.). 

I. 

Не  только  въ  исторш  Россш,  но  и  въ  л1^топися1ъ  всешрной 
ясторш  немного  найдется  дней,  съ  которыми  соединялось  бы 
такое  радостное,  бодрящее  и  возвышающее  душу  настроеше,  I 
какъ  съ  незабвеннымъ  днемъ  5-го  марта  1861  года.  Несмотря  ; 
на  всЬ  невзгоды,  несмотря  на  многочисленныя  тяжелый  разо- 
чаровашя  и  огорчешя,  на  который  было  такъ  щедро  истекшее 
тридцатил1Ьт1е,  у  русскаго  народа  и  общества  сохранилось  лу- 
чезарное воспоминаше  объ  этомъ  великомъ  дн'Ь,  лучше  и  выше 
котораго,  —  по  справедливому  зам1Ьчашю  бывшаго  Шереме- 
тевскаго  кр1Ьпостнаго,  а  впосл'ёдств1и  цензора,  профессора  и 
академика  Никите нка,  —  нельзя  сыскать  во  всей  предшество- 

1' 
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вавшей  тысячел'Ьтней  исторш  Россш....  Каковы  бы  ни  были 
недостатки  Положен1в  о  крестьянахъ,  въ  памяти  людской  на- 
всегда сохранится  благодарное  воспоминаше  о  св'1^тло]1ъ  дн^, 
когда  велик1й  законодательный  актъ  19-го  февраля  получилъ 
окончательную  законодательную  санкщю  ^)  и  с  юридическое  зна- 
иеноваше»,  всл']^дств1е  опубликован1я  его  во  всеобщее  св'Ь- 
д'Ьше.  Въ  этотъ  день,  въ  столицахъ,  съ  церковнаго  амвона  былъ 
читанъ  знаменитый  Высочайш1й  манифестъ  19-го  февраля  объ 
отм'Ён'Ь  кр'Ёпостнаго  права,  заканчивавш1йся  изв'Ьстными  сло- 
вами: «Ос']^ни  себя  крестнымъ  знамешемъ,  православный  на- 
родъ,  и  призови  съ  Нами  Бож1е  благословеше  на  твой  свобод- 
ный трудъ,  залогъ  твоего  домашняго  благополуч1я  и  блага  об- 
щественнаго*  ^),  а  телеграфъ  сп-Ьшилг  разнести  повсюду  на 
«незримыхъ  крылахъ»  своихъ  великую  в']^сть  о  вол'Ё. 

Объявлеше  «воли»,  т. -е.  торжественное  чтеше  достопамят- 
наго  акта,  даровавшаго  личную  свободу  и  элементарный  че- 
лов'Ьчесшя  права  23-мъ  милл10намъ  народа,  судя  по  свид'Ь- 
тельству  современниковъ-очевидцевъ,  далеко  не  произвело  на 
непосредственныхъ  слушателей  впечатл1>шя,  подобающаго  ред- 
кому по  гранд1озности  историческому  моменту,  который  они  им'1^лй 


1)  Законъ,  гласить  ст.  59  Основ.  Закововъ,  получаетъ  обязательную 
силу  не  прежде,  какъ  со  дня  объявлен1я.  —  Въ  истор1и  нашего  новаго 
законодательства  изв'Ьстенъ  случай  необнародовашя  (въ  маргЬ  1881  г.)^ 
по  изи'Ьнившиися  обстоятельстваиъ,  утвержденнаго  верховною  властью 
закона  о  вовоиъ  порядк'Ь  составлешя  и  разсиотрчшя  законопроэктовъ, 
который,  такимъ  образомъ,  ео  1р80  потерялъ  силу  закона,  благодаря  не- 
обвародованио.  (См.  „Ь'етр1ге  йев  Тгагв"  раг  Ьегоу  -  ВеаиИеи.  Рапв. 
1882,  т.  II,  р.  598). 

—  Впрочемъ,  въ  законодательной  практик'Ь  изв'Ьстны  и  тапе  случаи^ 
что  законы  обращались  къ  исполненш)  и  безъ  распубликовашя.  Такъ, 
законъ  21-го  Февраля  1855  г.  объ  освобождеши  отъ  плетей  женщинъ  и 
вообще  слабосильныхъ  престуовиковъ,  во  изб'Ьжан1е  соблазна,  не  былъ 
обнародованъ  и  былъ  сообщенъ  секретно  для  исполнешя  начальникамъ 
губернхй.  (См.  Юрид.  Впст,  1893,  №№  7  и  8,  стр.  401). 

—  Въ  1835^1837  гг.  была  возстановлева  секретными  рескриптами  аа 
имя  генералъ-губернаторовъ  Восточной  Сибири  смертная  к(1знь  для  ссыль 
ныхъ  за  возмущеше,  насильственный  д'Ьйств1я  противъ  властей  и  стражи. 
(См,  И.  Фойницкаго— Учеше  о  наказашяхъ.  С.-Петерб.  1889,  стр.  288). 

2)  См.  второе  ПОЛИ.  собр.  Зак.  Росс.  Имперш,  т.  XXXIV,  №36,650. 
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счастье  переживать.  Объясняется  это  отчасти  тогдашнимъ  тре- 
вожныиъ  настроешемъ,  отчасти  тЬмъ,   что  слогъ  манифеста, 
вдобавокъ  довольно  объенистаго  (онъ  занимаетъ  6  печатныхъ 
страницъ  большаго   формата)  былъ  тяжелъ  и  мало  понятенъ 
для  народа  ^).  Когда  окончилось  чтеше,  пишетъ  Д.  Г.  Щерба- 
чевъ,  одинъ  изъ  свид'Ьтелей  чтешя  манифеста  въ  Петербур!"^, 
и  вс']^  стали  выходить   изъ  церкви,  зам'Ьтно  было  «на  всёхъ 
лицахъ  какое-то  недоум'Ьше».  Словомъ,  первое  впечатл'Ьше  ма- 
нифеста было  смутно-неопред'Ьленное  и  далеко  не  срадостное». 
Формальный  тонъ  манифеста,  отзывавш1Йся  оффищальною  ри- 
торикою, его  черствая  д'Ёловитость,  въ  которой  немнопя  теп- 
шя  слова  —  суважеше  къ  человеческому  достоинству  и  хри- 
€т1анская  любовь» — незам'1&тно  терялись,  заглушались,  тонули 
въ  массЬ  сухихъ  подробностей  и  мало  вразумительныхъ  поста- 
новлен1й  объ  устройств*]^  матер1альнаго  быта  крестьянъ,  —  со- 
вершенно не  шли  къ  возвышенно  -  радостному  настроешю,  по- 
добавшему великому  дню  провозглашешя  паден1я  рабства  въ 
Россш,  дню,  наступлешя  котораго  лучпие  ея  люди  *)  давно  уже 
^дали  съ  безотрадною  тоскою  и  сердечнымъ  томлен1емъ: 

у  вижу- ли,  друзья,  народъ  освобожденный, 
И  рабство,  павшее  по  манш  царя? 
И  вадъ  отечествомъ  свободы  просв'Ьщенной 
Взойдетъ  ли,  наковецъ,  желанная  заря!... 

Мнопе  ИЗЪ  нихъ,  въ  томъ  числ'Ь  и  авторъ  этихъ  трогатель- 
выхъ  строкъ,  равно    какъ  и  его  сверстники,  декабристы  '),  а 


>)  Ом.  Воспоминан1я  Г.  Д.  Щербачева  въ  Русскомъ  Архг^вл  1891  г., 
^^  1,  стр.  76. 

^)  Карамзинъ  во  вторую  половину  своей  д'Ьятельвостн  усвоилъ,  какъ 
пишетъ  Валуевъ,  „взглядъ  на  дфла  управлвн1я — царедворчееюй  того  вре- 
мени. Возгласы  на  счетъ  крестьянъ,  „худо  платящихъ  оброкъ  господамъ^ 
(выражен1е  изъ  писемъ  Карамзина),  не  сопровождаются  нивакимъ  зна- 
комь какого  бы  то  ни  было  уускстгя  къ  ннвшимъ  классамъ  народа^ ,  что 
Валуевъ  объясняетъ  гьмъ,  что  въ  то  время  Росс1я  кончалась  XIV  клас- 
сомъ  по  табели  о  рангахъ  (см.  Дневникъ  П.  А.  Валуева  въ  Русской 
Старима  1891,  №  11,  страница  395). 

>)  Сначала  для  декабрвстовъ,  говорить  академвкъ  А.  Н.  Пыпинъ, 
крестьявск1й  вопросъ  былъ  не  вполн'Ь  ясенъ.  Но  въ  тайвомъ  обществ'Ь 
ухе  скоро  явились  люди,  которые  понимали  и  выставили  всю  важность 
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также  и  €  властитель  думъ»  40-хъ  годовъ,  Б^линсюй  *),  такъ. 
и  не  сподобились  вид'Ьть  этотъ  св'Ьтлый  день;  но,  говоря  сло^ 
вами  того  же  поэта:  — 

...Не  пропадъ  ихъ  скорбный  трудъ 
И  думъ  высокое  стрем ден1е!... 

Осуществлеше  этой  в'Ьковой  думы  и  зав'Ьтной  мечты  передо- 


вопроса  и  придавали  ему  столь  великое  значеше,  что  бевъ  его  р'Ьшен!» 
считали  ненужною,  даже  вредною  самую  политическую  реформу,  т. -е* 
введен1е  представительныхъ  учрежден1й  длр  однихъ  привилегированвыхъ 
классовъ.  Поздн'Ье  мысль  объ  освобожден1и  крестьянъ  стала  однимъ  ивъ. 
главныхъ  положен!^  Союза  Благоденств1я^  и  въ  проектахъ  Пестеля  во- 
просъ  о  над'бл'1^  землею  былъ  доведенъ  до  такой  широты^  которая  пред- 
ставлялась Н.  И.  Тургеневу  сощалиствчеекою.  Си.  Общественное  дви- 
жете въ  Росс!и  при  Александр-Ь  I— А.  Н.  Пыпина,  СПБ.  1885,  стр.  443, 
и  главу  ХХУП!  монограф!и  В.  И.  Семевскаго — Крестьянсв1й  вопросъ,  т.  II» 
*)  Въ  конц'Ь  1847  г.,  т. -е.  за  полгода  до  смерти  Б'Ьлинсваго,  въ  прави- 
тельственвыхъ  кругахъ  возникли  сильные  толки  объ  освобожден1И  кресть- 
янъ. Вотъ  что  писалъ  пи  этому  поводу  радостно  потрясенный  Б'Ьлинспй  П. 
А.  Анненкову  изъ  Петербурга  въ  письме  отъ  декабря  1847  г.,  отправлен- 
номъ  (во  ■збФжан1е  перлюстращи)  съ  „оказгею'^  черезъ  Берлинъ:  „Тотчасъ 
по  пр1'Ьзд'1^,  пишетъ  Б'Ьлинск1й^  услышалъ  я,  что  въ  правительстве  нашемъ 
происходитъ  большое  движен1е  по  вопросу  объ  уничтожен1и  крФпостнаго- 
права.  Государь  Ииператоръ  вновь  и  съ  большою  9нерг]ею  изъявилъ 
свою  р'Ьшительную  волю  касательно  этого  веливаго  вопроса.  Разун'Ьется, 
тфиъ  вол'Ье  р'Ьшительной  воли  и  искусства  обнаружили  окружающее  его 
отцы  отечества^  чтобы  отвлечь  его  волю  отъ  крайне  непр1ятнаго  имъ 
предмета.  Искренно  разд'Ьляеть  желан1е  Государя  Императора  только 
одииъ  Киселевъ;  самый  р-Ьшительный  и,  къ  несчаст1ю,  самый  умный  и 
знающ1Й  д'Ьло  противникъ  этой  мысли — Меншиковъ  (какъ  изв1>стно,  онъ. 
и  впосл'Ьдств1и,  при  освобожден1и  крестьянъ^  остался  ярымъ  кр'Ёпостни- 
комъ.  —  См.  Матер,  для  исторш  упраздн.  кр'Ьп.  права,  т.  1^  134).  Вы 
помните,  что  несколько  лФть  тому  назадъ  дрижен1е  тульсваго  дворянства 
въ  пользу  этого  вопроса  было  остановлено  правительствомъ  съ  высоко- 
м1^рнымъ  презр'Ьн1емъ.  Теперь,  напротивъ,  посланъ  былъ  тульскому  дво- 
рянству запросъ:  такъ  ли  же  расположено  оно  теперь  въ  отношен1и  къ 
вопросу?...  Перовсв1й,  который  въ  душ-Ь  своей  противъ  освобождетя- 
крестьянъ,  продолжаетъ  Б'Ьлинсюй,  объявилъ  себя  за  освобождеше.  Все 
зависитъ  отъ  воли  Государя  Императора,  а  она  р^ьхиттельна.  Вы  знаете, 
что  посл-Ь  выборовъ  назначается  обыкновенно  двое  депутатовъ  отъ  дво- 
рянства, чтобы  благодарить  Государя  Императора  за  продолженхе  даро- 
ванныхъ  дворянству  правъ,  и  вы  знаете,  что  въ  настоящее  царствоваше- 
эти  депутаты  никогда  не  бы^и  допускаемы.  Теперь  вдругъ  вел1Ьно  смо^ 
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>1  части  русскаго  общества  и  возвЪщадъ  манифестъ  19  февраля, 
[отя  и  тономъ,  не  соотв'Ьтствовавпшмъ  этому  срадостному»  собы- 
и  въ  обстановв'Ь  далеко  не  праздничной.  Этотъ  лучшШ,^ 
готъ  небывалый  дотолЪ,  единственный,  можно  сказать,  празднивъ' 
улицЪ  друзей  народаой  свободы— быль  испорченъ,  омраченъ 
:омъ  недов'Ьр1я,  явно  сквозившимъ  сквозь  оффищальные  акты 


)вскимъ  депутатаиъ  явиться  въ  Питеръ.  Государь  Ииператоръ  шмо- 
привялъ  ихъ  и  свазалъ  следующую  рФчь:  „Теперь  я  буду  говоржп» 
вами  не  какъ  Государь,  а  кань  первый  дворянннъ  И11пер1в.  Земли 
[надлежать  вамъ,  дворянамъ^  по  праву ^  потому  что  мы  пр^обрЪ^га  ее 
'вашею  кровью,  пролитою  за  государство;  но  я  не  понимаю,  жакимъ  обра- 
зомъ  человпкъ  сд^ьлсися  вещью^  и  не  могу  себФ  объяснить  этого  иначе — 
жакъ  хитростью  и  обманомь,  съ  одной  стороны,  и  нетьжествомъ  —  съ 
другой.  (Посд^дуюпця  историческ1я  изслФдовашя,  особенно  известная 
монография  И.  Д.  Б^яева  „Крестьяне  на  Руси*',  съ  очевидностью  дожа- 
залж  справедливость  этой  апр1ористической  догаджи).  Этому  должно  по- 
ложить конецъ.  Лучше  намъ  отдать  добровольно,  нежели  допустить,  чтобъ 
у  васъ  отплои*.  Крепостное  право  причиною  тому,  что  у  насъ  нФтъ  тор- 
говли, промышленности^.  Затфмъ  Государь  свазалъ  имъ,  чтобы  они  ехали 
въ  свою  губертю  и,  держа  это  въ  секрете^  побудили  бы  смоленское  дво- 
рянство къ  совфщашямъ  о  мФрахъ,  какъ  приступить  къ  делу.  Депутаты, 
пр1ехавъ  домой,  составили  протоколъ  того,  что  говорилъ  имъ  Государь 
Ииператоръ.  —  Черезъ  несколько  времени  по  возвращети  депутатовъ 
Перовск1й  (мин.  внутр.  делъ)  получилъ  отъ  смоленскаго  губернатора 
донесете,  что  двое  дворянъ  смущаютъ  губершю,  распространяя  ш- 
бельныя  мысли.  Государь  Ииператоръ  приказалъ  Перовскому  ответить 
губернатору,  что  въ  случае  бунта  у  него  есть  средства  (войска  и  пр.), 
а  чтобъ  до  техъ  поръ  онъ  иолчалъ,  не  въ  свое  дело  не  иешалсн.... 
Конечно,  несиотря  на  все,  грустно  заканчиваетъ  Белинспй,  хорошо 
знавплй  силу  бюрократш,  дело  это  опять  затихнетъ.  Друзья  своихъ 
1штересовъ  и  вра%и  общаго  блаш^  окружающхе  Государя  Ииператора,  уто- 
мить его  проволочками,  серединныии,  неудовлетворительныии  решетяии^ 
рааныии  препятств1яии^  истинныии  и  вымышленными^  потоиъ  восполь- 
зуются ианевраии  или  чеиъ-нибудь  подобныиъ  и  отклонять  его  внииате 
отъ  вопроса,  и  онъ  останется  не  решенныиъ  при  такомь  Монархе,  ко- 
торый одивь  по  своей  мудрости  и.  твердой  воле  способенъ  решить  его. 
Но  тогда  онъ  решится  саиъ  собою,  въ  тысячу  разъ  более  непр1ятнымъ 
для  русскаго  дворянства  способомъ.  Крестьяне  сильно  возбуждены,  спять 
и  е%1дятъ  освобожден*е,..  Когда  иасса  спить,  делайте,  что  хотите  —  все 
будеть  по-вашему,  но  когда  она  проснется,  не  дремлите  сами,  а  то  быть 
худу".  (Письио  это  впервые  напечатано  целикомь  въ  1892  г.  въ  книге 
(П.  В.  Анненковь  и  его  друзья»  I,  599—007). — Предсказаше  Белинсваго 
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и  гЬ  чрезвычайныя  военно-полицейскхи  №Ёры  предосторожносп 
(см.  ниже  §  4)^  кои  сопровождали  возв'Ьщеше  падешя  рабства. 
Ее  мудрено,  что  подобный,  несоотв'Ьтственный  велич1Ю  и  тор- 
жественности дивнаго  момента  занимавшейся  зари  свободы,  мрач- 
ный колоритъ  оставилъ  непр1ятный  осадокъ  въ  сердцахъ  исврен- 
нихъ  друзей  свободы,  далеко  не  избалованныхъ  исторхею  радо- 
стными картинами  и  перспективами.  У  славянофила  И.  С.  Акса- 


оправдадось  вполне  и  даже  свор1Ьс,  ч'Ьмъ  овъ  думалъ.  Воспольаовав- 
пшсь  Февральскою  револющею  1848  г.^  „друзья  своихъ  Ентересовъ  ■ 
враги  общаго  блага^ ,  во  выраженш  БФлинсваго^  или  кавъ  характернзо- 
валъ  Лермонтовъ: 

Жадыою  толпою  стоя1Ц1е  у  трона^ 
Свободы^  ген1я  и  славы  палачи — 

дали  Д'Ьлу  такой  оборотъ,  что  Императоръ  Николай  I  не  тольжо  охла- 
дФлъ  къ  вопросу  объ  освобожденш,  а  сталъ  въ  нему  относиться  прямо 
враждебно.  Въ  1848  г.  онъ  прямо  объяви лъ  въ  р'Ьчи,  обращенной  къ  пе- 
тербургскимъ  дворявамъ^  нелппыми  „слухи  (объ  освобождеши),  которые 
съ  восторгомъ  перенимались  крестьянами".  Въ  той  же  рФчи  онъ^  между 
прочимъ^  сказалъ:  „гг.,  я  не  боюсь  вн'Ьшнихъ  враговъ.  Но  у  меня  есть 
внутреннге^  бол^е  опасные.  Противъ  пихъ-то  мы  и  должны  вооружиться 
и  стараться  сохранить  себя,  и  въ  этомъ  я  полагаюсь  на  васъ.  Благодарю 
моихъ  дворянъ  зд'Ьшней  (петербургской)  губерши  за  адресъ^  который 
они  мн'Ь  хотели  поднести.  Въ  чувствахъ  привязанности  ихъ  ко  мн-Ь  и 
къ  отечеству  я  не  сомневаюсь  и  за  удовольств1е  поставляю  принадлежать 
къ  ихъ  С0СЛ0В1Ю,  потому  что  я  и  жена  моя  тоже  помещики  Петербург- 
ск1е"  (см.  Материалы,  1^  77).— О  взгляде  Николая  I  на  крФпостное  право 
СМ.  также  въ  Запискахъ  Смирновой  въ  №  4  С1ьверна%о  В^ьстника  1893  г. 
—  Въ  томъ  же  1848  году  представлена  была  пом'Ьщикомъ  Огильвк 
Записка  объ  освобождении  крестьянъ  Цесаревичу  Александру  Ннко- 
лаевичу^  но  онъ  отклонилъ  ее,  сославшись  на  то,  что  правительство 
ОТНЮДЬ  не  им'Ьетъ  нам^ренхя  изменить  отношен1я  пом^щичьихъ  кресть- 
янъ съ  ихъ  влад'Ъльцами  (тамъ  -  же,  99).  —  Говоря  о  противодФйств1н^ 
оказанномъ  придворною  парт1ею  освобождешю  крестьянъ  при  Александр'^ 
II,  бывпий  въ  ато  время  тов.  мин.  внутр.  д'блъ  А.  И.  Левшинъ  пи- 
шетъ  въ  своихъ  мемуарахъ:  „Я  опасался,  что  Государя  собьютъ  съ  пути, 
или  заставятъ  вовсе  отложить  его  нам'Ьреи1е.  Ходъ  втого  Д'Ьла  при  Им- 
ператоре Николае  давалъ  опасев1ямъ  моимъ  основательность.  Никто 
не  сомневается,  что  этотъ  Государь  имелъ  железную  волю  и  однакохе 
въ  30  летъ  ничею  не  сделалъ  для  исполпен1я  своего  самаго  пламен- 
наго  желав1я".  См.  Записку  Левшина  въ  Русскомъ  Лрхивп»  1885^  №  8, 
стр.  491. 
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кова,  выражавшего  въ  данномъ  случа'Ь  общее  настроеше  всЬхъ 
друзей  свободы,  вырвались  по  этому  поводу  сл'Ьдующ1я  глубоко 
меланхоличесвхя  строки. 

сСтранное  д1&ло!— писалъ  И.  С.  вскор1^  посл'Ь  объявлешя  воли— 
въ  моемъ  письн'Ь  я  самъ  слышу  прежнюю  ноту  довольно  без- 
отраднаго  свойства,  а  между  тёмъ,  казалось  бы,  инымъ  должны 
звучать  наши  р'Ьчи  посл1&  событ1я  19  февраля.  Или  же  мы  такъ 
состар'Ьлись,  такъ  проквасились  старынъ  Н....  квасомъ,  что  все 
представляется  намъ  кисло-соленымъ?  Или  же,  наконецъ,  то  чтб 
совершается,  не  то,  чтб  мы  ждали  и  чаяли?  Несомн'Ьнно,  что,  во 
всяконъ  случа*]^  оно  совершалось  не  такь^  какъ  мы  его  ждали. 
Истор1я  не  побаловала  насъ  никакимъ  лирическимъ  ощущен1емъ, 
никакою  красивою  декоращею;  я  вполн'ё  признаю  такое  распоря- 
жеше  нудрымъ  и  наше  требоваше  д'Ьтсвимъ — хотя  думаю,  что 
нужны  бываютъ  какъ  челов'Ёку,  такъ  и  народу  лирическге  мо- 
менты въ  жизни,  разомъ  поднинаюпце  духъ  и  озаряющ1е  вну- 
треннее сознан1е.  Какъ  бы  то  ни  было,  освобождеше  крестьянъ 
бкио  такъ  обставлено^  что  для  радости^  т.  е.  для  произведешя 
чувства  радости,  нуженъ  изв']^стный  отвлеченный  процессъ  мысли: 
нужно  напомнить  себ'Ь  объ  этомъ,  идеализировать,  гляд'Ьть  въ 
чаемое  будущее,  а  не  въ  настоящее.  Постоянно  себ'Ь  говоришь, 
что  совершается  одна  изъ  величайшихъ  сощальныхъ  револющй, 
но  ея  не  осязаешь;  св'ЬжШ  воздухъ,  конечно,  уже  пов'Ьялъ,  но 
фильтрованный  сквозь  так1я  вонюч1я  тЬла,  что  его  и  признать 
трудно».  ') 

Указанная  столь  унылая  обстановка  объявлешя  воли,  само 
собою  разум'Ьется,  не  была  д']иомъ  случайности.  Ключъ  къ  ура- 
зум1Ьн1Ю  этого  печально-страннаго  явлешя,  сообщавшаго  какъ 
величайшей  изъ  реформъ  60-хъ  годовъ,  такъ  и  другимъ  начп- 
нан1ямъ  этой  знаменательной  эпохи  какой-то  характеръ  двой- 
ственности и  неискренности  ^),  лежитъ  въ  событ1яхъ,  предше- 
ствовавшихъ  и  сопровождавшихъ  посл'Ьднюю  стад1ю  законода- 
тельныхъ  работъ  по  крестьянской  реформ'Ь. 


^  См.  мсько  Аксакова  отъ  7-го  1юия  1861  г.  къ  А.  И.  Герцену,  стр.  X. 
^  Си.  орп-Ьчаше    П.    Б.   къ  Запискъ   А.  И.  Левшина   въ    Русскомъ 
Л^рхивл  1885,  №  8,  стр.  533. 
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6-го  февраля  1860  г.  умираетъ  генерадъ-адъютантъ  Я.  И.  Ро- 
стовцевъ,  знаменитый  предсЬдатедь  Редакщонной  Бомнисс!!, 
вложившШ  въ  д']&ло  освобождешя  всю  свою  душу  и,  почти  можно 
сказать,  пожертвовавш1Й  за  него  жизнью  *).  Онъ  полюбшгь, 
ув'Ьровалъ  подъ  конецъ  въ  это  «святое  д'Ьло»,  какъонъназывалъ 
крестьянскую  реформу.  Ростовцевъ,  н'1^сколько  неожиданно  ^*) 
ставшШ  горячимъ  сторонникомъ  либеральнаго  движешя  и  осво-  . 
бождешя  крестьянъ  съ  землею,  будучи  въ  качеств'^  неофита- 
днтуз1аста  рьянымъ  пропагандистомъ  либеральныхъ  идей,  являлся 
существеннымъ  факторомъ  для  усп']&шнаго  исхода  этого  великаго 
начинашя.  Этотъ  въ  душ']^  добрый,  но  далеко  не  твердый  въ 
принципахъ  д'Ёятель  николаевскаго  времени  подъ  д'Ёйств1емъ  вл1- 
ян1й  и  мотивовъ,  не  вполн'ё  еще  разъясненныхъ,  поддался  все- 
сильному давлешю  духа  времени,  настойчиво  требовавшаго  огля- 
нуться кругомъ,  взв'Ёсить  свои  отношешя  къ  людямъ  и  ве- 
щамъ  не  съ  точки  зр'Ён1я  установленныхъ  нормъ  и  формъ,  а 
при  св'Ьг]^  сов'Ёсти,  неумолимой  и  неотвратимой.  Этотъ  быышй 
начальникъ  военно-учебныхъ  заведенШ, — въ  инструкцш  открыто 
провозглашавши  по  своему  В'Ёдомству,  что  высгиее  начальство 
есть  суррогатъ  совести,  есть  сама  «верховная  совесть»,  дол- 
женствующая упразднить  субъективный  указашя  «личной,  по- 

9)  предсмертная  ОолЧ&зиь  Ростовцева  (желчная  лихорадка)  была  вы- 
звана чрезм1*рнымъ  увлечен1емъ  его  благородною  мисс1ею,  выпавшею  на 
его  долю.  Сд'Ёлавшись  мишенью  самыхъ  злостныхъ  и  наглыхъ  нападокъ  со 
стороны  кр1;постииковъ.  Ростовцевъ — натура  вос11р1имчивая  и  пылкая — 
не  вынесъ  этихъ  безчисленныхъ  уколовъ  и  клеветъ  себялюбивой  знати. 
Какъ  бы  предвидя  пеизб'Ьжность  самопожертвован1я^  этотъ,  въ  общемъ 
далеко  не  геройскаго  закала,  человФкъ  такъ  проникся  велич1еиъ  и  труд- 
ностями своей  задачи^  что  говаривалъ  не  разъ:  ^я  иду  на  крестную 
смерть",  „и  готовъ  сложить  голову  на  плах'Ь^  и  т.  п.  (си.  Матерхалы 
для  истор1и  упраздн.  крФп.  права.  Берлинъ.  1860,  т.  I,  380  и  II,  256^  а 
также  ръчь  П.  П.  Семенова  въ  Русской  Спшриюь^  1892,  №  3). 

10)  Въ  молодости  Я.  И.  Ростовцевъ  былъ  декабристомъ  и  способство- 
валъ  открыт1ю  заговора.  Мн'Ён1е  относительно  мотивовъ,  имъ  рувово- 
дившихъ,  расходятся,  в.  П.  Ёленевъ  въ  Русскомъ  Архить  (1873  г.,  стр. 
449)  указываетъ,  что  посту покъ  Ростовцева  былъ  чуждъ  всяваго  коры- 
стнаго  побуждешя.  Вообще  же  „обращеше*'  Ростовцева  было  встречено 
спектнчески  въ  либеральныхъ  вругахъ,  которые  лишь  впосл'Ьдств1н  до- 
варились ему^  уо-Ёдившись  въ  томъ^  что  онъ  .^покаялся^. 
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движной  челов'Ьческой  сов'Ьсти»  ^^},  теперь  самъ  уб'Ьдился  въ 
ложности  этого  такъ  еще  недавно  оффищально-признаннаго  го- 
сударственнаго  догмата.  Онъ  пересталъ  думать  только  объ  уго- 
ждеши  сильнымъ  м1ра  сего,  онъ  сталъ  углубляться  въ  самого  себя, 
началъ  думать  о  нравственной  отв'Ьтственности  передъ  потом- 
ствомъ,  словомъ,  у  Ростовцева  появилась  «черта,  довольно  р'Ёдкая 
у  насъ  въ  людяхъ,  достигшихъ  высшихъ  государственныхъ  сту- 
пеней, какъ  зам'Ьчаетъ  одинъ  изъ  д1^ятелей  крестьянской  ре- 
формы: Ростовцевъ  думалъ  объ  исторги,  в1&рилъ  въ  ея  вер- 
ховный судъ,  мечталъ  о  почетной  для  себя  страниц'^  на  ея 
свиткахъ»  *^). 

Л  всяк1е  мечтатели,  не  исключая  и  мечтателей  съ  генералъадъ- 
ютантсквми.  аксельбантами,  опасны,  ненавистны  для  оффищаль- 
наго  81а1и  ^ио,  старой  рутины  и  утвержденныхъ  Формъ,  кото- 
рый непоколебимы  только  дотол*)^,  покуда  не  упадетъ  на  нихъ 
лучъ  св'Ёта,  струя  анализирующей  мысли,  воодушевленнаго  идеала, 
безкорыстнаго,  непоколебимаго  уб'Ьжден1я.  И  если,  какъ  спра- 
вериво  указываетъ  Дж.  Ст.  Милль,  одинъ  челов'Ькъ,  одушев- 
ляемый уб^жден1емъ  и  идеаломъ,  стбитъ  десяти,  руководимых'^ 
своекорыстными  интересами,  то  легко  понять,  какую  крупную 
силу  долженъ  былъ  представлять  собою  новообращенный  иде- 
алистъ-либералъ  Ростовцевъ  въ  групп']Ь  силъ  и  вл1яшй,  по  свое- 
корыстнымъ  мотйвамъ  боровшихся  около  крестьянскаго  вопроса. 
Легко  понять  и  ту  неприм'Ёримую  ненависть,  которую  должны 
были  восчувствовать  къ  Ростовцеву  высш1я  правительственныя 
и  придворный  сферы,  почти  всец'1;ло  пропитанный  кр']&постниче- 
скими  тенденщями,  а  также  и  то,  что  ненависть  свою  къ  «выс- 
кочк'Ь»  Ростовцеву  они  перенесли,  посл'ё  его  смерти,  на  его  по- 
томство и  сотрудниковъ  ^^), 

1^^  См.  сочинен1я  И.  С.  Аксакова,  V,  163.  —  Перем'Ьна,  происшедшая 
въ  РоетовцевФ,  была  такъ  разительна^  что  въ  иавФстномъ  ОФФищальномъ 
письм'Ь  своемъ  въ  отв-^тъ  на  назначсн1е  его  предсФдателемъ  Редакщон- 
вой  Комш1сс1и  онъ  открыто  говорить  „о  чувств'Ь  долга  предъ  своею  со- 
вестью'*. (См.  ниже  стр.  32). 

1^)  См.  8.  П.  Елевева — Первые  шаги  освобождения  крестьявъ.  СПБ. 
1886,  стр.  59.  См.  ниже  (стр.  32)  письмо  Ростовцева  въ  кн.  Орлову,  гдф 
овъ  говорить  „о  страхФ  предъ  Росс!ею  и  предъ  потомствомъ^ . 

13)  См.  назв.  книгу  Бленева.,  60  и  прим:Ьч.  П.  Бартенева,  таиъ-же. 
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Пока  быдъ  живъ  Ростовцевъ.  безчис-ленныя  клеветы  п  чудоввш- 
ныя  о6винен1я,  сыпавш1яся  на  Редакщоиную  Боммиссш  изъ  лагеря 
кр'Ьпостниковъ,  были  нейтрализуемы  вл1ян1е]1Ъ  ея  могущественнаго 
председателя.  Неограниченное  дов'Ёр1е,  питаемое  Императоромъ 
Алексаидромъ  II  къ  Ростовцеву,  служило  для  Коммисс1н  щитомъ, 
ограждавшнмъ  ее  отъ  самыхъ  яростныхъ  и  беззастЬнчивыхъ 
нападокъ,  какъ  ни  властны  были  сферы,  изъ  которыхъ  он% 
исходили.  Смерть  Ростовцева  если  не  произвела  окончатвльнаго 
перелома  въ  направлеши  работъ  Редакщонной  Коммиссш,  то  все 
же  лишила  ее  важной  точки  опоры  и  окрылила  надеждами  врЪ- 
постническую  партш,  далеко  не  вполн'ё  поб'Ьжденную  и  вхо- 
дившую въ  силу  уже  съ  конца  1859  г. 

Из6ран1е  преемника  Ростовцеву  должно  было  служить  пробнымъ 
камнемъ  для  опред'Ьлен1я  дальн'Ьйшей  судьбы  принятаго  въ  Редак- 
щонной Коммисс1и  при  Ростовцев'Ё  либеральнаго  плана  освобожде- 
Н1Я  крестьянъ  съ  над'1&лен1емъ  ихъ  землею.  Нподинъ  изъсановнп- 
ковъ,  сочувствующихъ  освобождешю  (гр.  П.  Д.  Киселевъ,  н'Ь- 
когда  близко  стоявш1й  къ  кружку  декабристовъ;  С.  С.  Ланской, 
^К.  В.  Чевкинъ  и  др.),  не  занялъ  м'Ьста  Ростовцева.  Не  попалъ 
также  н  М.  Н.  Муравьевъ,  который,  хотя  ибылъвъ  душ-Ё  про- 
тивникомъ  освобожден1я,  считался  однако  способнымъ,  по  сообра- 
жен1яыъ  карьеры,  пойти  на  сд-Ьлку,  но  вм'ЬстЬ  съ  тЬмъ  пгЬлъ 
репуташю  человека  ненадежнаго  и  способнаго  нарушить  данное 
об'Ьщаше  ^*). 

'*)  См.  Освобожденхе  крестьянъ— Н.  II,  Семеиова,  СпО.  1890  г.,  т.  II, 
стр.  630  И  сл-Ьд.  —  Валуевъ  въ  Дневнике  своемъ  называетъ  Муравьева 
^государотвеноымъ  хамелеономъ^  и  приводить  тому  аодъ  1860  г.  рядъ 
дожазательствъ.заимствовавыыхъ  изъ  личныхъ  сношев1Й  съ  Муравьевымъ. 
при  которомъ  оиъ  служплъ.  Въ  1859  г.,  въ  начал'Ё  д-Ёятельности  Редак- 
шопвыхъ  Коммвсс1Д.  Муравьевъ  былъ  рГчШлтельиымъ  аротивынконъ  осво- 
бодительвой  программы  Ростовцева.  Членъ  РедакцювноЛ  Коммвсс1н  М.  П. 
Позевъ.  по  разсчету  Муравьева,  долженъ  былъ  нанести  смертельный 
ударь  (соир  *1е  1ю1^пвп1)  Ростовцеву  (см.  Русская  Стар,,  1891,  -^  8, 
стр.  278).  Но  воосл-Ьдств^п,  когда  Ростовцевъ  вошелъ  въ  полное  дов-&- 
р]е  н  силу,  Муравьевъ  говорилъ  о  немъ:  быть  можетъ,  Богь  сохранптъ 
Якора  Иваиовича  для  Р0СС1Н  (  Р^/сс1сал  Старнна,  1891.  Л&  10,  стр.  149). 
Описывая  по добг страстное  пре1глонен1е  Муравьева  предъ  ше^онъ  жаы- 
дврмовъ  кн.  В.  А.  Долгоруковы мъ,  Валуевъ.  между  нрочинъ,  указыва» 
етъ.  что  не  только  въ  словахъ  п  жествхъ,  во  въ  сахохъ  снд-ввьи   вы- 
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II. 


Предс^дателенъ  РедавщонноЁ  Конмиссхи  быдъ  назначенъ  гр. 
В.  Н.  Панинъ,  старый  министръ  юстицш  ыикодаевсвихъ  врег 
менъ,  бувво1^дъ-8аконнйкъ  ^'),  бюрократъ  до  мозга  костей,  фор- 
налистъ-рутинеръ  (въ  течение   30-ти  л^тъ  упра5ле111я  мини- 


ражадъ  МуравЕ»евъ  свое  подобостраспе^  сидя  на  стулФ  ва  1;го18  ^ааг^8  вдн, 
по-иодьски^  уу  ро1  с1ирка  (Русск.  Старина,  1891  г.^  >&  11,  стр.  416). 
Ханъ,  бекъ,  мирза,  паша,  мандаривъ  —  все,  что  угодно,  говорить  Валу- 
евъ  о  Муравьеве,  только  не  министръ  (тамъ  же,  №  10^  стр.  148).  Дли 
харавтеристиЕИ  ^ц-ьловитости^  Муравьева  Валуевъ  между  прочимъ  пи- 
шетъ:  „ген.  Муравьевъ  и  кн.  Долгоруковъ  вм'Ьсто  паиятовашя  своихъ 
цпрннцмповъ*'  (кавычки  подлинника)  роб'Ьютъ  передъ  мыслью,  что  |,мо- 
гутъ  сказать"  (к.  п.)  Государю^  что  „они  даютъ  мало  земли  кресть- 
янамъ"  (к.  п.).  Они  до  того  поверхностны  и  легкопядны,  продолжаетъ 
Валуевъ,  что  совершенно  забыли,  что  Коммисс1я  установила  дв%  нормы  — 
высшую  н  низшую — и  сравниваютъ  свою  собственную  норму  только  съ 
высшею^  потому  что  она  напечатана  первою  и  пмъ  видмье  (курсивъ 
подл.),  чвмъ  низшая,  напечатанная  второй  (81с  —  безъ  всякаго  преуве- 
личен1я,  прибавляетъ  Валуевъ  въ  скобкахъ).  Они  для  исправлен1Я  про-' 
екта  „грабятельствующихъ",  по  ихъ  мн'Ьшю,  коммисс1й  готовы  граби- 
тельствовать  бол-Ье  ихъ  и  обратить  крайшй  предЁлъ  эластичныхъ  нормъ 
воммисс1й  въ  твердую  обязательную  норму.  Все  это  во  имя  уважешя  къ 
правамъ  собственности  и  заботливости  объ  интересахъ  пом^щиковъ". 
(См.  тамъ  же,  №  11,  стр.  420). — Для  характеристики  самого  автора  Днев- 
ника небезынтересно  следующее  его  м-Ьсто.  Валуевъ  считалъ  8сап(1а1ит 
та^ппш  то  обстоятельство,  что  Панинъ,  при  сод'Ьйств1и  Топильскаго, 
Н«  П.  Семенова  (автора  н.  сборника  „Освобожд.  крестьянь'*)  в  Ш,  въ 
вФсжольво  дней  произвольно  перерабатывали  цпфры  над'Ьла,  выработан- 
ный Редакц.  Боммисс1ею  путемъ  сложныхъ  и  продолжительныхъ  вычи- 
слешй  (тамъ  же,  стр.  426).  Между  тЬмъ  самъ  же  Валуевъ,  „получивъ 
ар1ва8ан1в  отъ  Муравьева  пересоставить  (по  самыиъ  шаткимъ  основа- 
Н1ямъ)  цЪлую  главу  проекта  Редакц.  Комм.,  не  преминулъ  исполнить  же- 
дав1е  своего  начальства  и,  кром'Ь  того,  на  скорую  руку  составилъ  новую 
еяетему  повинностей  (тамъ  же,  стр.  414—415). 

^  См.  характериствческ1й  очеркъ  въ  н.  с.  Семенова,  т.  II,  стр.  665 
и  слФд.,  а  также  въ  ввигф  моей:  „С.  И.  Зарудный  и  судебная  реформа", 
стр.  9 — 10.  Въ  помянутой  характеристик^^  г.  Семеновъ  между  прочимъ 
улоннваегь,  что  гр.  Панжнъ,  получивъ  должность  министра  юсткц1н, 
шшяжъ  двухмесячный  отпуекъ  и  въ  вто  время  прочелъ  отъ  доски  до  жо- 
сжн  весь  тольно-что  вышедпий  Сводъ  Законовъ,  а  два  тома  (граждансше 
■  уголовные  законы)  выучилъ  ня^мусть  (стр.  666).  Прим^Ьнялъ  же  онъ 
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стерствомъ  гр.  Панинъ  не  введъ  ни  одной  реформы),  вдоба- 
вокъ  педантъ-мизантропъ,  брюз/а  и  деспотъ-самодуръ,  съ  ко- 
торымъ  личныя  отношеи1я  были  краВне  непрхятны.  Воть, 
чтб  такое  былъ  новый  председатель!  Но  не  ати  качества  были 
причиною  того  всеобщаго  смущен1я   ^*)  и  неудовольств1Я,  ко- 

законы  съ  сухою  жестокостью  истаго  букво'Ьда  и  „квутоФида*'  (по  меткому 
выражешю  нашего  ученаго  г.  Ровинскаго^  см.  ниже^  главу  III).  На  стр.  22— 
23  моихъ  цОсновъ  судебной  реформы^  указанъ  случай^  въ  которомъ  гр. 
Панинъ  не  согласился  дать  ходъ  сенатскому  ходатайству  о  замлнп  мало- 
летнему преступнику  100  ударовъ  розгами  50-ю,  признавъ,  что  уже  за- 
меною, въ  силу  закона,  плетей  розгами,  чаша  милосерд1я  была  исчер- 
пана до  дна. 

—  Будучи  министроиъ  юстиц!и^  гр.  Панинъ  самъ  давалъ  взятку  при  ео- 
вершен1и  акта  у  кр-Ьпостныхъ  д-Ьлъ  (см.  статью  Калмыкова  въ  Руеск, 
Стар.  1888,  №  12)  и  тЬмъ  не  мен-Ье  еще  въ  1862  г.^  т.-е.  наканув^ 
судебной  реформы^  возмущался  критикою  со  стороны  печати  „его^  су- 
довъ,  жаловался  по  начальству^  если  цензора  пропускали  статьи,  за- 
ключающ1я  иамекъ  на  взяточничество  тогдашнихъ  судей  или  осуждеше 
существовавшнхъ  процсссуальаыхъ  законовъ  (см.  Русск.  Отар.  1892« 
№  5,  стр.  380). 

1в)  Члены  Редакц.  1Соммисс1и  такъ  были  смущены^  что  собирались  сообща 
подать  въ  отставку,  отъ  которой  отговорилъ  ихъ  велик1й  князь  Констан- 
тинъ  Николаевичъ  (см.  н.  с.  Семенова^  т.  II,  стр.  586,  695).  Выборонъ 
гр.  Панина,  богатаго  зеилевлад'Ьльца,  очевидно  им'Ьлось  въ  виду  дать 
удовлетНореше  парт1и  кр-Ьпостнической,  консервативной.  Уступка  въ 
лиц'Ь  должна  была  компенсировать  настойчивость  въ  д'Ьл'Ь  проведешя 
крестьянской  реформы  въ  духФ  народной  или  либеральной  программы. 
Эта  тактика  неустойчиваго  равнов'Ьс1я  или  окраски  въ  полутоны  ха- 
рактеризовала правительственную  систему  и  въ  посл-Ьдующее  время:  пол- 
тора м'Ьеяца  спустя  после  издан1я  Положен1й  19-го  Февраля,  смещаются 
внезапно  главные  двигатели  ихъ — Н.  А.  Милютинъ  и  С.  С.  Ланской,  и 
дело  проведен1я  реформы  передается  въ  руки  равнодушнаго  къ  ней,  если 
не  прямо  враждебнаго,  П.  А.  Валуева,  писавшаго  записки  для  М.  Н.  Му- 
равьева, направленный  противъ  просктовъ  Редакц.  Комм.  (см.  выше,  прм- 
меч.  14).  То  же  самое  было  и  при  судебной  рвФорме:  черезъ  несколько 
месяцевъ  по  открыт1и  новаго  суда  мипистрь  юстиц'ш  Д.  Н.  Замятнинъ 
приносится  въ  жертву  вместе  съ  главнымъвиновникомъ  его  открыт1а  Н.  И. 
Стояновскимъ.  Постъ  министра  въ  ввдахъ  смягчен1я,  точнее — извращешя 
духа  реформы,  замещается  протизникомъ  судебной  реформы— гр.  Пале- 
помъ.— Леруа-Болье,  внимательно  изучавш1й  наши  учреждешя,  въ  этой 
двойственности  видитъ  главную  пршину  неудачи  нашихъ  реФормъ  (см. 
н.  с.  его,  т.  II,  ч.  4,  а  также  его  Пп  Ьоште  (1'ё1а1  гиазе,  сЬар1кге  III). 
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торыя  вызвало  среди  членовъ  Редакщоныой  Коммиссхи  назна- 
чеше  гр.  Панина,  а  павнынъ  образомъ  репутащя  его,  какъ 
завзятаго  кр'Ьпостника  съ  феодально -аристократичесвими  тен- 
дешцяни.  Назначете  гр.  Панина  считалось  поб'Ьдою  реак- 
щонной  парт1и,  хотя,  съ  другой  стороны,  было  ИЗВ'ЬСТНО, 
что  Я.  И.  Ростовцевъ,  вакъ  за  меньшее  пзъ  золъ,  выска- 
зался передъ  своею  смертью  ^^)  за  назначеше  гр.  Панина,  по- 
лагая, что  онъ  ради  карьеры  не  постЬснится  д'Ьйствовать  и 
вопрем  своимъ  политическимъ  и  нравственнымъ  взглядамъ  и 
уб^жден1ямъ  ^^). 
Тавимъ  образомъ  и  зд'Ьсь  повторилось  то  же  странное  явле- 


1")  См.  н.  с.  Семенова,  т.  II,  стр.  632 — 633. 

18)  Когда  гр.  Панииъ,  уб'Ьжденный  кр'Ьпостникъ,  согласился  принять 
постъ  оредсьдателя  Редакц.  Коммисс1и  съ  обязательствоиъ  вести  работы 
ихъ  въ  прежнемъ  направлев1и,  т.-е.  противно  своимъ  убФждешямъ,  то 
въ  объяснеше  своего  поведешя  онъ  говорилъ  великому  князю  Констан- 
тину Николаевичу  сл-Ьдующее:  „у  меня  есть  убФждешя,  сильным  у(кЬ' 
ждетя  (??).  Напрасно  иногда  думаютъ  противное.  Но  по  долгу  вернопод- 
даннической присяги  я  считаю  себя  обязаннымъ  прежде  всего  узнавать 
ввглядъ  Государя  Императора.  Если  я  какииъ  -  либо  путемъ,  прямо  или 
косвенно,  удостоверяюсь,  что  Государь  смотритъ  па  дело  иначе,  чемъ 
я,— я  долгомъ  считаю  тотчасъ  отступить  отъ  своиаъ  у(Иь91сден%й  и  дли- 
етвосать  даже  совершенно  наперекоръ  съ  тою  и  даже  большею  энерпею, 
какъ  если-бы  я  руководствовался  моими  собственными  убеждев1ями'' . 
Адм.  Грейгъ  по  этому  поводу  заметилъ:  „Это  самая  полная  защита  ни- 
зости, какую  я  когда-либо  слышалъ**.  Друпе  отозвались  объ  атомъ  сге(1о, 
прибавляетъ  Валуевъ,  такъ:  „Панинъ  былъ  правъ'*  (см.  Дневникъ  Ва- 
луева, Р.  С.  1891,  №  11,  стр.  150).  — Гр.  В.  Бобринск!й  уклонился  отъ 
предложеннаго  ему  Алсксандромъ  II  зван1я  члена  Редакшон.  Коммясс]и 
такъ  какъ  было  поставлено  то  же  услов!е,  что  и  гр.  Панину,  а  именно 
отказъ  отъ  права  подачи  собственнаго^  отдельнаго  мнен1я.  Когда  гр.  Боб- 
ринспй  объяснилъ  гр.  Панину  свой  образъ  действий,  имФвшхй  целью 
отклонеше  отъ  подписашя  мнетй,  несогласныхъ  съ  его  убеждешемъ, 
тотъ  наивно  возразилъ:  „да  ато  осуждеше  всей  моей  деятельности.  Я 
Фею  лсизнь  подписывсмъ  вещи,  песогласныя  съ  моими  убтьо/сденгями'^ 
(такъ  же,  стр.  153). — Великая  княгиня  Елена  Павловна,  сильно  сочув- 
ствовавшая освобожден!ю  крестьянъ  и  пораженная  выборомъ  гр.  Панина, 
■репостника,  выразила  свое  удивлен1е  Государю.  На  это  онъ  отвечалъ: 
,да  вы  не  знаете  гр.  Панина:  его  убежден1е  —  это  точное  исполнете 
нонхъ  приказатй".  (Ьегоу-ВеаиИеи,  Пи  Ьотте  д.'6Ш,  гивае.'Рапз. 
1884,  р.  56). 
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н1е,  которое  раньше  зан'Ьтно  было  въ  Главномъ  КомитегЬ  по 
врестьянсвому  Д'Ьду,  гд'Ь  предсЁдатедеиъ  былъ  графъ  А.  Ф.  Ор* 
довъ,  тавой  же  завзятый  вр1^постнЕкъ,  вакъ  и  графъ  Панянъ. 
Причину  этого  явлен1я  разъясняетъ  въ  своихъ  дюбопытныхъ 
запискахъ  бывшШ  въ  1857  г.  товарищемъ  министра  внутреннихъ 
Д'Ьдъ  при  Ланскомъ  Левшинъ. 

<  Пестрота  Главнаго  Комитета,  говорить  онъ,  несогласхе  чле- 
новъ  его  въ  воззр'Ёшяхъ  на  порученное  ему  д']&ло  и  происходив- 
шее изъ  того  протнвод'Ьйств1е  ихъ  другъ  другу  не  должны  удив- 
лять насъ:  въ  другомъ  государств']^,  гд'Ь  люди  дорожать  своими 
мн'Ьи1ями  и  своею  репутащею,  подобное  собран1е  лицъ  не  могло 
бы  осуществиться.  Бывъ  назначены  верховной  властью  къ  раз- 
смотр'Ёшю  подобнаго  д']^ла,  они  бы  прежде  всего  ощупали  другъ 
друга,  опросили,  выв'Ёдали  уб'1^жден1я  каждаго  и  заг1^мъ  соста- 
вили бы  программу  д']&йств1Й,  которую  бы  поднесли  Государю  на 
утверждеше.  Если  бы  Онъ  ея  не  принялъ,  они  всЬ  или  частш 
отошли  бы  прочь,  почитая  безчестгемъ  дгьйствовать  вопреки 
совгьсти.  Почему  не  сд'1^лалъ  того  же  князь  Орловъ?  Онъ  стоялъ 
такъ  высоко,  что  ничего  бы  не  потерялъ,  а  напротивъ  выигралъ 
бы  въ  глазахъ  Государя  и  всей  публики,  если  бы  сказалъ:  я 
не  уб'1&жденъ  въ  своевременности  освобожден1я  крестьянъ  и  по- 
тому не  могу  съ  полнымъ  усерд1емъ  и  безпристраст1емъ  двигать 
этого  Д'Ьла;  я  гожусь  вамъ,  Государь,  на  что-либо  иное.  Иы 
спрашиваемъ,  почему  не  сд'Ёлалъ  этого  князь  Орловъ  или  иной 
членъ  Комитета,  не  разд'Ьлявш1й  мысли  Государя?  Потому,  что 
въ  Росс1и  никто  и  ни  отъ  нею  не  отказывается^  никто  своимъ 
мн'Ьшемъ  не  дорожитъ  и  думаетъ  только,  какъ  угодить  царю  н 
получить  за  то  какую-либо  награду.  Пока  наши  государственные 
люди  будутъ  такъ  д'Ьйствовать,  не  быть  добру:  въ  этомъ-то  н 
заключается  корень  неустройства  въ  Россш.— Сравнивая  разный 
лица  между  собою,  продолжаетъ  Левшинъ,  можно  быть  еще  снис- 
ходительнымъ  къ  челов'Ьку,  который  подавляетъ  свою  сов'Ьсть, 
отказывается  отъ  своихъ  мн'Ьн1й,  потому  что  ему  нужно  м'1^сто 
для  физическаго  существоваи1я;  но  можно  ли  гЁмъ  путемъ 
.  сколько  -  нибудь  оправдать  Орлова ,  Панина  и  подобныхъ  имъ? 
Неужели  они  не  знаютъ,  что  ихъ  при  жизни  и  по  смерти  ожи- 
'\»даетъ  йеумолимый  судъ  истор1и?  Такое  осл'Ьплешв,  такое  уни- 


лете  и  добровольная   кабала  яогутъ   быть  объаснеоы  только 
отеутствгемъ  всякой  самостоятельности*   **)... 

Предоставлеше  руководства  д-Ьломъ  освобохдешя  крестьянъ 
челов'Ьку,  въ  душ*  еиу  н«  сочувствовавшему,  но  обязанвову 
оффишально  ему  содействовать,  создавало  уже  само  по  себь 
двусмысленное  положен1е,  помимо  личпыхъ  особенностей  гр.  Па- 
нина, На  мЪсто  прежняго  живаго,  теплаго,  сердечнаго  отноше- 
шя  къ  «святому»  д*лу,  проявлявшагося  при  Ростовиев*  "),  кре- 
стьянская реформа  получала  пеаантйчвск1Й,  казенный  *'},  угрю- 
мый, подозрительный,  мрачный  колоригь — дэ,  именно  мрачный, 

^^^отъ  почему. 

^^^№р.  Павинъ  внЪстЪ  съ  высшимъ  дворянгтво»ъ  ^^),  вопреки 

'*)  Сн.  д.  и,  Левшвна— Достопаи.  «жауты  въ  моей  визва.—  РусаНй 
Архип,  1885,  А»  6,  «тр.  543—544. 

!*)  Бывш1Я  девабристь  Ростовццвъ,  С;хучи  до  □иЪвдЕи  своей  ва  -  гра- 
ницу,какъ  и  ПОЧТИ  всЪ  ветирБ)'ргск1е  ■IИ!Iоввики,ДII^летавтоIIъ  въкресть. 
кнскоиъ   д-Ьл*,    относился    одивко    К'ь    иеиу    ст.  большою  сердечвостыо. 
^,  Развивал  аъ  1858  году  въ  письмвхъ  къ  1'осударн1  свой  плавъ   и'Ъстнаго 
'      «рестьанскаго  уаравлев1Я,  Ростовцевъ  оолагалт.,  что  если  ноиапдировать 
въ  провиишю  иХскольво  «лвгель-вдъютантовъ  и  др.,   то    Россия    будеть 
С-Южешупвоватъ  (а1с).  Такое  сочувствевцое  отво1иев!е  къ  дЪлу    (си.    н. 
иатер1влы  П,  160)  ориппсывшотъ  вл1НН1Ю  сыаа  Роитовцева  ац  отца. 
-<)  Переыиъ  Д'клонъ  гр.  Павива,  капъ  только   оиъ, сделался  предсХдо- 
Ч    телемъ  Редакц.   Комниссш,  было  приведе111е   въ  Ясность,  въ  пшюго  рода 
"^    шкаа&хъ  храиятся  дхла,  квЕЪОВнойечатаиыш  пр.  ЗвтФиъовъ  прикязалъ, 
чтйбы  еау  были  поваааиы  „сккретвыя"  дЪ^в.  Ихъ  ае  оказалось  въ  Ефи- 
^шмеаа.  На  гр.  Пании!.  все  не  увнвалсн,  будучи  уб-Вждевъ,  что    по'  иэ-'!, 

■тря  ВАведевнону  порядку  безъ  Ьеиретпмхъ  дфлъ  не  иоаетъ   ибовтне?^-^'^ 
,      обрпэцовое  дълолриизводстяо.. Секретарь  коиииссш  П.  П.  Сеиевовъ  (^1ЛМ       '-" 

сеиаторъ,    брать    ивтира«.н.  с.  Осв,:  крест.)  для   усповоев1я  гр.  Пот "" 

собрадъ  каЕ1я-то  дЪла  и  нвввалъ,-а(1  т^огею  дЕоНаш  бюрократпч(с|вЙ--'  "-. 

техвики  и   цавияскаго  ригоризма,  секретными  (Ыате]'>1ал[>1,  II).  Это;и{1Х-^-    ^ 

страсле  къ  вавцелярсвииъ  тонкостямъ  ве  покидало  гр.  Павива  до  даЙа.^  X 

У  него  хватало  духу  и  догадливости  въ  такой  тораеств 

какъ  аакрыпе  Редыиюоннов  Ко>1мисс1и,  въ  своей  всеаодавя11йшеА  з) 

подробво  раепростравяться  о  чвсл'Б  яисцовъ,  о  рвсходова 

огь  вея  неупотрЁбленвыиъ  иатер^ала  и  т.  п.  стодь  ве  уи%стны11 

К1ъ  вредиетвх-ь  государственной  ваавости.  (Сх. 
стр.  808-809; 
Сн.  в.  с^.  Съис 


>   ^ 
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вш'Ьшю  Ростовцева,  стоявшего  горою  за  сращонадьное,  а  не 
палл1ативыое>  р'Ёшен1е  вопроса,  боялся  народа  и  считадъ  опас- 
нымъ  предоставить  ему  настоящую  свободу,  т.-е.  освободить  съ 
землею  и  совершенно  упразднить  пом'Ьщичью  юрисдикцш  и  пре- 
доставить крестьянамъ  самоуправлеше.  Желая  затормозить  кре- 
стьянскую реформу,  кр'Ьпостники  частью  нам'Ьренно  старали«> 
запугать  высшее  правительство  зав1^домо  преувеличенными  стра. 
хами  револющи  вообще  и  народныхъ  волнешй  въ  частности, 
частью  сами  боялись  ихъ  Ьопа  Ме  ^^). 

Н'Ёкоторое  вн']&шнее  правдоподоб1е  этимъ  мрачнымъ  предска- 
зашямъ  придавало  то,  естественно,  возбужденное  состояше,  въ 
которомъ  должно  было  находиться  и  д']^бствительно  находилось 
кр'Ьпостное  населеп1е  въ  посл'Ёдн1е  годы  предъ  объявлешемъ  воли. 
Хотя  значен1е  этого  факта  совершенно  неправильно  истолковы- 
валось сторонниками  пом'Ёщичьей  вотчинной  полиц1и,  но  самый 
фактъ  возбужденности  иаселен1я  не  подлежалъ  соми1^шю.  Еще 
въ  конц'Ь  николаевскаго  царствован1я,  благодаря  нев'1^рному 
истолкованш  указовъ  3-го  апр'Ьля  1854  г.  о  морскомъ  опол- 
чен1п  и  29-го  января  1854  года  о  народномъ  ополченш,  были 
волнеи1я  во  многихъ  губершяхъ,  вызванный  гЬмъ,  что  явля- 
лась масса  желающихъ  поступить  въ  ополченге,  над']Ьясь  этимъ 
путемъ  добиться  воли.  Д'Ьло  дошло  до  того,  что  рязанскге  кресть- 
яне, считая  м'Ьстныя  власти  подкупленными  пом'Ёщиками,  собра- 
лись было  идти  па  Москву.  Вооруженные  дубинами  и  жел'Ьзньии 
пиками,  они  на  вопросъ  становаго,  чтб  они  за  люди,  отв'Ьчали 
угрозами, "чтобы  опъ  -Ьхалъ  прочь,  или  они  убьютъ  его.  При-  - 
шлось  прпб'Ёгнуть  къ  военной  сил'Ь,  чтобы  вернуть  крестьанъ 
обратно.  Движешя  крестьянъ,  хотя  и  не  столь  серьезный,  были  ^ 

^)  Валуевъ  заиоситъ  въ  свой  Дневиикъ  слова  М.  Н.  Муравьева:  „На 
Государя  нужно  д'Ьйствовать  страхоиъ  опасности.  Не  с^гЬдуетъ  гово- 
рить^ что  опасность  грозить  именно  отъ  демократ1и^  а  вообще  нужно 
говорить  объ  опасности...  Если  пройдутъ  заключешя  Ред.  Ком.^  а  буду 
молчать,  но  революцгя  у  насъ  иеиз(Иьжна''.  (Р.  Ст,  1891,  Ла  9,  стр.  147). 
Такого  же  мн-Ьиха  держался  и  шеФъ  жандармовъ  кн.  В.  А.  Долгоруковъ, 
поеяц^авш1й  революцию  въ  виду  неудовольств!а  дворянства  (см.  Руеек. 
С||Цр.  1191,  Ле  14,  стр.  492),  а  изъ  Москвы  въ  начал'Ь  января  1860  года 

^  дохо|(Л^'ч^Ьв'&ст1а,  что  тамъ    ожидаютъ    катастроф   еъ   течете    хода. 

•;г*(См.  РуЬл  Стар.  1891,  .\$  10,  стр.  147). 

?.     'Г; 

9         /  *  // 
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также  въ  Пензенской,  Тамбовской,  Нижегородской  и  др.  гу- 
бершяхъ  **). 

Съ  новынъ  царствовашемъ  и  въ  особенности  съ  обнародова- 
шемъ  первыхъ  рескриптовъ  стала  циркулировать  въ  народе 
масса  темныхъ  слуховъ,  и  увеличились  толки  о  предстоящей 
въ  скоромъ  времени  вол'Ь.  сНародъ  нашъ  скрытенъ  и  легков'Ь- 
ренъ,  писалъ  Оренбург,  ген. -губ.  въ  1859  г.  Н*тъ  нел*паго 
слуха,  который  не  могь  бы  взволновать  его.  Въ  прошломъ  году 
ц'Ьлыя  селешя  б1^жа ли  изъ  домовъ  отъ  страха  нападен1я  кокан- 
цевъ,  отстоящихъ  огь  волновавшихся  м'Ьстъ  бол  Ее,  ч'Ьмъ  на 
2000  верстъ.  Теперь  волнуютъ  простолюдиновъ  слухи  о  появле- 
Н1И...  антихриста.  Еще  въ  минувшемъ  м'ёсяц'Ь  ходила  молва, 
что  въ  гн'Ёв'Ь  на  откупщиковъ  царь  позволяетъ  бить  кабаки,  но 
что  это  только  начало  и  что,  покончивъ  съ  откупомъ,  примутся 
и  за  пом']&щиковъ>  ^'). 

Въ  настоящее  время, — писалъ  тверской  Комитетъ  въ  1859  г.  ,— 
надежды  кр']&постнаго  населешя  перешли  въ  нвтерп1&ливое  ожи- 
даше.  Сначала  народъ  считалъ  оставшееся  время  своей  неволи 
годами,  потомъ  сталъ  считать  м'Ьсяцами  и  скоро  разм1&няетъ 
этотъ  счетъ  на  дни:  такъ,  въ  продолжеше  прошлаго  1858  г. 
повсеместно  ходили  въ  народ'Ь  слухи,  что  свобода  будетъ  объ- 
явлена въ  день  Св']&тлаго  Воскресенья,  въ  день  тезоименитства 
Государя  Императора,  въ  Новый  годъ  *•}. 

С.  С.  Ланской,  министръ  внутреннихъ  Д'Ьлъ,  въ  своей  всепод- 
даш11^йшей  записк'Ь  отъ  1859  г.  сд'Ьлалъ,  между  прочимъ,  сл']^- 
дующ1й  отзывъ  о  состоянш  умовъ  въ  народ'Ё  вообще:  сДавно 
уже  мысль  о  свобод'Ё  волнуешь  умы  кр'Ьпостныхъ  людей.  Давно 
уже  между  ними  ходятъ  толки,  что  Государь  желаетъ  освобо- 
ждешя,  но  что  дворяне  м'1&шаютъ  этому  д'Ьлу.  Съ  самаго  восше- 
СТВ1Я  Вашего  на  престо лъ,  нарорая  молва,  время  отъ  времени, 
назначаетъ  то  тотъ,  то  другой  день  манифеста  объ  уничтоже- 


М)  См.  в.  Матер1алы,  I,  80. 

^)  См.  письма  Катенина  къ  Ростовцеву  во  II  т.  н.  с.  Семенова,  стр.  24. 
Въ  ВТО  же  время  началось  въ  народ'Ь  движете  противъ  пьянства,  сна- 
чала  поддержанное   было  духовенствомъ,  но  впосд'Ьдств1и  подавленное, 
благодаря  проискамъ  откупщивовъ  (см.  Матер!алы,  т.  XI,  180). 
'    ^)  См.  Полож.  тверскаго  Комитета,  стр.  2  Обзора  оснований. 
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ши  кр'Ьпостнаго  состояшя.  Въ  настоящее  время  втотъ  срокь, 
по  общему  во  всЬхъ  сослов1яхъ,  распространившемуся  слуху, 
назначается  въ  день  рождешя  и  празднован1я  совершеннох6т1Я 
Государя  Наследника»  *^). 

Заслуживаетъ  внимашя  та  особенность  этого  народнаго  воз- 
буждешя,  что  оно  съ  удивительной  выдержкою  оставалось  въ 
границахъ  законности.  Причиною  этого  явлен1я  была  1дасмаот%, 
допущенная  съ  1858  г.  Какъ  только  С.  С.  Ланской  циркула- 
ромъ  отъ  5-го  февраля  1858  г.  разр'Ёшилъ  напечаташе  рее- 
криптовъ  въ  сГубернскихъ  В'Ьдомостяхъ » ,  прекратились  ходивпие 
дотол'Ё  толки  о  томъ,  что  П0М1&ЩИКИ  скрываютъ  указъ  о  вол1Ь. 
ЗагЬмъ  водворилось  среди  крестьянъ  полное,  небывалое  дотоле 
спокойствге  **). 

Считая  лихорадочное  возбуждеше  народа  бол'Ье  или  мён1Ье 
доказаннымъ,  либеральная  и  консервативная  парт1и,  боровпияся 
около  крестьянской  реформы,  д'Ёлали  изъ  этого  факта  противо- 
положные выводы.  Ростовцевъ,  выражавш1Й  мн'Ёше  первой, 
полагалъ,  что  спасти  Россш  отъ  потрясенШ  возможно  только 
путемъ  радикальнаю  *^)  р'Ьшен1я  крестьянскаго  вопроса,  т.-е. 
освобождешемъ  крестьянъ  съ  землею  и  съ  полнымъ  упраздне- 
Н1емъ  вотчинной  полищи,  пом']&щичьей  власти.  сЕсли  одиннад- 


5*")  См.  т.  I  н.  с.  Семенова,  стр.  832. 

28)  См.  Матер1алы,  I.  174—175. 

2')  Въ  литературе,  въ  обществ'Ь  и  въ  правительственныхъ  сФер&хъ 
вопросъ  о  радикальномъ  иди  постепевномъ  освобождении  крестьянъ  трмк- 
товалсп  на  всЬ  лады.  Аиерикансшй  экономистъ  Кери  на  об'ЬдФ  у  Донова 
(въ  Петербурге)  лФтоиъ  1859  г.,  намекая  на  крестьянскую  реформу,  въ 
вадидаше  своихъ  слушателей  говорилъ  такъ:  ,,Будемъ  учиться  У|^природы. 
Когда  она  желаетъ  добра  человеку— действу етъ  постепенно:  она  нисоо- 
сылаетъ  росу,  лети1е  дожди,  солнечное  тепло.  Когда  она  стремится  къ  рае- 
рушешю,  действуетъ  разоиъ:  таковы  бури,  землетрясешя**.  На  это  кн. 
Черкасск1й  отвечалъ:  „Женщина  беременна  въ  течете  9  месяцевъ^  а 
разрешается  отъ  бремени  въ  несколько  часовъ"  (см.  Русск,  Стар,  1891, 
№  9,  стр.  556).  Не  лишено  назидательности,  что  однимъ  изъ  самыхъ  го- 
рячнхъ  поборникаеь  радикалгмма  былъ  въ  это  время  М.  Ы.  Катковъ  въ 
своемъ  „Русскомъ  В1ьстнить*\  Всякое  уклопенге  и  замсдленге  въ  подоб- 
номъ  деле,  какъ  освобождеше,  писалъ  Катковъ,  когда  ово  почувство- 
вано и  заявлено,  па%убно  для  всехъ  сторонъ  и  для  самого  общества 
Русск,  Влети,  1860,  Февраль). 
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цать  (^съ  женщинами  двадцать  два)  11илл10новъ  жителей ,  писадъ 
Ростовцевъ  Александру  И'**),  г&шимые  въ  продолжеше  двухъ 
хЬтъ  надеждою  на  свободу  и  на  улучшеше  своего  состояшя, 
будутъ  обмануты^  разочаруются,  потеряютъ  дов'Ьр1е  и  любовь 
къ  верховной  власти  и  неисполнеше  своихъ  ожидашй  припи- 
шутъ,  разум'Ьется,  своимъ  пом'Ьщикамъ,  то  Росс1я  не  будетъ 
спасена»  •*). 

6ъ  подтверждеи1е  той  мысли,  что  разр'Ьшеше  крестьянской 
реформы  не  усилить,  а  уничтожить  возбужден1е  умовъ  въ  на- 
род'Ь,  либералы  ссылались  также  и  на  данный  уголовной  стати- 
стики. Въ  40-хъ  годахъ  были  особенно  часты  уб1Йства  кресть- 
янами ихъ  господъ:  въ  одной  изъ  западныхъ  гу6ерн1й  въ  те- 
чен1е  двухъ  д'Ьтъ  было  одиннадцать  уб1йствъ.  Незадолго  предъ 
освобождешемъ  крестьянъ,  какъ  только  пронесся  первый  слабый 
благов'Ьстъ  о  предстоящей  ъоЩ  убШства  вовсе  прекратились, 
несмотря  на  сильное  возбужден1е  умовъ:  до  поднят1я  крестьян- 
скаго  вопроса  среднее  число  уШетвъ  пом'Ьщиковъ  въ  годъ  было 
13,  посл'Ь  же  объявлешя  рескриптовъ  не  было  ни  одного  слу- 
чая убйства  ")... 

Словомъ,  боязнь  передъ  народнымъ  движен1емъ,  которое  было 
возможно,  особенно  благодаря  обострешю  м'Ьстами  отношешй 
между  пом'Ьщиками  и  крестьянами  предъ  самымъ  ихъ  освобо- 
ждев1емъ,  побуждала  либераловъ  торопиться  удовлетворешемъ 
народныхъ  требовашй,  справедливость  коихъ  была  для  нихъ 
очевидна  и  удовлетворен1емъ  коихъ  «сверху»  они  полагали  уни- 
чтожить поводъ  къ  волнешямъ  «внизу».  Такому  спасительному 
страху  «кающагося  дворянина»,  страху  передъ  сов'Ьстью,  такому 
юторическому  «стыду»  или .  трепетному  уважешю  къ  справедли- 
вости обязаны  своимъ  происхожден1емъ  мнопя  реформы  и  въ 
другихъ  странахъ  •'). 

>*)  См.  оисьио  от^!  23  октября  1859  въ  при  дож.  4,  т.  П  н.  с.  Семе- 
нова, стр.  929. 

^)  Съ  чдевами  Редакц.  КоммисЫи  Ростовцевъ  былъ  еще  отжровевн'Ье 
I  прямо  ужааывадъ^  что  въ  сдуча'Ь  обезаемедевхя  крестьянъ  Росс1и  гро- 
зить ^путлчевщяЕЛ** ,  См.  прот.  зас.  23  ноября  1859  г.  въ  кабянет1Ь 
•^кмьнаго  Ростовцева,  стр.  254  н.  е.  Семенова,  т.  И. 

М)  См.  в.  Материалы,  I,  174. 

<з)  О  ^страх'Ь",  какъ  средстве  вравственнаго   возд'Ьйств1я   на   правя-^ 
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Не  таковъ  былъ  источникъ  и  сиыслъ  сааническаго»  '^)  страха, 
обуявшаго  кр'Ьпостниковъ  сверху  до  низу.  Это  не  былъ  тотъ 
нравственный  страхъ  иди  страхъ  божШ,  въ  которомъ,  по  слову 
писан1я,  заключается  начало  премудрости.  Страхъ  кр'Ьпостни- 
ковъ былъ  простой  эгоистически,  с  шкурный»  страхъ  за  утраты 
возмутительной  привилепи  на  личность  и  трудъ  скрещенной 
собственности».  Они  хорошо  знали,  что  кр'Ёпостное  право,  ли- 
шенное всякаго  нравственнаго  содержашя,  держалось  исклю- 
чительно на  насил1и  и  страх'Ё.  Закорен'Ёлыхъ  кр'Ьпостниковъ 
бралъ  ужасъ  при  мысли  о  Немезид'Ь,  при  мысли  о  томъ,  чт(^ 
станетъ  съ  этимъ  сзвЬремъ»  '"),  какъ  они  считали  своихъ  кр'Ь- 
постныхъ,  когда  его  спустить  съ  Ц'Ьпи?  А  ну  какъ  онъ  пой- 
детъ  сводить  свои  старые  счеты?!  Но  и  бол'Ье  благодушные 
пом'Ьщики,  будучи  плохо  знакомы  съ  д'Ьйствительнымъ  настро- 
ешемъ  народа,  боялись  производить  освобождеше  народа  одно- 
временно по  всей  Росс1и  *•). 

Опытъ  съ  гласностью,  сд'Ьланный  въ  1858 — 1859  г.  и  внес- 
шШ  успокоеше  [въ  народный  массы,  взволнованный  первымм 
темными  слухами  о  предстоящей  волЬ,  послу жилъ  ободряющимъ 
образомъ  на  ум'Ьренную  часть  рорянства  ^^).  Но  непримиримая 

хщя  Сферы,  Шериданъ  еще  въ  прошдомъ  стол'Ь-па  высказалъ  сл'Ьдуюпця 
интересный  сообраяев1я:  ^При  объединев1и  (митингами)  общественнаго 
мн'Ьшя  съ  ц'Ьлью  возд%йств1я  на  палату  общинъ  у  васъ  никогда  не  было 
намФрен1я  производить  это  во8дФйств1е  путемъ  насил1я  или  возмущешя; 
но  собран1я  эти,  конечно,  разсчитаны  были  на  то,  чтобы  возбудить  въ 
палате  общинъ  н'Ькоторый  страхъ  предъ  ними  и  ихъ  занят1ями,  не 
вредный  страхъ,  а  трепетное  увсиисете^  которое  палата  общинъ  обяаана 
оказывать  справедливымъ  чувствамъ  народа,  когда  эти  чувства  собраны 
и  выражены**.  См.  Б.  Дерюжинстй  — Митинги  въ  Ангд1и.  В^ьстнцкъ  Ев^ 
ропы.  1893,  №  2,  стр.  599. 

31)  См.  Записку  Левшина,  484. 

33)  См.  тамъ  ше^  499. 

зв)  БолФе  искренше  изъ  сторонниковъ  постепеннаго  освобождешя  впо- 
слФдствш  сами  сознавались  въ  своей  ошибк-Ь.  „Теперь,  писалъ  Левшинъ. 
въ  1860  г.,  вижу^  что  я  ошибался  и  не  подозрЬвалъ  въ  народ'Ё  русскомъ 
того  тераФв1я  и  благора8ум1я,  съ  которымъ  онъ  ожидаетъ  рЬшен1я  своей, 
участи". — См.  тамъ  же,  510. 

87)  Пом'Ьщики  пожилые,  пишетъ  г.  Ёленевъ,  весь  свой  в'Ькъ  провед- 
пие  съ  крестьянами,  признавались  потомъ,  что  они  не  ожидали  отъ  нихъ. 
такого  спокойств1я  и  самообладашя.  См.  н.  бр.,  55. 
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вражда  неисправимыхъ  враговъ  свободы  не  поколебалась.  На- 
противъ,  именно  такое,  исполненное  удивительнаго  такта  и  са- 
мообладашя,  выжидательное  положеше  народа,  составлявшее 
поразительный  контрастъ  сравнительно  съ  поведен1еиъ  потеряв- 
шаго  голову,  иетавшагося  дворянства,  кр'Ьпостникаиъ  казалось 
подозрительнымъ.  Для  друзей  же  свободы  этотъ  спокойный,  но 
грозный,  какъ  судьба,  многочисленный  кр'Ьпостной  народъ,  въ 
внушительномъ  молчаши  ждавш1й  уничтожен1я  рабства  и  воз- 
врата себ'Ь  челов'Ёческихъ  правъ,  былъ  по-истян'Ё  прекрасенъ... 

Р']&дко  когда  въ  истор1и  можно  встр']&тить  картину,  равную  по 
сил'Ё  и  назидательности  этой  картин'Ь  23-хъ  милл1оннаго  народа, 
въ  сосредоточенномъ  безмолвш  ждущаго  свободы  и,  несмотря 
на  трехв'Ёковое  безправное  положен1е  свое,  не  утратившаго  еще 
в']&ры  въ  силу  права  и  правды! 

Какимъ-то  особымъ  милостивымъ  чудомъ  исторш,  вообще 
столь  суровой,  какъ  и  природа  Росс1и,  къ  русскому  народу, 
онъ  сохранилъ,  несмотря  на  господство  кулачнаго  права,  едва 
тл1&ющую  искру  правды;  онъ  сберегъ,  несмотря  на  извращающее 
и  развращающее  д'1^йств1е  кр'Ьпостнаго  права  и  свое  полное  без- 
11рав1в,  трогательную,  инстинктивную  в'Ёру  въ  конечное  торже- 
ство справедливости.  Какъ  ни  часто  дотол*]^  обманывала  его  эта 
ваивная  д'1^тская  в'Ёра,  но  на  сей  разъ  эти  милл1оны  обездолен- 
жшхъ,  обезличенныхъ  рабовъ,  словно  смердящШ  Лазарь  наканун']^ 
Фоскрешешя,  почуявъ  близость  и  неизб'Ёжность  своего  нравствен- 
ваго  возрождешя,  спокойно  ждали  великаго  дня  воли,  будучи 
7б1Ьждены  въ  его  неотвратимости.  Народъ,  низведенный  на  сте- 
пень скрещенной  собственности»,  своею  сдержанностью,  своимъ 
безукоризненнымъ,  среди  общаго  зам'Ьшательства  и  суматохи, 
поведен1емъ,  свид'1&тельствовалъ  свою  твердую  в'Ёру,  что  сила 
не  въ  сил'Ь;  онъ  какъ  бы  приглашалъ  своимъ  терп']^ивымъ  ожи- 
дашемъ  давно  желаннаго  часа  свободы  къ  спокаяшю»,  къпри- 
знашю,  наконецъ,  всей  чудовищности  влад']^шя  сдушами»,  бе- 
зотчетнаго  предоставлешя,  съ  самаго  рождешя,  челов'1^ка  безот- 
четному произволу  челов'1^ка  же.  Пов'Ёствуя  объ  этомъ  торже- 
ственномъ  канун'Ь  свободы, г.  Еленевъ  говорить:  сЭто  былъ  звукъ 
трубы  Архангела,  возв'ёстивш1й  миллюнамъ  мертвецовь^  что 
приближается  день  воскресешя,  что  восходить  зв'1^зда  утренняя, 
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предваряющая  солнце  свободы;  отъ  этой  в'Ьсти  не  только  дрог- 
нули сердца  двадцати  милл10новъ  живыхъ  иертвецовъ,  но,  ка- 
залось, взыграли  кости  покол'ёшй,  давно  уже  уснувшихъ  въ  мо- 
гилахъ;  то  были  неизбвенныя,  святыя  минуты  въ  русской  исторш, 
подобныя  г]&мъ,  когда  въ  ночь  предъ  пасхальной  заутреней,  рус* 
СК1Й  народъ  въ  благогов'Ёйноиъ  безиолвш  ждетъ  удара  колокола 
и  первыхъ  звуковъ  священной  п'Ьсни  воскресешя»  '^)... 

Каково  же  было  впечатл'Ёше  этого  в'Ьщаго  звука  колокола,-— 
звавшаго  живыхъ  (у1уо$  уосо!)  и  воскресавшаго  иертвыхъ— на 
тЬхъ,  отъ  которыхъ  зависало  имъ  даровать  жизнь,  на  рорян- 
ство?...  Меньшая  часть  его,  небогатое,  но  развитое  образован- 
ное, либеральное  дворянство  пошлой  по  влечешю  сердца,  и  по 
правильно  понятому  политическому  разсчету  на  встр'1^чу  свободе 
и  необходимымъ  жертвамъ,  за  то  крупное  землевлад'Ёше  и  чи- 
новная знать,  частью  по  историческому  недоразвитш,  частью  по 
соображешямъ  узкаго  себялюб1я  считала  и  выставляла  кр'Ьпо- 
стное  право  оплотомъ  не  только  своего  матер1альнаго  благопо- 
луч1я,  но  и  государственной  силы  и  порядка  ''),  причемъ  этотъ 
симпатичный,  народъ  безмолвствующ1Й,  но  твердо,  единодушно, 
какъ  одинъ  челов-Ькъ,  требующШ  отмены  рабства, — хотя  и  безъ 
всякаго  насил1я  и  безчинства  (къ  сожал'Ьшю  многихъ)  -—  вну- 
шалъ  высокопоставленнымъ  кр'Ёпостникамъ  не  жалость,  а  не- 
опреодолимый страхъ  вплоть  до  самаго  кануна  объявлешя  волн. 

Не  будучи  въ  силахъ  предотвратить  иависш1й  ударъ  судьбы  ко- 
рифеи кр'Ёпостииковъ;  прежде  всего,  занялись  <шкурными>  во- 
проемами  и  старались  обд']^лать  личныя  д']&лишки  ^^),  а  загЬмъ 
хоть  на  время  затормазить  или  извратить  д'Ьло  свободы.  Не 
вызвавъ  еще  духа  свободы  кр'Ёпостники  уже  стремились  за- 
клясть его,  не  даровавъ  еще  свободу,  они  уже  принимали 
м'Ьры  къ  «обузданш»  ея  при  помощи  свжевыхъ  рукавицъЬ 
Они  полагали,  что  предоставлеше  свободы  народу,  въ  тече- 
те многихъ  в'1^ковъ  жившему  подъ  кр'Ёпостнымъ  игомъ,  должно 
опьянить  его,  вскружить  ему  голову  и  повести  къ  волнешямъ, 

'^  См.  н.  бр.  Бленева,  55. 
*9)  См.  бр.  Бленева^  33. 

40)  ПредсЬдатель    Главваго    Комитета    по    крестьянскому  д'Ьлу,   князь 
А.  Ф.  Орловъ,  какъ  сообщаетъ  Левшинъ  „аанимался  8аложен1емъ  сво- 
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то  и  прямо  къ  аиарх1и,  а  потому  стояли  за  постепенность 
[^вобождешя  (кн.  Менщиковъ  проектировадъ  75-ти  л1^тн1й  срокъ, 
руг1в  полагали  свободу  даровать  хорошимъ  ученикамъ,  въ  видЪ 
аграды),  за  сохранеше  хотя  части  прежней  пом'Ёщичьей  юрис- 
нвцш,  за  освобождеше  безъ  земли... 

По  уб1&ждешямъ  своимъ  графъ  Панинъ,  до  назначешя  его  пред- 
Ьдателемъ  Редакщонной  Коммисс1и,  принадлежалъ  къ  этой  кр'Ь- 
остнической  партш,  тогда  какъ  огромное  большинство  Бом- 
ИСС1И,  въ  состав'Ь  которой  продолжали  оставаться  главные  ея 
дохновителн  и  руководители:  Н.  А.  Милютинъ,  Я.  А.  Соловь- 
въ,  а  также  Ю.  О,  Самаринъ  и  кн.  В,  А.  ЧеркасскШ  продол- 
жали держаться  програмы  либеральной  с  западнической»,  усво- 
нной,  посл'Ь  н'Ькотораго  колебашя,  и  славянофилами  *^). 

Бавой  образъ  д'ёйствШ  усвоить  новый  председатель  при  ис- 
олнеши  своей  трудной  мисс1и?  Личный  тактъ,  ум1&нье  ладить 
ъ  людьми  и  привлекать  ихъ  своею  обходительностью  и  добро- 
уш1емъ  могли  бы  н'ёсколько  облегчить  щекотливую  роль  гр.  Па- 
[ина,  поставленнаго,  въ  качеств'^  предсЁдателя  въ  положенш 
бязательнаго  посредника  для  установлен1я,  между  борющимися 
[арт1ями,  примирительныхъ  компромиссовъ.  Но  именно  личный 
качества  его  такъ  мало  соотв'Ьтствовали  подобной  роли,  что 
юложеше  его  въ  Боммиссш  во  все  время  ея  существовашя  было 
весьма  неблагодарное  и  тяжелое,  иногда  комичное,  а  подчасъ 
1росто  невыносимое,  даже  унизительное. 

Типичный  представитель  старой  бюрократической  системы, 
1зучавш1й  жизнь  только  сквозь  призму  бумажнаго  производства 
и  чрезъ  окно  своего  кабинета  (онъ  даже  съ  своимъ  аИеге^о 
Гопильскимъ  сносился  занумерованными  бумагами),  гр.  Панинъ 
щругъ  сталкивается  съ  столь  труднымъ  и  сложнымъ  вопро- 
;омъ  ^'),  какъ  крестьяиск1й.   Магнатъ-деспотъ,  привыкш1й  всю 

1хъ  и  жены  своей  им'Ьшй  (конечно,  у,съ  душаЕи^)  въ  Ооекунспй  СовФтъ, 
Лиъ  возбудидъ  всеобщ1й  страхъ;  во  всей  Росс1и  о  томъ  говорили  и 
:11^шили  подражать  ему**.  См.  Достоп.  мин.  въ  моей  жизни,  записку 
\.  И.  Левшина  въ  Русскомъ  Лрхив^ь,  1885,  №  8,  стр.  499. 

41)  См.  Письма  И.  С.  Аксакова  т.  III,  стр.  291. 

4>)  Иногда  членаиъ  1Сомиисс1и  стоило  неимов'Ьрныхъ  усил1й  разъяснить 
1авиву  самые  незамысловатые  практичесюе  вопросы  см.,  напр.,  стр.  728 — 
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жизнь  сиотр'Ьть  на  людей  только  съ  точки  зр'Ьшя  свастовыхъ» 
отлич1й,  разв'Ьтвлен18  генеолагическаго  дерева  и  табели  о  ран* 
гахъ  ^^),  привыкш1й  слышать  около  себя  оро  лишь  подобостра- 
стное: «такъ  точно!»  —  вдругь  лицоиъ  къ  лицу  сталкивается, 
въ  состав'Ё  Редакщонной  Коииисс1и,  съ  людьми  новаго  образа 
мыслей  и  д'Ьйств1й,  которые  вовсе  не  сп']^шатъ  выставить  на  по- 
казъ  свою  политическую  и  нравственную  пустопорожность,  не 
возводить  въ  принципъ  свои  молчалпнск1я  доброд'1&тели ,  а  на- 
противъ  осм'Ьливаются  горячо  отстаивать  свои  уб'Ёждешя.  Чело- 
в'Ькъ,  считавш1й  согласнымъ  съ  честью  м'ёнять  свои  €уб'1^ждешя> 
по  соображешямъ  личной  выгоды,  по  м'1^р'Ё  надобности  начальства 
и  въ  свою  очередь  превращавшШ  своихъ  приближенныхъ  въ  обез- 
личенный, истертый  п'Ёшки  запуганной  и  безотв'Ётной  исполни- 
тельности,—  вдругъ  на  старости  л'Ьтъ  узнаетъ,  что  не  только 
между  спорядочными»  людьми  «высшей  касты»  **)  (т. -е.  бога- 
тыми аристократами),  но  и  между  небогатыми  людьми,  съ  малень- 
кими чинами  и  даже  безъ  чииовъ,  встр']^чаются  лица  независимыя, 
съ  твердыми,  дорогими  для  нихъ  уб^ждешями,  которыхъ  они  не 
приносятъ  въ  жертву  соображешямъ  карьеры  или  рабской  угод- 
ливости. Эти  <см'1&льчаки»  дерзаютъ  говорить  сН'ётъ!»  тамъ,  гд% 
гр.  Панинъ  говорить  «да!»,  и  наоборотъ.  Ему,  привыкшему  го- 
ворить и  слышать  только  подобострастное  <слушаю-съ»,  кажется, 
что  онь  ослышался...  Онъ  вторично  развиваеть  свои  предложе- 
шя,  заявляеть  громкимь  голосомь  свои  требовашя  и  что  же?— 
о,  ужась!— члены  Коммиссш  дерзаютъ  спорить,  вторично  не  со- 


729  н.  с.  Семенова,  т.  II.  сГр.  Панинъ,  пишетъ  г.  Сеиеновъ,  кагь 
будто  никогда  не  предвид^лъ,  что  къ  исполнен1ю  имъ  салсилгь  (о, 
а1(1(идо!)  задуманнаго  могутъ  встр'Ьтиться  препятств1я,  и  даже  по- 
объясненш  ему  д'&ла  съ  практической  стороны,  никогда  не  могъ  пред- 
ставить себ'Ь  указанвыхъ  препятств1й>  (си.  н.  с.  Семенова,  т.  II, 
стр.    672). 

^)  О  дореФорменномъ  времени  Вадуевъ  въ  Дневник1Ь  пишетъ:  Росс1я 
тогда  кончалась  XIV  классомъ.  Ниже  этой  степени,  кром'Ь  солдатъ,  ко- 
торые им'Ьли  коллективное,  машинное  значен! е,  и  купцовъ,  представлнв- 
шихъ  родъ  промышленной  прислуги^  ничего  не  было— только  скорлупау 
въ  которой  ви'Ещалось  14-ти-граниое  зерно.  Русск,  Стар,  1891,  >&  11, 
стр.  325. 

«к)  См.  выше  примеч.  18  о  разговоре  гр.  Панина  съ  гр.  Бобринскимъ» 
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глашаются  съ  нииъ— съ  д'Ёйствительнымъ  тайнымъ  сов'1&тникоиъ^ 
съ  его  штельствомъ  графомъ  В.  Н.  Цанинымъ  самимъ  *')!... 

Диву  долженъ  былъ  даться  атотъ  злой  чудакъ-мизантропъ,  этотъ 
с']^доволосый  младенецъ,  —  проведши  всю  жизнь  среди  бумагъ 
и  искавпий  эквивалента  семейныхъ  радостей  и  общественныхъ 
развлеченШ  въ  кругу  попугаевъ  «пор'Ьчисг]&е>,  говорившихъ  какъ 
люди,  и  людей  спосиирн'Ье,  говорившихъ  какъ  попугаи,  въ 
род'Ё  его  правой  руки  И.  И.  Топильскаго  **),  —  когда  судьба, 
столкнула  его  съ  независимыми  людьми  новаго  типа,  кото- 
рые не  только  высокопоставленнаго  председателя  не  слуша- 
ются и  не  боятся,  но  даже,-'ЬотЬие  ^1с(и! — и  отъ  орденовъ 
отказываются  *^).  Словно  впервые,  посл-)^  сорокал'Ьтней  госу 


*')  Съ  особенною  силою  сказалось  это  въ  засЁдашяхъ  6  и  8  апр'Ьля, 
когда  гр.  Панинъ  употреблялъ  страшный  усил1я^  чтобы  сломить  соаро- 
тивлеше  Н.  А.  Милютина,  Ю.  0.  Самарина  и  кн.  В.  А.  Черкасскаго  и 
солидорнаго  съ  ними  большинства  и  добиться  отм'ёны  р'Ьшеннаго  при  Ро- 
стовцев'Ь  кореннаю  вопроса  о  безсронности  пользовав1я  крестьянами  зем- 
лею до  выкупа  ея.  Непосредственно  подчиненный  гр.  Панину  оберъ- 
прокуроръ  Н.  М.  ЛюбощинскШ  (•}•  1890  г.)  ни  однимъ  словомъ  не  под- 
держалъ  своего  раздраженнаго  оппозищею  начальника.  Зато  самымъ 
горячимъ  сторонникомъ  его  мнФшя  выступилъ  другой  оберъ-прокуроръ, 
Н.  П.  Семеновъ,  ааторъ  цитируемой  не  разъ  книги,  котораго  кн.  Черкас- 
ск1й  упрекнулъ  тогда  же  въ  отступлеши  отъ  прежняго  взгляда.  —  Не- 
смотря на  сухость  протоколовъ  г.  Семенова  объ  этихъ  зас%дан1яхъ, 
и  въ  нихъ  достаточно  отражается  незавидная  роль  гр.  Панина  (см. 
т.  III  н.  с.  Семенова,  стр.  2  —  23  и  69  —  85).  Г.  Сеиеновъ  и  теперь 
усиливается  оправдать  гр.  Панина,  по  лучшимъ  доказательствомъ  тому, 
что  со  стороны  гр.  Панина  это  было  сознательное  стремлеше  повернуть 
дИло  вспять,  служитъ  отметка  въ  дневнике  Валуева  отъ  6  апреля  1860  г.: 
,гр.  Панинъ,  пишетъ  онъ,  хотЬлъ  опрокинуть  начало  постояннаго  поль- 
8ован1Я,  но  долженъ  былъ  уступить '^  (см.  Русск.  Стар.  1891,  №  11, 
стр.  394). 

«*)  См.  характеристику  Панина  въ  назв.  соч.  Семенова,  т.  II,  стр.  672» 
Приближенные  графа  Панина  въ  сношешяхъ  съ  нимъ  не  только  теряли 
всякую  свободу  мнФшя,  но  даже  до  н-Ькоторой  степени  и  чувство  чело- 
тчеекаю  достоинства  (см.  разговоръ  Н.  П.  Семенова  съ  гр.  Панинымъ 
въ  н.  с.  Семенова,  т.  II,  стр.  692). 

^^)  М.  И.  Сухомлиновъ  напечаталъ  письмо  къ  графу  Панину  Ю.  О.  Са- 
марина, при  которомъ  онъ  возвратилъ  пожалованный  орденъ  Владим1ра 
3  ст.,  ссылаясь  на  то,  что  принят1е  ордена  можетъ  дать   поводъ  къ  не- 
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дарственной  «кабалы»,  гр.  Цанинъ  вышелъ  изъ  душной  атмос- 
феры бюрократической  теплицы  на  вольный  воздухъ  дМствитель- 
ной  жизни  и  впервые  въ  Редакщонной  Коммиссш  увид1^лъ  людей, 
безъ  преломлешя  ихъ  сквозь  призму  табели  о  рангахъ  и  гербов- 
ника. Тутъ-то  у  него  вырвалась  знаменательная,  историческая 
фраза:  сн'ётъ,  надо  признаться,  время  тайныхъ  и  даже  д'Ьйствн- 
тельныхъ  тайныхъ  сов'Ьтниковъ  прошло  безвозвратно»  ^'). 

Впрочемъ,  и  помимо  личныхъ  качествъ  новаго  предсЬдателя, 
самая  неопред'Ьленность  и  шаткость  крестьянскаго  д'Ьла  въ  1860  г 
создавали  «переходное  состояше»  *'),  съ  которымъ  не  легко 
было  бы  справиться  даже  чвлов']^ку  бол'Ёе  практичному,  проница 
тельному,  дальновидному  и  обходительному,  нежели  гр.  Панинъ 

Съ  одной  стороны  графу  оказывалось  верховною  властью  «непо 
стижимое  дов'1^р1е»  ^^)  (въ  вид'ё  уступки  окружающимъ  лицамъ) 
съ  другой—Государемъ  повел']^но  было  ему  охранить  прежнее  на 
правлеше  ^  *)  въ  работахъ  Редакщонной  Коммисс1и  коей  члены  ока 
зывали  предс1'>дателю  своему  упорное  сопротивлеше.  Единомыш 
ленники  гр.  Панина  съ  своей  стороны  требовали,  чтобы  онъ  поло 
жилъ  преграду  слишкомъ  далеко  зашедшимъдрузьямъ«  Колокола » '*) 
т.-е  членамъ  Редакщонной  Коммисс1и,  которыхъ  соратникъ  гр.  Па 
нина  И.Ц.  Му^авьевъ  называлъ,  безъ  обиняковъ,  «грабителями»  '^) 

правильному    истолковаыш   д'Ьнтельности  его  по  креетьявской  реформе 
(см.  Истор.  Впстн,  1885,  №  1,  стр.  77—79). 

«)  См.  Матер1алы,  II,  189. 

*•)  См.  н.  с.  Семенова,  т.  II,  стр.  693. 

м)  Такъ  именно  отм'Ьчаетъ  Валуевъ  въ  своеиъ  Дневнике  12  декабря 
1860  г.,  (см.  Р.  С.  1891,  №  11.  стр.  424). 

51)  Подробныя  Е0лебан1я  продолжались  до  конца  реформы.  Посл'Ь  смерти 
Ростовцева  Государь  полагал ъ,  что  проектъ  Редакц.  Коммиссш  можетъ 
быть  изм'Ьневъ  „только  въ  подробностяхъ**  (см.  н.  с.  Семенова,  стр.  634), 
по  окончанш  же  ея  работъ  при  пр1ем'Ь  членовъ  Редакщонной  Коммиссш 
Государь  заявилъ:  проекты  ея  „в'Ьроятно  будутъ  подлежать  значитель- 
нымъ  изм'Ьнешямъ*'  (см.  Дневникъ  Валуева  Р.  С.  1891,  №  11,  стр.  410). 
Въ  Высочайшихъ  резолюц1яхъ  на  доклад^Ь  гр.  Панина,  вызванномъ  его 
столквовен1емъ  съ  большинствомъ  Редакщонной  Коммисс1и,  есть  также 
н'Ькоторая  неясность  и  противор'Ьч1я  (см.  стр.  491  и  193^  т.  Ш,  ч.  1. 
н,  с.  Семенова). 

82)  См.  н.  Матер1алы,  И. 

м)  См,  Русск.  Стар.  1891,  №  11,  стр.  410. 
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Каковъ  же  быль  путь,  избранный  г.  Панинымъ?  Во  вступитель- 
ной р'Ьчи  своей  онъ  заявилъ  себя  довольно  примирительно,  ука- 
зав!» на  то,  что  дворянская  парт1я  снер'Ьро  опрометчиво  и  не- 
основательно укоряла  Редакщонную  Коммиссш».  Онъ  даже  упо- 
требилъ  такую  фразу:  <за  крестьянъ  между  нами  н'Ьтъ  предста- 
вителей, и  потому  намъ  самимъ  предстоитъотс^пам^атьихъ»  '*). 

Была  ли  эта  р1Ьчь  со  стороны  гр.  Панина  дипломатическимъ  ма- 
невромъ  или  сказалась  въ  ней  хорошо  изв'Ьстная  вс']^мъ  его  приб- 
лиженнымъ  черта —  безтолковость,  способность  не  согласовать 
посылокъ  съ  заключешемъ  '"),  — но  только  посл'Ьдующее  по- 
ведеше  графа  не  вполн'ё  согласовалось  ни  съ  этимъ  об'1^щатемъ, 
ни  съ  вышеупомянутою  его  рго^е$810П  ее  ^о1  объ  исполненш  воли 
Государя. 

Въ  первыхъ  же  засЬдашяхъ  Редакц10нной  Боммисс1и  гр.  Па- 
нинъ  Д'Ьлалъ  попытки  добиться  отъ  нея  существеннаго  шм^ьне- 
тя  постановлешй,  принятыхъ  при  Ростовцев'Ь  °*);  но  когда  та- 
к1я  попытки  разбились  о  стойкое  противод'1&йств1е  членовъ  ея, 
предводимыхъ  Н.  А.  Милютинымъ,  гр.  Панинъ  сталъ  отстаивать 
частичный  выгоды  въ  пользу  пом'ёщиковъ  въ  ущербъ  кресть- 
янамъ.  Видя  безплодность  своихъ  усил1й,  гр.  Панинъ,  у  ко- 
тораго  отношешя  съ  большинствомъ  членовъ  д'Ьлались  все 
бол1&е  и  бол'Ье  натянутыми,  сталъ,  въ  качеств*]^  тонкаго  казу- 
иста, приб'Ьгать  ко  всевозможнымъ  способамъ  оттяжки  д'Ьла. 
Прешя  затягивались,  протоколы  задерживались  нед'Ьлями,  за- 
сЬдашя  назпачались  въ  дни,  неудобные  для  членовъ,  и  даже 
протоколы  сисправлялись»  въ  дух'Ё  предсЁдателя.  Но  пришлось 
отказаться  и  отъ  этой  системы  подтасовокъ,  такъ  какъ  члены 
уклонялись  подписывать  протоколы,  не  соотв'Ьтствовавш1е  д'Ьйстви- 
тельности.  Когда  однажды  такой  маневръ  былъ  выведенъ  Н.  А. 

М)  См.  в.  с.  Семенова,  т.  II,  стр.  698. 

'З)  Г.  Семеновъ^  отвосяпцйся  къ  гр.  Панину  съ  большимъ  уважен1емъ^ 
между  прочимъ  о  немъ  пишетъ:  посд'Ь  обстоите  л  ьнаго  разбора  чу- 
жихъ  мнФв1й  гр.  Панинъ  иногда  приходить  къ  такому  неожиданному  за- 
1люченш,  что  связать  его  съ  тЬмъ^  къ  чему  онъ  клонилъ,  ве  было  ни- 
какой возможвости  (см.  в.  с.  Семенова,  т.  II,  стр.  672). 

М)  Помимо  указавныхъ  выше  апрЬльскихъ  засЬдашй,  см.  еще  засЬ- 
даше  5  марта  1860  года,  гдЬ  рфчь  шла  о  выкупе  дворовыхъ)  см.  в.  с.^ 
Семевова,  т.  II,  стр.  805). 
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Нидютинымъ  на  св*жую  воду,  уязвленный  гр.  Панинъ  побл*дн*1ъ 
и  задыхаясь  свазалъ:  стакъ  это,  значить,  вы  выражаете  сомнЬше 
въ  моеиъ  слов-Ь!  Это  случается  со  иною  въ  первый  разъ  въ  мое! 
жизни» ''')...  Отъ  системы  проволочекъ  пришлось ттакже  оказаться 
въ  виду  прямаго  предписан1я  Государя  окончить  работы  къ  октябрю 
1860  г.  Только  впосл1^дств1и  въ  Главноиъ  КоиитетЬ  гр.  Панину 
удалось  провести  довольно  существенныя  изи']^нешя  въ  проектЬ 
Редакщонной  Боиииссш,  при  чемъ,  вопреки  первоначальному 
нам'Ьрешю  °'),  допущенъ  былъ  даже  т.  н.  сиротскШ  или  гага- 
ринсвШ  над'Ёлъ.  Въ  Главномъ  КомитегЬ  гр.  Панинъ  игралъ  очень 
двусмысленную  роль,  набросивъ  т'ёнь  на  правильность  цифръ 
поземельнаго  над'1^ла,  выведенныхъ  подъ  его  же  предс'1^датель- 
ч*/Твомъ  Редакщонной  Коммисс1ей  "). 

Закрыт1е  Редакщонной  Коммисс^в  происходило  при  тяжело! 
обстановк'Ё  (столкновеше  между  бодьшинствомъ  и  членомъ  ея, 
агентомъ   Муравьева,  Булыгинымъ,   нам'Ёренно  затягивавшииъ 

87)  См.  н.  с.  Иваыюкова,  стр.  378. 

''в)  На  письме  Паскевича  къ  Государю  противъ  того  м'Ьста,  гд-ё  гово- 
рилось о  прав'Ь  крестьянъ  отказаться  отъ  земли,  на  пол'Ь  Государь  от- 
м'Ътилъ:  „и  тогда  пом'Ьщики  будутъ  гонять  яхъ  съ  земли  и  пустятъ  хо- 
дить по  м1ру«,  см.  Р.  С.  1891,  №  10,  стр.  145-146. 

8')  Въ  ДневнигЬ  своемъ  (см.  Русек,  Старина  1891,  №  11,  стр.  417) 
подъ  19-мъ  ноября  1860  г.  Валу евъ  ниш етъ:  ^Въ  сегодняшнемъ  засфдашж 
Главнаго  Комитета  была  р-^чь  о  цифрахъ  Редакщоиной  Коммисс1и.  Ген. 
Чевкинъ  принялъ  на  себя  защиту  этихъ  циФръ.  Ген.  Муравьевъ  и  кн. 
Гагаринъ  оспаривали  ихъ.  Велик1й  князь  Константинъ  Николаевичъ  го- 
рячо за  Коммисс!ю  заступался.  Гр.  Панинъ,  бывш!Й  шесть  м'Ьсяцевъ 
предсфдателемъ  Коммисс!и,  объяви лъ,  что  циФры  петьрны^  къ  д'Ьлу  не- 
пригодны и  правительствомъ  объявлены  быть  не  могутъ''.  Между  тФмъ, 
вотъ  что  говорилъ  самъ  гр.  Панинъ  въ  одномъ  нзъ  засЬдашй  Редакщ- 
онной Коммисс1и  о  своей  будущей  рол'Ь  въ  Главномъ  КомитегЬ:  „Я  че- 
лов'Ькъ  честмый^  заявлялъ  онъ  въ  засбданхи  16  апр'Ьля,  я  не  хочу  го- 
ворить здФсь  одно,  а  потомъ  д'Ёлать  другое.  Подписывать  шурналъ  въ 
одномъ  смысл'Ь,  а  защищать  въ  Главномъ  КомитегЬ  мое  мн'Ьше  въ  дру- 
гомъ  направле1пи  —  я  считаю  безчестнымъ^*  (см.  н.  с.  Семенова,  т.  Ш, 
стр.  73  —  74).  Не  лишнее  къ  этому  добавить,  что  въ  разговорахъ  съ 
своимъ  приблнженнымъ  Ы.  И.  Топильскимъ  гр.  Панинъ  говорилъ  иначе: 
„Въ  Редакц.  Комм,  я  всего  говорить  не  могу.  Мн'Ь  необходимо  для  Глав- 
наго Комитета  и  Государственнаго  Сов'Ьта  оставить  зады**  (см.  н.  с.  Се- 
менова^ т.  П!,  стр.  431). 
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д'Ьло,  согласно  данной  инструвщи,  приняли  подъ  конецъ  крайне 
острый  характеръ,  чуть  не  приведшШ  къ  дуэли),  совершенно 
не  сходной  съ  открыт1емъ  ея.  Предс1&датель  Коимисс1и,  гр. 
Панинъ,  который  даже  не  подавалъ  руки  ея  членаиъ,  вовсе  не 
явился  на  церемошю  закрыт1я.  Помимо  его,  исходатайствована 
была  С.  С.  Ланскимъ  для  членовъ  Комиисс1и  ауд1енщя  у  Госу- 
даря, при  которой  однако  Ланской,  явившШся  со  спискомъ  чле- 
новъ Редакщонной  Боимисс1и,  былъ  игнорированъ,  и  благодар- 
ность, хотя  и  довольно  сухо,  была  выражена  гр.  Панину,  нажа- 
ловавшемуся Государю  на  д-Ьйстихн  Ланскаго. 

При  столь  печальной  обстановк-)^  *^)  закрылась  Редакщонная 
Коммисс1я,  которая  съ  такою  бодростью  и  радостными  надеждами 
приступала  въ  1859  г.  къ  д'Ёлу  подъ  воодушевленнымъ  пред- 
водительствомъ  своего  знаменитаго  предс']^дателя!  Вакъ  шгы^- 
вились  времена  въ  этотъ  небольшой  промежутокъ  времени!  Но 
еще  бол']^е  разительна  была  перем']^на  въ  лицахъ,  дававшихъ 
ходъ  д'Ь]|^  и  налагавшихъ  на  него  свой  отпечатокъ.  Когда  Ро- 
стовцевъ  получилъ  ув'Ёдомлеше  о  Высочайшемъ  назначеши  на 
должность,  съ  оговоркою,    €если  онъ  согласится  принять  эту 

60^  См.  р.  Сш,  1891,  №  11,  стр.  410.  Въ  самомъ  состав-Ь  Редак.  Коми. 
подъ  конецъ  ея  ваня'пй  столкновен1я   между   большивствомъ  и  замаски- 
ровавными  вр'Ьпостниками  стали  учащаться,  особенно  съ  однимъ  ивъ  вихъ 
съ  чивоввикомъ  Муравьева  г.  Булыгинымъ,  который,  следуя  янструкщв 
своего  начальства,  разсчитывалъ  затормозить  крестьянскую  реформу  по- 
средствомъ  пр1емовъ  „доморощеннаго  обструкщонизма*^ ,  а  именно:— П81- 
ЬИв  (ИсШ!  — отказомъ    въ   сод'&йств!и   мехевщиковъ,  подчиненныхъ    Му- 
равьеву. —  Пылв1й,  благородный   другъ  народа  Милютинъ  сказалъ  Му- 
равьевскому    агенту:    „Ваши    д'ёйствхя   неблаговидны;    я    знаю,    что   вы 
котите  только  подслуокиться  известному  лицу  вашимъ  мнФнхемъ  и  сделать 
^редъ  коммисс1ямъ.  Членамъ  ихъ  нельзя    этого    допустить   изъ  чувства 
свмосохранешя.  Какъ  вы  слушили  30  л'Ьтъ^    не  знаемъ;  но  все,  что  вы 
записали  противъ  коммисс1й,  д^лаетъ  васъ  недостойньшъ  быть  въ  среде 
^хъ  членовъ^.  Дело  чуть  не  дошло  до  дуэли. — Окончательную  редакщю 
Лоложешй  не  могли  прослушать  въ  общемъ  присутств1и,  не  была  даже 
просмотрена  еще  последняя  корректура,    какъ  уже  закрыли  10  октября 
Коммиесш.  Просили    отсрочки  на  несколько   двей^    но   последовалъ  от- 
казъ.  При  закрыт1и  Комиисс1и  наравне  съ  членами  ея,  государственными 
деятелями,  выражено  было  благоволеше  —  и  тутъ  виденъ  гр.  Панинъ! — 
в  канцеляр1и,  которой  почти  не  было  вовсе  (см.  н.  сб. Семенова,  2  ч..  Шт., 
стр.  738  и  след.). 
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обязанность  на  себя»,  —  онъ  отв'Ьчалъ  кн.  А.  Ф.  Орлову  въ 
сл'Ьдующихъ  выражешямъ:  с  принимаю  я  на  себя  не  съ  согм- 
С1емъ,  но  съ  молитвою,  съ  благогов'Ёшемъ,  со  страхомъ  и  чув- 
ствомъ  долга».  ^Сь  молитвою  къ  Богу,  чтобы  онъ  сподобилъ 
меня  оправдать  дов'Ьренность  Государя.  Съ  бАаипоепмгемь  къ 
Государю,  удостоившему  меня  такого  святаю  призвашя.  Со 
страломъ  предъ  Росс1ею  и  предъ  потомствомъ,  съ  чувством 
дольа  предъ  своею  совестью»  •'). 

Относясь  такъ  серьезно  и  сердечно  къ  своей  трудной,  но  бла- 
городной мисс1и,  Ростовце  въ  всец1;ло  сталъ  за  радикальное  и 
за  неуклонно-посл'Ёдовательное  *^)  р'Ьшен1е  крестьянскаго  во- 
проса, требуемое  государственною  пользою.  «Если  при  этомъ 
иногда,  при  столкновеши  интересовъ  дворянъ  съ  интересам! 
крестьянъ,  в'1^сы  наклонялись  (?)  въ  пользу  посл'Ьднихъ,  то  ото 
д'Ьлалось,  какъ  объяснилъ  Ростовцевъ  въ  письм'ё  къ  Государю, 
потому,  что  наклонить  потомъ  (курсивъ  подлинника)  отъ  пользы 
крестьянъ  къ  польз'ё  пои'1^щиковъ  будетъ  и  мною  охотЛиковъ  *'}, 
и  МН020  силыъ  (к.  п.).  Такое  теплое,  симпатичное,  сердечное, брат- 
ское отношен1е  къ  д*лу,  къ  «святому  д'Ьлу >, такую  в-Ьру  въ  него  со- 
хранялъ  Ростовцевъ  до  конца  своихъ  дней.  Посл'1^днюю  свою,  про- 
диктованную уже  на  смертномъ  одр*!^,  записку  къ  Государю  закан- 
чивалъ  онъ  сл'Ьдующими  бодрыми  словами:  свъ  настоящую  ми- 
нуту я  смотрю  на  будущее  своего  отечества,  полный  тЬхъ  же 
надеждь  и  той  же  теплой  вгьры,  которыя  васъ.  Государь,  ни- 
когда не  покидали»  ").  Посл'Ьдшя  слова  Ростовцева,  обра- 
щенпыя  къ  Государю  во  время  агоши,  были:  «Государь,  не 
бойтесь!...» 

В'1^ра  въ  животворящую  силу  свободы,  жалость,  любовь  къ  на- 
роду, гуманность  и  уважеше  къ  «свягЬйшему  изъ  звашй— чело- 
В'Ькъ»— вотъ  что  двигало  д'Ьло  освобождешя,  доведенное  благопо- 
лучно до  конца  правитель ствомъ,  несмотря  на  упорное  противо- 

в')  См.  н.  с.  Семенова,  т.  I,  стр.  48.  Письмо  Ростовцева  къ  Орлову. 

63)  Далъ  бы  Богъ,  пжсалъ  Ростовцевъ  Государю  25  сентября  1857  г., 
„не  упасть  духомъ,  вести  дЪдо  ровно,  спокойно,  безъ  треводнен1й  вн'Ьш- 
нихъ^  (см.  н.  с.  Семенова,  т.  II,  913). 

63)  Си.  н.  с.  Семенова,  т.  И,  стр.  932. 

«•)  Тамъ  же,  стр.  993. 
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е  властныхъ  сферъ,  лишь  благодаря  просв'Ьщенной  ини- 
.  прогрессивной  печати  и  дружной  поддвржк'Ь  л  ибера  ль- 
►щественнаго  мн'Ьшя  •'): 

Не  ты-ди  одно  все  свершило^ 
Святое,  горячее  сердце? 

[НО  такой  в'Ьры,  такого  челов'Ёчнаго,  сердечнаго  отношен1я 
г,  скъ  святому  д'1&лу»  не  было  и  не  могло  быть  у  преемника 
^ева,  гр.  Панина.  Онъ  не  в1^рилъ  въ  д'^ю,  порученное  его 
(ству.  Онъ  могъ  исполнять  навязанную  ему  постылую,  не- 
жную обязанность  только  съ  тою  казенною  готовностью, 
съ  тою  кислосладкою  гримасою  исполнительнаго  рути- 
:оторый  привыкъ  ради  угождешя  начальству  ^а1ге  Ьоппе 
1  таиуа18  ]'еи!  Мало  того.  Въ  отлич1е  отъ  Ростовцева, 
И,  посл'Ё  тщательнаго  изучешя  и  уяснешя  крестьянскаго 
искренно  сознавалъ  ошибочность  своихъ  взглядовъ  и 
1лъ  отъ  нихъ,  преемникъ  его  застывалъ  безповоротно, 
Зражешямъ  далеко  не  почтеннаго  упрямства,  въ  своихъ 
атическо-кастовыхъ  воззр'Ёшяхъ.  Самонад'1^янный  педантъ, 
вый  въ  своей  непогр'Ьшимости,  самовластный  бюрократъ, 
зинъ,  какъ  истый  Титъ  Титычъ  въ  мундир*]^,  способенъ 
несмотря  на  свое  прекрасное  знаше  классической  лите- 
,  забыть  классическое  правило— ппИшз  Ш81  Ш81р1еп118  ш 
регзеуегаге,— и  скор-Ье  съ  тупымъ  упрямствомъ  отстаи- 
зое  произвольное  мн'Ьше  и  оправдывать  свою  ошибку, 
поколебать  догматъ  своей  непогр']^шимости  **). 


[.  Лероа-Болье  ЬЪотте  е(с.^  стр.  53. 

>жно  бы  составить  нааидательвый  и  веселый  тоиикъ  ивъ  случа- 
явлен1я  у  гр.  Панина  нелФпаго  педантизма,  упряиаго  самодурства, 
въ  иао6ял1и  разсыпаны  и  въ  харектеристякахъ,  ваписанвыхъ 
ему  преданными.  Приведу  два-три.  —  Въ  20-хъ  годахъ  гр  Па- 
етоялъ  секретаремъ  при  русскомъ  посольстви  въ  Мадрид1^.  Д'бла 
»  никакого,  но  движимый  усерд!емъ  къ  служба  гр.  Панинъ  самъ 
лъ  для  себя  такое  «д-ёло^.  Въ  назначенные  имъ  самимъ  дни  ве- 
[ялся  онъ  съ  подушкою  въ  пр1емную  посольства  и  оставался  тамъ 
^утки,  не  разд'Ьваясь  на  ночь^  и  лишь  утромъ  слФдуюп^аго  дня 
■Ьнялъ  себя  съ  дежурства.— Немнопе  снФльчаки  решались  разъ- 
тр.  Панину  допущенный  имъ  ошибки;  но  и  тогда,  когда  овЛ  были 
л,  никогда  онъ  не  соглашался  исправить  ихъ.  Нужно  было  выдать 
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Ёаи  таковъ  бьмъ  гр.  Панииъ  въ  обычной  своей  служебной 
д'Ьятвдьности,  въ  крестьянскоиъ  вопросЬ,  помимо  ЛИЧНЫХЪ  не- 
деньги Деноткиву^  а  въ  резолющи  Павина  по  ошибке  ока8а^шсь  Фахнш 
Демонтовичъ.  Когда  разъяснева  была  эта  ошибка,  гр.  Павивъ  изревъ  тавую 
резолюц1ю,  достойную  героевъ  Островскаго:  „Двнотвивъ  то  же,  что  Демон- 
товичъ. Выдать  г.  Девоткину  по  ходатайству  г.  Демовтовича'^  (см.  в.  с. 
Сеиевова,  т.  II,  стр.  679,  673).  -  Гр.  Павинъ  приказалъ  вице-директору  Б. 
Н.  Хвостову  изготовить  въ  24  часа  докладъ  но  одвому  крайне  сложвоиу 
вопросу  крестьянской  реФориы.  Съ  чрезвычайнымъ   вапряжев1емъ  силъ 
Хвостовъ  исполвилъ  поручен1е  и  къ  назначенвоиу  часу  привееъ  поручен- 
ный докладъ  Проходить  н-ёсколько  вреиени,  и  гр.  Павинъ  д^лаетъ  Хво- 
стову замечав! 6  за  ведоставлеше  доклада.  Хвостовъ  оправдывается,  напо- 
минаетъ  обстоятельства,  при  которыхъ  былъ  передавъ  паветъ  съ  докла- 
домъ.  Все  напрасно.  Панинъ  настаиваетъ  на  своенъ.  Тогда  Хвостовъ  каиъ 
отыскиваетъ  на  столФ  Панина  достав яенный  пакетъ.,  лежавш1й  вераспе- 
чатанныиъ.  Вы  дуиаете  Панинъ  извинился  предъ  Хвостовыиъ?  Ничуть! 
Онъ  въ  нему  обратился  съ  сл'Ьдующими  словами:  „господинъ  Хвостовъ, 
завтра  къ  десяти  часамъ  доставьте  мвФ  то,  чего  я   требую^Ч    Хвостову 
пришлось  вторично  прод'Ёлать  ту  же  работу  ради  торжества  припципа:  зк 
\'о1о,  81с  ^иЪео,  или,  что  то  же— „моему  ндраву  не  препятствуй"  или:  „отга- 
дай, чего  моя  нога  хочеть**  и  т.  п. — Но  такъ  какъ  нФтъ  такого  диваго  акта 
самодурства,  для  котораго  подхалимствуюпце  присп-ьшники  не  могли  выду- 
мать объясвешя,  то  и  въ  данномъ  случа'Ь  М.  И.  ТопильскШ  хогЬлъ  усмот- 
реть глубок1й  смыслъ  въ  самодурств'В  гр.  Павина,  а  именно:  желан1е  про- 
в'Ьрить  правильность  работы  Хвостова  (см.  Нстор.  В^ьстн.  1885  г.,  №  1, 
стр.  74).  И  это  говорнлъ  челов'Ькъ,  который,  по  продолжительному  лич- 
ному опыту,  зналъ,  что  всЬ  д'ёйств1я  гр.  Павина  определялись  тгьмъ,  съ 
какой  онъ  ноги  всталъ,  въ  какомъ  состоявши  его  пищеворев1е  (см.  н.  с. 
Сл'менови^  т.  II,  стр.  668);  человекъ^  который  дрожалъ  предъ  Павинымъ  н 
не  см^лъ  ему  открыть  явную  его  ошибку. — Былъ  такой  случай.  Гр.  Па- 
нинъ по  ошибке  вместо  одного  чиновника  уволвлъ  въ  отпускъ  ы|74  ме- 
сяца другиго,  что   имело   последствхемь  лишеи1е    жалованья.  Тошиьсв1Й 
отксиак'/!  доложить  Панину  объ  ошибке,  „доказывая,  что  это  безполезно, 
что  г^тфъ  ми  за  что  своей  резолющи  не  измевить*^  (см.  тамъ  же,  стр. 
78).  — Гр.  Панинъ,  при  своей  мав1и  велич1я,даже  сватыхъ  считалъ  себа  въ 
праве  судить  и  осуждать.  Такъ  узнавъ,  что  Николай  Чудотворецъ  заду- 
шилъ   Ар1я,  воскликнулъ:   .какое  невежество!*'   и  распорядился^    чтобы 
впредь  въ  церкви  мнвистерства  юстищн  совершаемой  равьше  особой  слу- 
жбы въ  день  атого  святаго  более  не  служили. — Когда  родилась  дочь  у  гр. 
Панина,  оиъ  пожелалъ  назвать  ее  Маржею.  Какъ  человекъ  основательный^ 
онъ  счелъ  нужнымъ  ознакомиться  съ  жипами  святыхъ.  Узнавъ  взъ  нмхъ. 
что  Мар1и  были  раскаявш1ЯсагрЬшвнцы,Павннъдалъ  дочери  своей  другое 
имя  (ом.  назв.  А1атер1алы  111,  89).  Словомъ,  втотъ  помешанный  на  своемъ 
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пр!ятностей  *^),  упрямство  его  им'Ьло  еще  особенный  причины. 
Не  им'Ёя,  какъ  и  большинство  государственныхъ  людей  того 

аристократическоиъ  велич1и  иав1акъ,  бросая  кругомъ  презритедьвые  ваоры 
и  не  по-дозрЪвалъ^  какое  смехотворное  впечатл'Ьн1е  производвло  его  наду- 
тое самодовольство^  такъ  ядовито  осм'Ьянное  еще  Персеемъ:  Уов,  о  раШ- 
С1П8  8ип^ш8  дио8  У1Уеге  раг  евЬ  Осс!рШ  саесо^  розИсае  оссипЬе  вапиае. 
СТ)  Въ  Дневник'Ь  Валуева   находимъ  такую  подробность.  Гр.  Панинъ^ 
исказивппй  цвфры  о  над'Ьлахъ  Редакщонныхъ  Коммисс1й,  вздумалъ  оп- 
равдать  свои  данный  и  съ  этою  ц'Ьлью  устроилъ^  въ  присутствии  великаго 
князя  Константина  Николаевича^  диспутъ  съ  д'Ьлопроизводителемъ  Ком- 
МИСС1И  П.  П.  Семеновымъ^  но  изъ  диспута  первый  вышелъ  съ  поражен!- 
емъ.  Тогда  для  отмщешя  онъ  устрой лъ  въ  своемъ  присутствии  ратоборство 
между  П.  П.  Семеновымъ  и  братомъ  его  Н.  П.  Семеновымъ^   подчинен- 
1шмъ  гр.  Панина  и  разд^явшимъ  мнФше  своего  начальства  (см.  Русск, 
Стар,  1891  г.,  №  11^  стр.  425).    Въ  послФднемъ  томе   н.  сб.  Семенова 
описано    подробно   это    потЬшное  засЬдаше^  которое    Панинъ    открылъ 
замечангемъч  что  онъ  не  желаетъ  возстановлять  брата  на  брата,  п  въ 
которомъ  разве  только  роль  П.  П.  Семенова  представляется  хотя  и  тяже- 
лою^ но  сколько-нибудь  благоприличною  и  привлекательною.  Что  касается 
тона  самого  гр.  Панина,  то  онъ  поражаетъ  не  только  своею  надменностью, 
во    и    просто   цвническимъ   глуилен1емъ.   Выторговывая   у  г.  Семенова 
цвФры   наделовъ,  выведенный  путемъ  продолжительнаго  и  кропотливого 
бычислешя^    гр.   Панинъ   опирался    на   авторитетъ   своего    сподручнаго 
«деврета  Топильскаго.  При  совещан1и,  бывшемъ  передъ  гЬмъ  у  великаго 
КВЯ80    Константина   Николаевича,  г.  Семеновъ   уличилъ   гр.  Панина  въ 
веоравильномъ,  а  именно— „механичесвомъ^  пользовав!н  статистическими 
Данными.  Промолчавъ  въ  то  время,  гр.  Панинъ,  окруженный  подобостраст- 
<1ыми  слушателями,  мужественно  заметилъ  теперь:  <я  его  (Семенова)  про- 
1цаю>  (81с.). ~ Г.  Семеновъ ч  горячо  защищая  необходимость  для  крестьянъ 
<^1кяовосовъ,  св&залъ,  что  онъ    „ручается   за  это  головою''^  гр.  Панинъ 
^ышучиваётъ:  свто  хорошо,  но  ни  ваша,  ни  моя  смерть  делу  не  поможетъ» . 
П.    П.  Семеновъ   съ   увлечен1емъ  от.стаивалъ  циФры  крестьянскихъ  на- 
^СЬловъ  и  сильно  возставалъ   противъ  отрезви  отъ  существующихъ  на- 
д-елобъ,  что  впоследств!и   оказалось    крайне   неудобнымъ  для  крестьянъ 
СОм.  письмо  Самарина  у  Лероа-Болье— 1Тп  Ьоште  й%Ш,^  121).  Гр.  Панинъ 
изволилъ  лично  шутить  и  по  этому  поводу:  скакой  онъ  обжора  земли>!  (см. 
м.  2,  т.  П',  стр.  766  и  след.).  Оно  и  понятно.  Крепко  охраняя  интересы 
дворявъ,  гр.  11анвнъ  былъ  совершенно  равнодушенъ  къ  иптересамъ  кр- 
естьянъ. Былъ  такой  случай.  Подъ  железную  дорогу  нужно  было  занять 
землю  крестьянъ  гр.  Папина,  купленную  ими  на  свои   деньги,  но  запи- 
санную, въ  силу  закона,  на  имя  помещика.  Гр.  Панинъ,  желая  доказать 
свою    щедрость,  уступилъ   чуоюую   собственность   дароиъ  (см.  н.  Мате- 
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очищешя  Росс1и  отъ  разъ'Ьдаюшей  ее  нравственной  проказы.  Не 
безсердечноиу  бюрократу  -  подъячему,  не  бездушному  душевла- 
д'Ёдьцу,  не  графу  Панину  съ  допотопными  взглядами  понять  было 
душу  этого  благодушнаго,  долготерп'Ьливаго ,  д'Ьтски  -  наивнаго 
народа,  съум']^вшаго  соблюсти  себя  среди  кр'Ёпостнаго  разврата. 
Холодомъ,  недов'Ёр1емъ,  пессимизмомъ,  св1&тобоязнью  пов'ёяло  отъ 
первыхъ  же  словъ  ''^)  и  д1&йств1й  преемника  Ростовцева,  гр.  Па- 
нина, и  этотъ  отпечатокъ  сохранился  за  его  д'Ьятельностью  по 
крестьянской  реформ'Ь  до  самаго  конца  ея! 


III 


Такимъ  же  юлодомъ  вЪьтъ  и  отъ  послЪдняго  заключительнаго 
аккорда  крестьянской  реформы  —  манифеста  19-го  февраля,  со- 
ставлеше  котораго  им'Ьетъ  свою  любопытную  истор1Ю.  Наблю- 
ден1е  за  изготовлен1емъ  этого  акта  возложено  было  на  того  же 
гр.  В.  Ц.  Панина  въ  его  качеств'Ъ  министра  юстищи. 

Первоначальный  проектъ  манифеста  былъ  составленъ  Ю.  6. 
Оамаринымъ  и  Н.  А.  Милютинымъ  ''').  Но  проектъ  не  удовле- 
творилъ  гр.  Панина',  и  по  его  докладу  Высочайше  повел^но 
было  окончательную  редакщю  этого  важнаго  документа  возле* 


смотря  на  всю  забитость  и  безвестность  одна  только  нрмственная  сила 
народа  и  произвела  всю  реформу,  и,  во  вторыхъ,  что,  несмотря  на  неблаго- 
пр1ятпыя  УСЛ0В1Я,  ояа  усаЪла  положить  на  реформу  неизгладимое  клеймо 
<вое^  усп'Ьла  найти  себе  поборниковъ  даже  въ  среде  ей  чуждой.  См.  ци- 
тату въ  статье  В.  И.  Семевсваго  <Изъ  истор1И  крестьянскаго  вопроса> 
къ   Сборник9ь  Правотьдььихя^  п.  I,  167. 

?*)  Хотя  предъ  вазвачетемъ  своимъ  гр.  Панинъ  говорилъ,  что  „ну- 
женъ  светъ  со  всехъ  сторонъ**,  но  въ  первой  же  речи  къ  депутатамъ 
онъ  строжайше  рекомендовалъ  воздержаться  отъ  разглашен1Я  и  просилъ 
вести  дело  семекно  (см.  н.  с.  Семенову,  т.  II,  стр.  692,  698).  Между  темъ 
Ростовце  въ  разсылалъ  печатные  натер1алы  по  крестьянскому  делу  въ  ко- 
личестве 3,000  вваемпляровъ  по  всей  Росс1и,  считая,  что  вто  дело  не  се- 
мейное, а  общегосударственное,  за  которое,  какъ  выразился  Ростовцевъ, 
обязаны  отчетомъ  предъ  всею  Росс!ею  (см.  н.  с.  Семенова, т.  1,стр.  126, 
■  И,  стр.  686). 

'')  См.  РусешЛ  В%м;тт^кь,  1891  года.  Л»  6,  статью  Н.  П.  Семенова 
^Проекты  Манифеста  19  Февраля  1861  г.". 
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жить  на  московскаго  митропошта  Филарета.  При  тонъ  выео- 
комъ  уважеши,  которыхъ  пользовался  иитрополигь  Филареть 
при  двор'Ь  и  въ  обществ1Ь,  весьма  понятно,— говорить  академииъ 
М.  И.  Сухоилиновъ,  —  что  выбор'Ь  Государя  остановился  яа 
1ерарх'Ь,  обладавшеиъ  такимъ  сильнымъ  нравственнымъ  автори- 
тетомъ  и  вл1яшеиъ  ^*). 

ПроведшШ  всю  жизнь  въ  потеикахъ  канцелярской  тайны,  а 
потому  страдавшШ,  подобно  всЬмъ  дореформеннымъ  бюрокра* 
тамъ,  нензл1&чимою  бол1Ьзнью,  св'Ётобоязнью,  гр.  Панинъ  обета- 
вилъ  составлен1е  манифеста  сугубою  таинственностью  съ  мелодра- 
матическими подробностями  въ  род']^  посылки  нарочнаго  таинствен- 
наго  гонца,  шифрованной  переписки  и  пр.  Въ  письм1&  своемъ  огь 
31-го  января  1861  г.,  посланномъ  съ  спещальнымъ  курьеромъ 
вице-директоромъ  Б.  Н.  Хвостовымъ,  гр.  Панинъ,  изв'1^щая  ми- 
трополита Филарета  о  воспосл^^довавшемъ  Высочайшемъ  повел1к- 
ши,  между  прочимъ  писалъ:  с  При  предстоящемъ  преобразовашя 
крестьянскаго  быта  слово  Государя  Императора  въ  народу  сво- 
ему будетъ  им'Ёть  самое  сильное  вл1яше  на  усп^хъ  предпри- 
нятаго  д^а.  Въ  семъ  уб1^жден1и  Его  Императорское  Величе- 
ство, съ  полною  дов'Ьренностью  къ  в'Ьрщ)подданическимъ  Ва- 
шимъ  чувствамъ  и  къ  дарован1ямъ  Вашимъ,  призналъ  нужиымъ 
обратиться  къ  Вамъ  съ  изъявлен1емъ  желашя,  чтобы  Вы  при- 
няли на  себя  трудъ  составить  манифестъ,  въ  коемъ  изъяснены 
будутъ  воля  и  ожидашя  Его  Величества  по  сему  важному  пред- 
мету... Руководимый  сими  чувствами  и  симъ  дов'^р1емъ.  Госу- 
дарь предоставляеть  вамъ  сд1^ать  всё  те  изм1^нен1я  или  прм- 
бавлешя,  кои  бы  «Вы  признали  соотв-^тствующими  чувгтвамъ  Его 
Величества  и  собсгвеннымъ  Вашимъ,  для  лучшаго  успеха  пред- 
положенной ц*ли>  ''). 


~^)  См.  СТАТЬЮ  Сухом  л  нова:  ^ва  эонзода  взъ  эпохв  освобождеша 
крестьанъ*  въ  Истор.  Вшстя.  1вв5,  Л»  1. 

^)  Сх.  Со6рав1е  мв^ви  в  отвывовъ  ввтрополвта  Фвларета.  т.  У^  ч.  1) 
М.  1867,  стр.  6.— Духовевство,  въ  особепвостп  высшее,  въ  бодьшвнств^ 
было  вротввъ  освобоаяевЫ^  во  встречалась  в  стороввжвв  его.->Цреосва- 
щенный  Грвгор|й,  еавскопъ  калужск!^  в  6оровсЕ1а  првв%тствовалъ  въ 
1в66  г.  првстуоъ  гь  о€Во6ождев1ю  крестъввъ.  Архввавдржть  п|  в  Еавав^ 
скол  Духовной  Лкадех1в  1оавнъ,  освовываась  ва  послав1в  вервожъ  въ  Ко- 
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Митрополитъ  Филаретъ  былъ  противникомъ  освобождения 
крестьянъ.  Онъ  полагалъ,  что  правительство  не  справится  <съ 
тЬни  безурядицами  и  волнешями,  которыхъ  ожидали  инопе  по 
освобождеши  крестьянъ».  Со  складу  своего  ума  и  по  другимъ 
причннамъ  онъ  не  сочувствовалъ,  говорить  г.  Сухомлиновъ,  р^- 
шнтельнымъ  переворотанъ  въ  наророй  жизни  и  предпочиталъ 
держаться  того  порядка  вещей,  который  установился  издавна  и 
аустилъ  глубокие  корни.  Но  не  сочувствуя  освобождешю  кресть- 
янъ, митрополитъ  Филаретъ  долженъ  былъ  сд'Ьлаться  егопервыяъ 
провозв'Ьстникомъ»  '^').  Поставленный  въ  затруднительное  поли- 
жете, митрополитъ  Филаретъ,— по  словамъ  г.  Сухомлинова,— 
просилъ  снять  съ  него  непосильное  бремя.  Оффищально  онъ 
ссылался  на  свое  незнакомство  съ  кругомъ  гЬхъ  предметовъ, 
основательное  знанхе  которыхъ  необходимо  для  усп1&шнаго  со- 
д1^йств1я  крестьянской  реформ1&,  и  т.  п.  Въ  частной  бес1&д1&  онъ 
высказывался  откровенн'Ье,  находя  безполезнымъ  исправлять 
частности,  когда  ц'Ёлое,  т.  е.  весь  проектъ  Редакщонной  Ком- 
1ИСС1И,  представляетъ  Н'Ьчто  шаткое,  непрочное,  сутлое». 

Но  воля  Государя  оставалась  непреклонною,  и  чтобы  скло- 
нить митрополита  Филарета,  былъ  командированъ  въ  Москву 
доверенный  чиновникъ  гр.  Панина,  изв1&стный  его  клеврегь 
М.  И.  Топильсшй.  Этой  миссш  придавалось  такое  важное  значеше 
и  умы  находились  въ  такомъ  напряженномъ  состояши,  что  гр.  Па- 
нинъ,  боясь,  чтобы  донесешя  Топильскаго  не  вскрывались  на 
почгЬ,  приказалъ  ему  употреблять  вьшышленныя  назван1я.  Сна- 
чала хлопоты  Топильскаго,  челов'Ька  довольно  ограниченнаго  '''), 
оставались  безусп1^шны,  несмотря,  какъ  онъ  пишетъ,  на  его 
«довольно  льстивый  р'Ьчи».  Но  благодаря  сод'Ьйствш  духовника 
митрополита  Филарета,  удалось  склонить  его,  и  3-го  февраля 
1861  г.  Топильск1й  писалъ  объ  этомъ  въ  сл1&дующихъ  выраже- 
шяхъ:  «Наконецъ  другъ  доброд'Ы'ели  (т. -е.  митрополитъ  Фи- 


рвве.  (У11,20 — 23),  доказывалъ,  что  кр'Ьпоствое  право  -  учреждеше  язы- 
ческое в  противоречить  духу  христ1анства.  Противъ  этого  воз8рЪн!я  вы- 
ступи лъ  Игнат1й,  епиекопъ  ставропольск!й  (бывш1й  саперъ)  (см.  Матерг- 
иы,  I,  280). 

^*)  См.  в.  с  Сухомлинова,  стр.  75. 

**)  См.  н.  с.  Семенова,  т.  II,  стр.  665—693- 
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лареть)  у6']^дился  въ  необходимости  сд'&лать  предлагаемое  д'Ьло 
и,  посл'Ь  двукратныхъ  со  мной  объяснешй,  принялся  сегодня 
р'Ьшительно  за  работу.  Саввинское  подворье  совсЬнъ  въ  сю- 
рон'Ь,  но  Андрошевъ  (т.-е.  духовникъ  Филарета)  былъ  пущенъ 
въ  игру,  и  это  под'Ьйствовало»  и  пр.  *") 

5-го  февраля  проектъ  манифеста  былъ  составленъ  и  въ  тотъ 
же  день  препровожденъ  къ  графу  Панину  при  письм']^,  въ  ко- 
торомъ  митрополитъ  Филаретъ  выскаяываетъ,  что  <въ  исполне- 
ши  поручеи1я  его  ввело  в'Ёрноподданническое  повиновеше,  а  не 
сознаше  удовлетворить  требованш».  Дал'1^е  онъ  изъясняетъ  осно- 
ваша  сд^ланныхъ  въ  присланномъ  проекте  манифеста  изм']&нешй. 

Изм'Ьиен1я  противъ  первоначальнаго  проекта  сд'^аны  были 
довольно  значительный.  Объпмъ  его  былъ  почти  вдвое  сокра- 
щенъ^М.  Пропущено  было  (впрочемъ,  безъ  всякаго  ущерба  для 
содержаи1я)  довольно  длинное  историческое  введеше.  Но  выки- 
нуто было  также  и  простое,  задушевное  обращеше  къ  кресть- 
янамъ  и  дворовымъ,  въ  которомъ  обрисовывалась  ихъ  новая 
будущность.  «Довольство  добывается,  гласило  между  прочимъ 
это  обращеше,  не  иначе  какъ  собственнымъ  трудомъ,  умно- 
жается доброю  жизнью  и  строгою  бережливостью,  а  законъ 
издается  для  того,  чтобы  всяк1й,  исполнивъ  свои  обязанности, 
могъ  трудиться  невозбранно  себ^  на  пользу,  въ  м'Ьру  своигь 
силъ  и  способностей,  и  чтобы  каждый  трудящШся  могъ  безбо- 
язненно утЁшаться  нажитымъ  честно  добромъ».  Опущено  было 
также  м'Ёсто,  гд^  о  дн'ё  объявлешя  воли  говорилось  въ  такихъ 
выражешяхъ:  «въ  сей  радостный  для  насъидля  встхъ  В'Ёрно- 
подданныхъ  нашихъ  день». 

По  поводу  этого  изм1^нешя  была  составлена  мнтрополитомъ 
Фнларетомъ  на  другой  день  всд^дъ  за  составлешемъ  манифеста^ 
6-го  февраля,  особая  «записка  о  эатр^метяхь^  который  могуть 
возникнуть  при  приведешм  въ  мсполнеше  Положешя  о  преобра- 
зованш  быта  помещичьих  ь  крестьянъ>.  Въ  записке  этой  разъ- 
яснилось, почему  мзъ  Манифеста  исключено  находившееся  въ  его 


*•)  См.  н,  с.  Сухомлинова,  стр.  76. 

^1)  0ама|и1вск1й  ароектъ  вааечатанъ  г.  Сем«вовымъ  въ  2\(ск.  Вшал., 
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первоначальномъ  проекте  м<1^сто,  въ  котороиъ  предпринимаемое 
преобразоваи1е  называлось  «радостнымъ»  ^). 

«Затрудняюсь  и  теперь,  сказано  въ  записк'Ё,  объяснить  С1е, 
чтобы  не  коснуться  осужден1емъ  д'Ьла  государетвеннаго,  о  кото- 
ромъ  судить  не  призванъ  я  моимъ  служешемъ»,  но  зат1^мъ  да- 
Л'1^е  онъ  разъясняетъ  этотъ  щекотливый  пунктъ  такимъобразомъ: 
«не  упомянулъ  я  о  радости,  чтобы  отъ  лица  царя  не  было 
произнесено  слово,  которому  не  сочувствовали  бы  многге  ^')  изъ 
в'Ьрноподданныхъ.  Предпр1емлемому  преобразовашю  радуются 
мода  теоретическаю  (?)про1ресса^^)\т  мноьге  благонамгьренные 
люди  ожидаютъ  онаго  съ  недоум'Ьн1вмъ,  предусматривая  затруд- 
нешя.  Объявлеше  отречеи1я  пом'Ьщиковъ  отъ  кр'Ёпостнаго  права 
на  крестьянъ  и  настоятельное  побужден1е  гёхъ  и  другихъ  войти 
въ  р'Ёшительныя  услов1я  о  земляхъ— вотъ  м'1^ры  благонадежный. 
Но  когда  крестьянамъ  возв'Ьщено  будетъ  право  ^поспюяннаго 
поАьзовангя  землею  пом'Ьщиковъ « ,  не  затруднятся  ли  чрезъ  с1е 
предполагаемый  соглашешя,  такъ  какъ   въ  семъ  найдетъ  для 

82^  Въ  рескрипть,  даыномъ  19-го  Февраля  ва  пма  важн'Ьйшаго  деятеля 
Крестьянской  реформы  великаго  князя  Банстантина  Николаевича,  день 
объявлев1я  воли  все-таки  названъ  „достоааиятнынъ  для  РосЫи''. 

*^)  По  поводу  яеудовольств1я  дворянъ  Я.  И.  Ростовцевъ  въ  аисьм'Ь 
евоемъ  Государю  отъ  29  сентября  1859  г.,  между  прочимъ,  аисалъ:  „Ка- 
<ой  бы  проектъ  ни  писали  Редакц1онныя  Комиисс1и,  хотя  такой ^  по  ко- 
'хч>рому  помещики  даже  ничего  не  теряли  бы,  все-таки  мвог!е  депутаты 
Непрем'Ьнно  потребовали  бы  уступокъ...  Вообще  если  бы  мы  боялись  охор- 
Чщипь  дворянство,  то  никогда  бы  ничего  не  сд^бдоли.  ибо  все  отнимающее 
^-то-дя6о  у  челов'Ька  не  можетъ  быть  для  него  пр1ятно,  а  уладить  кре- 
^тьяиск1Й  вопросъ  безъ  пожертвован1й  со  стороны  дворянства  нЪтъ  ника- 
кой возможности.  Дай  Богъ  только,  чтобы  пожертвовав! й  этихъ  было 
^ен'&е*'  (см.  т.  II  и.  с.  Семенова,  стр.  912—913). 

*^)  Не  безынтересно   сопоставить   вти   строки    съ   словами  Я.  И.  Ро. 
^товцева:  ^Смотра  съ  точки  8р'Ьн1я  гражданскаго  права,  пясалъ  онъ  Го- 
сударю 23  октября  1859  г.,  вся  зачатая    реформа    отъ    начала  до  конца 
Несправедлива,  ибо  она  есть  нарушен1е  правъ    частной    собственности. 
^о  какъ    необходимость    государственния  и  на   основаши  государствен - 
Наго  права  реформа  эта  законна,  священна,  необходима.  Огромное  боль- 
кшгаетво  враговъ  реформы,  не  уясняя  себФ  втой  неотложной   необходи- 
«ости,  обвивяютъ  Редакц.  Комм,  въ   желан1и  обобрать  дворянъ,  а  иные 
даже  въ  яелавш  произвести  анарх!ю^  называя  н'Ькоторыхъ  изъ  членовъ 
Коммисс!и  красиыми*^  (см.  н.  с.  Семенова,  т.  II.  стр.  828). 
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себя  опору  упрямство  крестьянъ,  которое  проявляется  у  нжхъ 
и  безъ  законной  опоры?  При  р'Ьшительномъ  отчуждеши  отъ  по- 
м'Ьщиковъ  земли,  прежде  ихъ  соглас1я,  хотя  и  безъ  наимено- 
вания собственностью  крестьянъ,  пом'Ьщики  не  найдутъ  ли  себя 
стгьснениыми  вь  правп»  собственности  и  въ  хозяйственныхъ 
обстоятельствахъ  •')?  И  С1е  не  под*йствуетъ  ли  неблагопргятм 
на  ихъ  усердге  къ  правительству?...»  **).  Эта  посл'Ёдняя  по- 
пытка отстоять  пом'Ьщичьи  интересы,  въ  ущербъ  крестьянскимъ,— 
въ  дух'Ь  гр.  Панина,  —  никакихъ  посл^дств1й  не  им'Ёла,  но 
слово  ^радостный*  все  таки  вычеркнуто  было  изъ  радостнаго 
манифеста  19-го  февраля. 

IV 

Въ  то  время,  какъ  въ  Москв']^,  съ  такими  чрезвычайньган  пре- 
досторожностями составлялся  проектъ  манифеста,  въ  Петербурге 
въ  величайшей  тревогЁ,  съ  глубочайшею  таинственностью  и  не- 
в'1^роятною  посп'Ьшностью  свобода  проходила  посл1&днюю  стадш 
своего  труднаго,  далеко  не  безбол'Ьзненнаго  нарождеи1я.  Все, 
что  происходило,  говорить  г.  Семеновъ,  по  д1&лу  освобождешя 
крестьянъ  съ  10-го  октября  1860  г.  по  5-е  марта  1861  г., 
т.-е.  со  дня  закрыт1я  Редакщонныхъ  КоммиссШ  и  до  обнародо- 
вашя  манифеста  19-го  февраля,  было  покрыто  непроницаемою 
тайною  даже  для   большинства   членовъ   бывшей  Редакщонной 

^3)  Какъ  изв'Ьстно^  оспариваемое  зд'Ьсь  ^безсрочное  поль80ван1е''  по* 
лучило  силу  закона  и  вошло  въ  Г1оложен1е  19-го  Февраля.  Есть  ли  это 
д'Ьло  случая  или  пряиаго  заимствоваы1я,  но  изложенная  здФсь  аргумен- 
тац1я  почти  дословно  воспроизводить  соображен1я  гр.  Панина,  который 
онъ  развивалъ  въ  интересахъ  пом-ёщиковъ  въ  своей  всеподданнейшей 
запнсгь  отъ  19  апреля  1860  г..  написанной  посхё  столкновешя  съ  членами 
Редакц.  Коммисс.  „Это  (постоянное  и  безсрочное  пользоваше) ^  плеалъ 
гр.  Панинъ.,  во-1-хъ^  явно  противор'&читъ  удостовФрешю  Вашего  Вел- 
чества  (въ  рескриптяхъ)^  что  земли  остаются  въ  полной  собственности  дво- 
рянства; во-2-хъ^  воспрепятствуетъ  добровольному  выкупу,  ибо  крестья- 
нинъ^  уверенный  въ  томъ.  что  земля  всегда  за  нммъ  останется ^  не  имФетъ 
никакого  побукден1я  ее  покупать;  въ-З-хъ,  разорить  окончательно  вс^хъ 
землевлад^льцевъ^  и  пр.".  (Ом.  т.  Ш  н.  с.  Семенова,  стр.  491). 

^6)  См.  н.  Сборннкъ  мнФшй  Филарета,  стр.  16,  17. 
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Коммиссли  ''^).  Такая  чрезвычайная  таинственность  обусловлива- 
лась, прежде  всего,  личными  оеобенностями  графа  В.  Н.  Па- 
нина, который,— по  словаиъ  того  же  автора,— считалъ  всегда 
д']иомъ  первостепенной  важности  скрывать  виды  правительства 
отъ  лицъ,  стоящихъ  на  низшихъ  ступеняхъ  1ерарх1и  или  не 
входящихъ  въ  состав'2  его  ^'). 

Но  и  помимо  личныхъ  свойствъ  графа  Панина,  были  друпя 
обстоятельства «  сообщавш1я  работамъ  по  крестьянскому  Д'Ьлу 
такой  тревожный,  почти  сумрачный  характеръ.  Причиною  его 
быль  недостатокъ  въ  правительственныхъ  сферахъ  точныхъ  св*]^- 
д'Ёшй  о  настроеши  общества  и  народа...  Какъ-то  приметь  народъ 
свободу— вотъвопросъ?...  Шумно  и  гулко  всколыхавш1яся  ПОСЛ']^ 
продолжительнаго  застоя,  словно  вешн1я  воды  въ  половодье, 
общество  и  его  главная  представительница  литература  смущали 
бюрократш  своимъ  необычнымъ  оживлеи1емъ.  Кр'Ьпостное  насе- 
ление, переживавшее  время  лихорадочнаго,  естественнаго  нака- 


^^)  См.  90свобождев!е  крестьянъ^  Н.  П.  Семенова,  1892,  т.  III ^  ч.  2, 
стр.  749—750. 
И)  См.  тамъ  же,  стр.  733. 

—  Во  всеподдаян'Ьйшую  записку  свою  о  закрытии  Редакд1онвыхъ  Ком- 
МИСС1Й  гр.  Панинъ,  между  прочимъ,  ввееъ  такой  пунктъ:  с  При  открытхи 
засФдав1й  Гдавнаго  Комитета  объявить  ему  положительную  Высочайшую 
волю,  чтобы  вс:В  д'Ьла  и  работы  производились  въ  совершенпой  тайп9ь  м 
не  были  сообщаемы  никому  (безъ  всякаго  И8ъят1я)  изъ  лицъ,  не  принад- 
лежащихъ  къ  составу  Комитета,  вм:Внивъ  въ  особенную  обязанность  госу- 
дарственному секретарю  наблюдать,  чтобы  употребленные  (в1с)  по  атому 
дЪлу  чиновники  государственной  канцелярии  не  сообщали  рпшителько 
никому  того,  что  будетъ  происходить  и  что  будегь  утверждено  въ  Глав- 
вомъ  Комитете!  (см.  тамъ  же,  стр.  808). 

—  Еще  раньше  врагъ  гласности,  граФъ  Панинъ  отступилъ  отъ  традищй 
Я.  И.  Ростовцева,  стоявшаго  за  широкую  гласность  къ  крестьянскомъ 
д^<Ё  и  печатавшаго  труды  Редакщонной  Коммисс1и  въ  количестве  3,000 
818.  Въ  ковцЪ  1859  г.  Главный  Комитетъ  уменьшнлъ  число  ихъ  до  350 
съ  гЁмъ,  чтобы  они  были  предоставлены  только  членамъ  Главнаго  Ко- 
митета,-Государственваго  Совета  и  Редакщонной  Коммисс1и.  Со  вступле- 
шемъ  гр.  Панина  въ  должность  предсЁдателя  Редакщонной  Коммисс1и, 
югда  приступлено  было  къ  печаташю  отзывовъ  дворннскихъ  депутатовъ^ 
въ  большинстве  враждебныхъ  освобождению  крестьянъ,  гласность  была 
еще  более  стеснена.  По  настоян1ю  грвФа  Панина  и  вопреки  Высочай- 
шему повелен1Ю,  отзывы  депутатовъ  стали    печататься    въ    количестве 
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нун'Ё  воли,  нетерп'Ьшя,  но  ум'Ьвшее  сдержать  его  въ  пред'1^- 
лахъ  закоыа,  представляло  собою  сфинксъ,  внушавшШ  однякъ 
си]|пат1ю,  другииъ  безотчетный  страхъ,  а  инымъ  такъ  и  просто 
ужасъ.  Уже  не  говоря  о  парт1и,  враждебной  освобождешю  жре- 
стьянъ  и  заинтересованной  въ  преувеличеши  опасностей,  съ  нимъ 
сопряженныхъ,  даже  и  друзья  народа,  мало^го  знавш1е,  съ  нескры- 
ваемою тревогою  смотр'Ёли  въ  грозное  и  неизв'Ьстное  будущее. 
Самъ  Ростовцевъ,  котораго  трудно  заподозрить  въ  жедаши 
тормозить  крестьянскую  реформу,  вначал*  такъ  пессимисти- 
чески смотр-Ьлъ  на  нее,  что  подалъ  въ  1858  г.  Государю  за- 
писку о  необходимости  учреждешя  временныхъ  генералъ-губер- 
наторствъ  для  немереннаго  прекращен1я  могущихъ  возникнуть 
безпорядковъ.  Бружокъ  д'Ьятелей,  примыкавшихъ  къ  покойному 
великому  князю  Константину  Николаевичу  и  в1^ривш1Й  въ  благо- 
творное д'1^йств1е  свободы,  считалъ  и  нец'Ьлесообразнымъ,  I 
небезопаснымъ  такое  м'Ьропр1ят1е,  и  въ  этомъ  смысле  была  со- 
ставлена Н.  А.  Милютинымъ  контръ-записва,  поданная  Государю 
министромъ  внутреннихъ  д'1^лъ  С.  С  Ланскимъ.  Императоръ 
Алексаидръ  II,  разд'Ёлявш1й  въ  то  время  взглядъ  Ростовцева, 
отнесся  съ  крайннмъ  неодобрен1емъ  къ  записк'Ь  Ланскаго.  Въ 
отм'Ёткахъ  своихъ,  сд'Ьланныхъ  на  поляхъ  записки,  Государь, 
между  прочимъ,  писалъ:  с  Такъ  думаютъ  и  говорить  люди  не- 
благонам'Ьренные,  которые  хотели  бы,  чтобы  правительство  ни- 
чего не  д'Ьлало,  дабы  достигнуть  ихъ  ц'1^ей,  которыя  состоять 
въ  ниспроверженш  (81с)  существующаго  порядка.  Теперь,  конечно, 
народъ  спокоенъ  въ  ожидаши;  но  когда  ожидашя  на  счетъ  сво- 
боды не  сбудутся  въ  томъ  смыслгь^  какъ  онъ  ее  разум'Ьетъ, 
то  кто  отв'Ёчаетъ,  что  тогда  будетъ?  а  тогда  поздно  принимать 

всего  50  8В8.,  при  чемъ  всЬ  они  бьми  ванумерованы.  По  оковчан1и  раз 
смотр^в1я  отзывовъ  гр.  Ианинъ  сталъ  требовать  обратно  печатные  8К 
земп^ары  отъ  чденовъ  Редакц1овной  Комиисс1и.  Н'Ькоторые  верну ^и  ихъ 
большинство  же  отказалось  исполнить  ато  произвольное  требовав1е 
Одинъ  изъ  членовъ  Комиисс1и,  жн.  Голицывъ,  рЪзжо  возразилъ  гр.  Па 
пину,  усматривая  въ  его  требован1и  покушение  на  его  право  собствен 
ыости.  Другой  членъ,  Галаганъ,  котораго  гр.  Панинъ  просилъ  возвратить 
эвзеипляръ  для  его,  Панина,  личнаго  пользовав1я,  вызвался  перепечатать 
книгу  на  свой  счетъ,  но  также  наотр-&зъ  отказался  вернуть  его  (си. 
Мптер.  д.  истор.  упраздн.  кр1шостнаго  права,  т.  П1,  стр.  158). 
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м1Ьры> .— Противъ  того  м1&ста  записки,  гд'Ь  говорилось,  что  народъ 

будетъ  покоенъ,  Государь  написалъ:  сДай  Богь,  но  повс']&мъ  до- 

ходяшимъ  до  меня  св1&д']^шямъ  я  не  им'1&ю  въ  томъ  ув'Ьренности>. 

Но  съ  течешемъ  времени  въ  высшихъ  кругахъ,  сочувствовав - 

шихъ  свобод'Ь,  сталъ  преобладать  бол'Ье  спокойный  взглядъ  на 

дЪло,   хотя  кр'Ьпостники,  въ  род1&  начальника   III   отд'Ьлен1я 

кн.  Вас.  Андр.  Долгорукова  и  министра  государственныхъ  иму- 

ществъ  М.  Н.  Муравьева,  продолжали  сЬять  тревогу  и  вид']&ть 

въ  терроризащи  удобное,  лучшее  средство  для  достижешя  своихъ 

низиихъ  ц'Ёлей.  Друзья  свободы,  в'Ьря  въ  здравый  смыслъ  народа, 

все  же  съ  замирашемъ  сердца  прислушивались  къ  тревожнымъ  слу- 

1амъ  о  предстоящихъ  безпорядкахъ,  которые  какъ  нельзя  бол1&е 

были  бы  на  руку  врагамъ  свободы.  сЯ  считаю  себя  обязанною  пре* 

дупрерть  васъ,  писала  18-го  февраля  61  г.  в.  к.  и  достойн'1&йшая 

женщина  Елена  Павловна  Н.  А.  Милютину,  что,  какъ  передаютъ 

пои  люди,  если  ничего  не  будетъ  къ  19-му  февраля,  чернь  явится 

къ  Зимнему  дворцу  съ  требовашемъ  освобождешя.  Нужно  бы  н'Ь- 

сколько  обратить  вниман1е  на  эти  толки:  демонстращя  была  бы 

Несмотря  на  всЪ  принятый  м1&ры,  въ  общество  и  въ  народъ 
яопадали  изв'Ьстхя  о  козняхъ  крепостниковъ  о  т1^хъ  мучительныхъ 
М1ерипет1яхъ,  коими  сопровождались  посл1;дшя  стад1и  нарождешя 
:шародной  свободы.  Государь  счелъ  нужнымъ  непосредственно  и 
.лично  направить  посл1&днюю  фазу  законодательныхъ  работъ.  Бла- 
годаря энерпи  и  искусству  предс'Ьдателя  Главнаго  Комитета,  по- 
койнаго  великаго  князя  Константина  Николаевича,  «вложившаго 
душу  въ  это  великое  Д'Ьло»,  по  справедливому  зам']^чан1ю  г.  Се- 
менова, проектъ  Положешй  прошелъ  черезъ  Комитетъ  безъ  су- 
щественныхъ  изм1нешй.  Оставалось  побороть  упрямство  членовъ 
Государственнаго  Сов'Ёта,  огромное  большинство  коего  стояло  за 
пом-Ёщичьи  интересы  и  относилось  враждебно  къ  проекту  Редак- 
щонной  Коммисс1и  объ  освобожден1и  крестьянъ  съ  достаточнымъ 
кад'Ьломъ. 
26-го  января  состоялось  соединенное  зас'Ёдан1е  *®)  Сов'Ёта  Ми- 

Ю)  Н.  с.  Лероа-Болье,  61. 

И)  По  поводу  8Т0Г0  памятнаго  засЪдан1я  Нивитенво  заноситъ  въ  свой 
Дневнигь:  сПарпя  противнввовъ  свободы^  кажется,   готова   въ    своемъ 
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ыистровъ  и  Главнаго  Комитета  подъ  предс'1&датв1ьствомъ  Государя. 
Онъ  горячо  бдагодарилъ  членовъ  Комитета,  защищавшихъ  про- 
ектъ  Редавщоняыхъ  Коммишй,  и  особенно  великаго  мнязя  Кон- 
стантина Николаевича,  вотораго  ц1^ловалъ  несколько  разъ.  Тугь 
же  онъ  высказалъ  свою  непрем'Ённую  волю,  чтобы  разсмотрЪше 
проектовъ  было  окончено  безотлагательно  кь  15-му  февраля. 
28-го  января  происходило  засЬдаше  общаго  собран1я  Государ- 
ственнаго  Сов'Ьта  подъ  личнымъ  предсЪдательствомъ  Государя. 
Въ  р'Ьчи  своей  Государь  необычайно  твердо  и  повелительно  ^^Л 
указалъ,  что  при  обсуждеши  Положешй  могутъ  быть  допущены 
второстепенный  изм'Ънешя,  но  основы  должны  остаться  непри- 
косновенными, Въ  виду  того,  что  д'Ьлались  попытки,  особенно 
со  стороны  кр'Ёпостника  Муравьева,  затормозить  д']^ло  подъ  пред- 
логомъ  собирашя  дополнительныхъ  данныхъ  о  над']^лахъ,  вто- 
рично вел'Ёно  было  къ  15-му  февраля  окончить  обсуждеше.  На 
каждый  день  былъ  назначенъ  урокъ,  безъ  исполпеи1я  котораго 
Сов'Ётъ  не  могь  разойтись    Большинство  членовъ  было  небла- 


безсил1и  на  всяк1я  гадости.  Она  выдумываетъ  и  распускаетъ  по  городу 
сдухи  въ  разсчеть  напугать  правительство.  Теперь,  наприи'Ьръ,  пущена 
въ  ходъ  глупая  выдумка  о  явдеши  Путятину  (мин.  нар.  проев.)  тЬпи  Я. 
И.  Ростовцева  и  пр.>  {Тусск.  Стар,  1891,  №  1,  стр.  49). 

9^)  Въ  Р'Ьчи  своей  Александръ  П  между  прочимъ  говорилъ:  «Д-Ьдо  объ 
освобожден1и  крестьянъ,  по  важности  своей,  я  считаю  жизненнымъ  для 
Росс1и  вопросомъ,  отъ  котораго  будетъ  зависать  развит1е  ея  силы  и 
могущества.  Я  увфренъ,  что  вы  всЬ,  господа,  столько  же  уб'Ьждены, 
какъ  и  я,  въ  польз'Ь  и  необходимости  этой  м'Ёры...  Моя  непременная 
воля — чтобы  д'Ьдо  это  теперь  же  было  кончено.  Вотъ  уже  четыре  года 
ьакъ  оно  длится  и  возбуждаетъ  различный  опасен1я  и  ожидан1я  какъ 
въ  пом'Ьщикахъ,  такъ  и  въ  крестьянахъ.  Всякое  дальн'ЁЙшее  промедле* 
н1е  можетъ  быть  пагубно  для  государства,  Я  не  могу  не  удивляться,  и 
не  радоваться^  и  ув'Ьренъ,  что  и  вы  всЬ  также  радуетесь  тому  доеп>ргю 
и  спокойствгю,^  какое  выказалъ  нашъ  добрый  народъ  въ  этомъ  дЪд'Ь.  Хотя 
опасешя  дворянства  до  некоторой  степени  понятны,  потому  что  они  ка- 
саются до  самыхъ  близкихъ  и  матер1альныхъ  иптересовъ  каждаго,  при 
всемъ  томъ  я  не  забываю  п  не  забуду,  что  приступъ  къ  д^лу  сдЪланъ 
былъ  по  вызову  самого  дворянства,  и  я  счастдивъ,  что  мн-ё  суждено 
свнд'Ётельствовать  объ  атомъ  передъ  потомствомъ...  Я  не  скрывалъ  мо- 
его образа  мыслей  и  взгляда  на  занимающей  всёхъ  насъ  вопросъ  и  го- 
ворилъ вездъ,  что  это  преобразоваше  не  можетъ  совершиться  безъ  н'Ь- 
которыхъ    пожертвован1й  и  что  все  старан1е  мое  заключается  въ  томъ, 
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гопр1ятио  проектамъ  Редакц1онной  Коммиши^  и  Государь  большею 
частью  присоединялся  къ  ми'Ьн1ю  меньшинства.  Самое  существен- 
ное изм'Ьнеше,  внесенное  Сов'Ьтомъ,  было  допущеше  такъ-назы- 
ваемаго  гагаринскаго  или,  какъ  народъ  прозвалъ,  «нищенскаго 
или  ссиротскаго»  над'Ьла  {У^  нормальнаго),  даровою  уступкою 
котораго  пом'Ёщикъ  освобождался  отъ  свиих1>  обязанностей. 

16-го  февраля  разсмотр'Ьше  проекта  и  всЬ  подготовительный 
работы  были  окончены.  19-го  февраля  государственный  секретарь 
В.  П.  Бутковъ  отвезъ  въ  Зимшй  дворецъ  проектъ  манифеста  и 
указа  сенату.  Хотя  по  чрезвычайной  важности  государственнаго 
акта,  подлежащаго  законодательной  санкщи,  это  было  д'Ьло  пред- 
седателя государственнаго  сов'Ьта,  но  Бутковъ  съ  радостью 
взядъ  на  себя  эту  лестную  мисс1ю  частью  въ  виду  дряхлости  пред- 
седателя (гр.  Д.  Н.  Блудова),  частью  изъ  желашя  быть  свид'Ьте- 
демъ  великой  исторической  минуты  подписашя  акта  о  дароваши 
свободы  десяткамъ  миллюновъ,долженствовавшаго  сд'Ьлать  €19-е 
февраля  величайшимъ  днемъ  XIX  стол'Ьт1я  '^). 

Цо  Государь  пожелалъ  въ  эту  исключительно  торжественную 
минуту,  когда  совершалось  важн'Ьйшее  д'Ьло  его  царствовашя  и 
обозначался  поворотный  пунктъ  въ  истор1и  Росс1и,  остаться  одипъ, 
иаедин'Ё  съ  своею  сов1&стью,  безъ  свид'&телей,  въ  особенности 
безъ  такихъ  равнодушныхъ  или,  то  чн'Ье,  бездушныхъ  свид1&телей , 
лкакъ  Бутковъ,  котораго  влекло  не  столько  благогов'Ьше  предъ 
этимъ  чудно  -  величавымъ  моментомъ  появлешя  на  св'Ьтъ  сво- 
боды, сколько  праздное  любопытство  салоннаго  фланера  и  бон- 
мотиста  ")... 


*4тобы  пожертвовашя  ати  были  сколь  возможно    шенЪь   обреиенительны 
шл  тягостны  для  дворянства...  Приступая  еъ  этому  важному   д'^лу^    я    не 
«2врывалъ  отъ  себя  всьхъ  тЬхъ  затрудвешй,   который  насъ  ожидали,  и 
Бе  скрываю  ихъ  и  теперь;  но  твердо  уповая  на  милость  Божш  и  уве- 
ренный въ  святости  этого  ДЁла,  я  надБю  ъ,  что  Богъ  насъ  не  оставить 
вй  благословить  насъ  кончить  его  для  будущаго  благоденств1я  любезнаго 
«гь   отечестваэ  (см.  Правит.  В^ьвт.  1893  г.,  апреля  18).  —  Министры 
товориди^  что  они  никогда  не  видали  Государя  съ  такимъ  р'Ьшительнымъ 
выражешемъ  въ  лиц'Ь  и  тон-Ь  р'Вчи.  (См.  н.  &1атер1алЫу  т.  III,  156). 
^)  См.  н.  с.  Лероа-Болье,  51. 

*>)  Тиаъ  гибкаго  карьериста  -  царедворца,  держащаго  носъ  по  в'Ьтру. 
В.  П.  Бутковъ^  лиохенный  всякихъ  устойчивыхъ  убЪждевШ,  сначала  былъ 
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Если  кого  желалъ  сильно  вид'Ьть  около  себя  въ  это  чудиое 
мгновете  Государь,  то,  конечно,  своего  в1Ьрнаго  сотрудника 
Я.  И.  Ростовцева,  надъ  могилою  котораго  незадолго  передъ  тЬуь, 
6-го  февраля,  лилъ  онъ  горяч]я  слезы  '*). 

Исторнческимъ  гусинымъ  перомъ  *^)  былъиодписанъАлексан- 
дромъ  II  въ  лихорадочномъ  возбуждеши,  въ  столь  естебтвеннокъ 
и  трогательномъ  волнеши  '*)  19-го  февраля,  въ  незабвенный  день 
воцарешя  освободительный  манифестъ,  въ  филаретовской  ре- 
дакщи  *'^),  и  на  другой  день  онъ  былъ  высланъ  въ  Государ- 
ственную Канцеляр1ю. 

Свершилосаь1_. 

Жреб1й  былъ  брошенъ^ 

Ц^пи  рабства  разорваны!  Но  эта  радостная  в'Ьсть  не  могла 
бытгШ'е  оглашена  передъ  народомъ,  пёрёжйШШйгрпой^ 
тйгдаи  велйчайшаго  возбуждещя  и  нётерпсЬтя:  нущр^|щ^^^ 
печатать  въ  ргромномъ  количеств'^  Манифес'^  о 

крёстьяна1ъ.^1в  легко  было  изготовить  въ  скоромъ  времени  и 
б1>  небываломъ  количеств'^  эти  драгоц'Ьнныя  граматы  о  вол'Ь: 


противнякоиъ  освобояден1Я  и  вторилъ  своимъ  патронамъ— граФахъ  За- 
кревскому  и  Орлову,  потонъ  сд'Ьлался  оффицииьнымъ  либераломъ  и  въ 
тавомъ  качеств!;  много  способетвовалъ  удачному  проведен1ю  крестьянской 
и  судебной  реформы.  (См.  Матер1алы^  III,  и  книгу  мою:  С.  И.  Зарудвый 
я  судебная  реформа,  глава  УГ^  а  также  записку  Левшина  въ  Русск.  Лрх. 
1885,  №  8,  стр.  493,  прим.). 

»«)  См.  Матер1алы,  III,  160. 

^В)  Это  перо  хранится  въ  Моснв'ё  въ  Историческомъ  Музе'Ь. 

М)  И.  П.  Погодинъ  въ  своемъ  „Красномъ  яичк'Ь  для  крестьянъ^  пвсахъ 
на  своемъ  д-&ланномъ  ^иа8^-народномъ  язык'ё:  „Если  бы  вы  знали  только^ 
какъ  самъ-то  Онъ,  голубчикъ,  провелъ  тотъ  святой  день,  когда,  послФ 
горячей  молитвы  въ  уединеши,  сподобился  подписать  всемидостив^йш1й 
маниФестъ,  а  по-старому  сказать — льготную  грамоту:  и  плакалъ-то  Онъ, 
говорятъ,  и  см'Ьялся  и  д'Ьточекъ  ц'Ьловалъ^  и  близкихъ  обнималъ,  спра- 
шивалъ,  разсказывалъ,  а  что— Богъ  в'Ьсть.  Окружающ1е  диву  давались, 
глядя  на  Него;  маленькая  дочка  поб'Ьжала  къ  своей  образной,  вынула 
образочекъ  Благовещенья  и  принесла  къ  нему  въ  подарокъ  на  память 
о  дн'Ё  крестьянскаго  освобождетя**  („Красное  яичко".  Спб.  1861  г.). 

97)  Редакторъ  упомянутаго  „Сборника  мн'Ьн1й'',  преосвященный  Савва, 
сличивъ  червовой  подлинникъ  митрополита  Филарета,  хранящ1Йся  въ  ар- 
хив'Ь  Св.  Синода,  съ  опубликованнымъ  теястомъ  манифеста,  отмъчаетъ 
только  самые  незначительные  вар!анты  (стр.  15). 
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на  печаташе  ихъ  ушю  н1^сколько  нед'Ьль.  Первоначальныя  м'Ьры 
къ  немеренному  напечатаы1ю  были  приняты  еще  въ  то  время, 
когда  проекты  Редакщонной  Комиисс1и  еще  разематривались 
въ  Главномъ  КомитегЬ  •*).  Еще  въ  ноябр*  1860  г^^^^вббраны 
были  государственною  каицеляр1ею  св'Ьд'Ьтя  о  силадъ  важн'ЁЙ- 
шихъ  с.-петербургскихъ  типограф1й.  Наборъ  йм^^^^^Ш  должен!* 
былъ  производиться  въ  обширной  типогра^^т^!  отд'Ьлешя  Е.  И. 
В.  канцелярш,  но  главную  трудность  щ^ставлялъ  не  наборъ, 
а  печаташе  громаднаго  количества  экзеипляровъ.  Поэтому  р'Ёщено 
было  печатать  отд'ёльно  по  листамъ,  смотря  по  м'Ьр'Ь  изгото- 
влешя,  одновременно  въ  н']^сколькихъ  казенныхъ  и  частныхъ 
типограф1яхъ.  Какъ  только  былъ  подписанъ  освободительный 
актъ,  въ  тотъ  же  самый  день  приступлено  было  въ  типограф1и 
II  отд'Ьлешя  къ  набирашю  новыхъ  законоположешй  для  печати. 
При  усиленныхъ  работахъ  въ  четырехъ  типограф1Яхъ  печаташе 
было  окончено  въ  девять  дней.  Приняты  были  строжайш1я  м'Ёры 
къ  тому,  чтобы  преждевременно  не  прошелъ  въ  публику  слухъ 

0  печатаемыхъ  документахъ.  Но  несмотря  на  угрозу  администра- 
тивною ссылкою,  животрепещущая  радостная  новость  проникла 
въ  публику  чрезъ  одного  наборщика  ''). 

Да  разв1&  есть  возможность  сохранить  так1я  волнующ1я  душу 
тайны,  так1е  вещ1е  глаголы,  о  которыхъ  сами  камни  вопштъ  и 
звуками  которыхъ  самъ  воздухъ  наполненъ! . . .  Еще  раньше  народъ 
пров^далъ  о  памятномъ  засЬдаши  Государственнаго  Сов'Ьта  28  ян- 
варя, въ  которомъ  Государь  грозно  ув'Ьщевалъ  членовъ  его  оду- 
маться, взглянуть  на  д1&ло  глазами  государственныхъ  людей,  а 
не  душевлад1&льцевъ.  Подъ  впечатл'1&шемъ  этихъ  слуховъ,  въ 
первыхъ  числахъ  февраля  помещичьи  крестьяне  неоднократно 
дЬлали  Государю  восторженный  оващи.  Однажды  Александръ  II 
холженъ  былъ  взять  сани  на  Дворцовой  набережной,  чтобы  ук- 
рыться отъ  напора  горячей  народной  манифестащи.  Другой  разъ 
толпа  крестьянъ  пала  къ  его  ногамъ  у  подъ'Ьзда  Зимняго  дворца 

1  благодарила  за  покровительство  ^*^). 


^)  См.  Журналъ  Министер,  Внушрен,  Дллъ.    Придошея1е:    Л'Ьтопись 
сеаьскато  хозяйства^  апрель  1861  г.,  стр.  152. 
М)  См.  Воеаомянав1я  Щербачева  въ  Русск,  Арх.  1891,  №  1. 
!••)  См.  в.  Матер1а1ы,  Ш,  180. 

ЭПОХА   РЕФОРМЪ.  4 
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Ч'Ьмъ  ближе  подвигалось  время  къ  19-му  февраля,  тЬмъ  не* 
терп'Ьн1е  кр'Ьпостныхъ  все  бол'Ье  и  бол%в  рос^со,  чему  немало 
способствовали  и  посл'Ьдше  дик1е,  беззастЬнчицые  взрывы  изды- 
хавшаго  жаднаго  рабовлад-Ёльческаго  любостяжашя  ^*^).  Подъ 
18-мъ  февраля  академикъ  Никитенко  заносить  въ  свой  ревникъ: 
«Умы  въ  сйльномъ  напряжеши  по  случаю  крестьянсваго  д'Ьла. 
ВсЬ  ожидали  манифеста  о  свобод'Ь  19-го  числа.  Потомъ  начали 
ходить  слухи,  что  на  время  отлагается.  Въ  народ'Ь  возбудилась 
мысль,  что  его  обманываютъ»  ^^). 

Для  успокоешя  народа  принимались  администращею  необыкно- 
венно удачныя  м'1&ры,  которыя  нер'Ьдко  какъ-разъ  производили 
обратное  д1&йств1е.  Такъ  16-го  февраля  было  пом'&щено  въ  га- 
зетахъ  сл'1&дующее  странное  объявлеше  отъ  с.-петербургскаго 
генералъ- губернатора:  €Всл'1^дств1е  разнесшихся  слуховъ  объ- 
является, что  19-го  февраля  никакихъ  правительственныхъ  рас- 
поряженШ  по  крестьянскому  Д'1&лу  обнародовано  не  будетъ>  ^*'). 

101)  М-Ёстами  пои'Ьщики,  «елан  выжать  изъ  своихъ  подданных.ъ  по- 
сд'Ьдв1в  соки,  прибегали  къ  явно  неблаговидныиъ  выногательстваиъ  съ 
крестьннъ.  Отпускали  на  волю  безъ  земли,  урезывали  наделы,  по  уго* 
вору  съ  Фабрикантами  закабаливали  трудъкрестьанокъ  за  безц'Ьнокъ,  либо 
прижимали  рекрутскимъ  выкупомъ.  Такъ  въ  Петерб.  В^ьд.  быдъ  разсказавъ 
сл^Ьдуюпцй  случай,  бывппй  въ  Саратов'^  передъ  самымъ  подписав1емъ  осво- 
бодительнаго  манифеста.  Дворовый  чедовЬкъ  пом'Ьщицы  Б.  Д.  Кривской. 
Яковъ  Ивановъ,  уже  иного  л'Ьтъ  занимался  столярнымъ  настерствомъ, 
платя  въ  годъ  25  руб.  оброку.  Въ  конц'Ь  января  1861  г.  пом<Ьщица  по- 
требовала съ  него  200  руб.,  грозя  въ  противномъ  случае  немедленно 
сдать  въ  рекруты.  До  зас%дан1я  присутств1я  оставалось  три  дня.  Все 
это  время  дворовый  Яковъ  скрывался  по  чужимъ  домамъ  и  искалъ  де- 
негъ,  но  бол'Ье  ста  рублей  не  усп'Ьлъ  собрать.  Нашлись  добрые  люди 
(Н.  Мордвиновъ,  Н.  Москвинъ,  1.  Кондыревъ,  В.  Корсаковъ)^  которые 
поручились  за  Якова  въ  остальныхъ  ста  руб.  и  тёмъ  избавили  его  отъ  сол- 
датчины и  тяжкихъ  посл'Ьдств1й  пом'Ьщичьяго  произвола,  которыя  должны 
были  быть  особенно  чувствительны  накануне  объявлен1я  воли. 

102)  Русск,  Старина,  18И1,  №  1.  Въ  народ-в  ходили  слухи,  что  свобода 
отсрочена,  но  что  явится  „Гарибалдовъ'^  (Гарибальди)  для  освобождев1я 
крестьянъ  (Матер1алы,  III,  190). — Лероа-Болье  (Ь'етр1ге  (1е8  Твате,  1^  р. 
342)  приводитъ  изъ  Писемъ  безъ  адреса  Н.  Чернышевскаго  ходивш1Й  въ 
народ'Ё,  и  обществе  (см.  н.  Матер1алы  114,  вып.  I)  слухъ,что  Наполеовъ 
въ  1856  г.  взялъ  съ  Росс1и  обязательство  освободить  крестьянъ. 

103)  Это  странное  объявлен1е,  отм'Ьтилъ  Никитенко,  приводитъ  въ  раз- 
дражен1е  умы.  Опасаются  тревогъ  и  вспышекъ  (Р.  С,  тамъ  же). 
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Между  т]^11ъ  въ  тотъ  же  день,  въ  7  час.  утра,  всё  столичные 
дворники  бьми  собраны  въ  части  города  и  иль  было  объявлено, 
что  манифеста  19-го  числа  не  будетъ,  но  онъ  будетъ  объявленъ 
на  второй  (?)  нед'Ьл']^  Великаго  поста.  (Тутъ,  в'Ьроятно,  было 
«тремлеше  замаскировать  настоящ1й  день  объявлен1я,  который  на 
д'ЁЛ'Ь  былъ  назначенъ  на  5-е  марта,  посл'Ьдшй  день  масляницы). 

Въ  Смериой  Пчелть,  полуоффищальной  газетЬ,  появилась 
18-го  февраля  статья,  которая,  несмотря  на  свой  езоповск1й 
языкъ.  возв'Ьщала  близость  желаннаго  дня.  «Бываютъ  дни,— 
говорилось  въ  этой  стать'Ь,  приписываемой  самому  С.  С.  Лан- 
скому,—когда  ВСЁ  помыслы,  всЬ  р']^чи  сосредоточены  на  одной 
иде'Ь,  направлены  къ  мысли  объ  одномъ  какомъ-нибудь  событ1и, 
когда  всЬ  посторонше  вопросы  отступаютъ  на  заднШ  планъ.  Для 
большинства  это  д'Ьло  недоум']^шй  (?),  догадокъ,  толковъ.  Ч-Ьмъ 
важн1&е  представляется  ожидаемое  событ1е,  тёмъ  разнообразн'Ье 
о  немъ  говоры.  Мы  теперь  живемъ  въ  такую  эпоху.  Вся  Рос- 
ш  ждетъ  съ  нетерп1&шемъ  вЪсти  о  крестьянскомъ  д'Ьл'Ь,  и  мы 
съ  своей  стороны  посп'Ьпшли  осв1&домиться  о  настоящемъ  поло, 
жеши  крестьянскаго  вопроса  и  узнали  изъ  достов'Ьрнаго  источ- 
ника, что  это  многознаменательное  для  всей  Росс1и  д'Ьло  близко 
къ  окончашю.  На  это  важнейшее  народное  д'Ьло  потребны  про- 
должительныя  ежедневный  сов']^щашя.  Обсуждешя  эти  приближа- 
ются къ  концу  (а  изв']^стно,  что  на  самомъ  д'Ьл'Ь  они  уже  были 
закончены  15-го  февраля!),  и  можно  над'Ьяться,  что  въ  седь- 
мое ^*^)  Л1&Т0  царствован1я  Александра  II  въ  предстоящ1е  дни 
молитвы  и  поста  совершится  давно  ожидаемое  событ1е». 

Въ  №  отъ  26-го  февраля  той  же  газеты  напечатана  была  горя- 
чая, но  вычурная  статья  бывшаго  двороваго  М.  П.  Погодина,  тоже 
стремившаяся  къ  подготовк'Ь  народа  къ  предстоявшему  событ1Ю- 
Начинается  она  такъ:  сРусск1е  люди,  русск1в  люди,  на  кол'Ьни! 
Молитесь  Богу!  Благодарите  Бога  за  это  высокое  несравненное 
счастье,  за  это  безм1&рное  (безприм'Ёрное?)  въ  л1&тописяхъ  ощу- 


1^1)  Митроподитъ  Фидаретъ,  бывш1Й  противъ  освобо«ден1я  крестьянъ, 
въ  первый,  посл'Ь  объявлев1я  воли,  пр!'Ё8дъ  Александра  II  въ  Москву, 
въ  р^чи  своей  ловко  вставилъ  хФсто  изъ  Исхода,  сказавъ,  что  у  древ- 
вяго  народа  Бов1Я  седьмое  л-ёто  было  лФтош»  отпущен1я  изъ  рабства 
^Моск.  Впдом.  1861  г.,  №  111). 

4* 
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щеше,  которое  всЬхъ  насъ  ожидаетъ,  за  ату  вел1кол'1^1шу 
странту,  которою  украсится  отечественная  1Стор1я». 

ЗатЁмъ  Погодинъ,  подд'1^ываясь  подъ  деланный  народный^ 
языкъ  раешника,  продолжаетъ  такъ:  сХотвте  м,  я  разскажу  вахъ^ 
какъ  все  это  будетъ?  Крестьяне  въ  назначенный  день  нарядятся 
въ  своя  кафтаны,  пригладить  волосы  квасомъ,  пойдутъ  съ  женамв. 
1  д'Ьтыи  въ  праздничномъ  плать'Ь  молиться  Богу.  Изъ  церквк 
крестьяне  потянутся  длинною  чередою  къ  своихъ  доуЬщикамъ^ 
поднесутъ  имъ  хл1^бъ-соль  и,  низко  кланяясь,  скажутъ:  сСпасибо 
вашей  чести  на  томъ  добр^,  что  мы,  наши  отцы  и  д'Ьды  отъ  васъ 
пользовались;  не  оставьте  насъ  и  на-предки  вашею  милостью,  а 
мы  навсегда  ваши  слуги  и  работники»...  сКрестьяне  пойдутъ, — 
продолжаетъ  Погодинъ  свою  приторную  Маниловщину,— съ  хл'Ь- 
бомъсолью  не  только  къ  добрымъ  ^*'),  но  и  къ  недобрымъ  по- 
м^щикамъ,  ибо  въ  семь-Ё  не  безъ  урода,  а  кто  старое  помянеть, 
тому  глазъ  вонъ».  Статью  свою  Цогодинъ  заканчиваетъ  пожела- 
шемъ,  чтобы  изъ  первыхъ  коп^екъ  вольнаго  труда,  по  объяв- 
лен1м  манифеста  добытыхъ,  собрана  была  сумма  и  поставлен  а  въ 
Москве  на  память  потомству  церковь  во  имя  Александра  Невскаго. 
сТамъ,— заключаетъ  Погодинъ, — ^должна  теплиться  во  в-^кн  в'Ь- 
ковъ  неугасимая  лампада;  тамъ  должна  возс^ллаться  молитва  за 
благодушнаго  Царя, который  вместо  Юрье^г  дня,  скорбной  для  кре- 
стынь  памяти,  даруеть  крестьянамь  м  дворянамь,  купцамь  н  м^- 
щанамь  и  духовенству  прекрасный  Ллександровъ  день*  ^''*). 

Бъ  числу  подготовмтельныхь  м^ръ  относилась  и  команди- 
ровка въ  губершм  свитскихь  генераловь  и  «^игель-адъютан- 
товь  полковничьяго  чмна^  коимь  вел^Ёно  было  состоять  при  гу- 


М)  Объ  соотЕОлев1ш  между  лобрымя  ■  иедобрыхн  аом-ицвжамя  мы  ва* 
ходмхъ  в^сото|ша  оюбоаытвыа  ужазввхя  въ  ргчв  Нвжоавя  I.  ссвзаввой 
въ  184^  г.  двораввмъ  (^см«  выше  правая.  6).  06ъавввъ«  что  слухв  о 
0(во(к>ждев1В  крестъввъ  мелыш^  НввоавД  I  обрвщвдъ  вввмвн1е  вхъ  на 
цоуватре(ч1ев1а  вомйщнчы?»  властью.  ,На  50  дворжвъ^  свазадъ  овъ. 
15  хорошмхъ^  25  ворвдочвых-ь^  10  вепивыгъ*  (св.  Матералы.  К  77 ,^ 
На  чехъ  освч>вави  ап  хаввыа^  вемавйство. 

^)  Чествоааа1е  ^Алевсавдрова  два^^  м^тамв.  въ  Мо<в)аа.  губ.  вошло 
въ  обычай  мсаоу  креспявамв.  Что  вес  васае1св  востроеви  храма  въ 
Москва,  то  ово  в  досела  «це  ве  осущестаалось,  хотя   в  собрало,    ва- 

ЖСТГЯ,    тысяч  V   ЧМЕ\\№   С  ТВ. 
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^ернаторахъ  и  способствовать  скор'1&йшему  объявленш  маня- 
•^ста.  Въ  случа1^  возникновения  безпорядковъ  командированныя 
лица  уполномочены  были  прекращать  ихъ  всякими  м'крами,  при 
чемъ  военное  начальство  обязано  было  имъ  безпрекословнымъ 
повиновешемъ. 

2-го  марта,  безъ  предварительныхъ  пов'кстокъ,  созвано  было 
^бщее  собрате  Сената  въ  присутствии  и.  д.  министра  юстиц1и 
Д.  Н.  Замятнина.  Сенату  прочитанъ  быль  манифестъ  19  го  фев- 
раля, зат1&мъ  онь  былъ  положенъ  въ  министерск1й  портфель  и 
обратно  увезенъ,  при  чемъ  сенаторамъ  было  внушено  хранить 
строжайшее  молчан1е.  Сенатъ  подалъ  Государю  благодарственный 
адресъ.  Адресъ  былъ  принять,  но  приказано  не  печатать. 

V 

Теперь  крлуюстное  право — какой-то  тяжтй 

и  страшный  кошмар ъ,  отъкотораю  освободило 

•прекрасное,  великое  слово  Царя- Освободителя.,, 

Ла,  оно  одно!  Ибо  кто  ж^  могъ  ручаться,  не  ли- 

за.1ъ-ли-бы,  безъ   этою   слова,  Сенька  хорячую 

печку  и  до  сей  минуты?  Не  ходила-либы  длвка 

Ольга  и  до  сей  минуты  стриокеная  и  оплеванная 

чостями  своей  барыни?  Гд»  трантги  против- 

наю?  Въ  нравахъ  что  ли?  Но  развн»  не  иэв1ьс- 

тно,  что  славяне  импютъ  нро/въ  веселый,  лехтй 

и  мало  углубляющхйся?  Въ  слеаахъ  что  ли?  По 

развп  пе  113впстно,  что  слезы,  которыя  при 

9томъ  капаютъ,  капаютъ  внутрь,  капаютъ  кро 

вавыми  пятн(1ми  на  сердце  и  все  пакипаютъ,  все 

накипаютъ,  пока  пе   перекипятъ   соверш'*нно? 

Повторяю,  это  былъ   страшный  и  тяжелый 

кошмаръ,  въ  которомъ  дмящге  и  дат^мые  были 

равно  уокасны 

М.  Е.  Салтыковъ  (1862). 

Насталъ,  наконецъ,  давно  желанный,  св'Ьтозарный,  ясный  ^®^) 
Я^нь  5-го  марта. 

По  наружному  своему  виду  Петербургъ  не  представлялъ  собою 

^  Въ  указаввыхъ  Воспохинан1яхъ  „Стараго  гвардейца",  напротивъ, 

Говорится,  что  ц^ый  день  шедъ  сн^гъ.  Но,  очевидно,  память  иам^няетъ 

^втору^  который  сахый  день  объявления  манифеста  относнтъ  то  въ  19 -му^ 

'^'>  къ  26-му  «евраля  (см.  Русск,  Архивъ  1892  года,  №  1).  Другие  оче- 
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день  масляницы,  стало  быть,  н']^которое  оживлбН1е  на  улицахъ 
ничего  особеннаго.  Это  было  с  прощеное»  воскресенье,  посл'1^днШ 
было  естественно.  Никакнхъ  вн'Ьшнихъ,видимыхъ,чрезвычайныхъ 
{гЁръ  къ  охран1Ь  столицы  не  было  принято  генералъ-губернаторомъ 
Игнатьевымъ,  несмотря  на  то,  что  онъ,  какъ  и  шефъ  жандар- 
мовъ  кн.  Вас.  А.  Долгоруковъ,  будучи  противниками  освобо- 
ждешя,  съ  нескрываемою  тревогою  и  злорадствомъ  ждалм  его 
осуществлен1я.  Обстоятельство  это  т]^мъ  бол'Ье  бросалось  въ  глаза, 
что  тотъ  же  Игнатьевъ  года  за  полтора  назадъ  настоялъ  на  при- 
НЯТ1И  чрезвычайныхъ  м'Ьръ  предосторожности  въ  виду  исполнив- 
шагося  8-го  сентября  1859  г.  совершеннол1^т1я  насл1Ьдника  пре- 
стола и  ожидавшагося  волнешя  народа,  который  ждалъ  «воли»  въ 
этотъ  день  *•*).  Такое  сбезд*йств1е  власти»  гЬмъ  бол-Ье  бро- 
салось въ  глаза  современникамъ,  что  въ  тотъ  же  день  въ  Москв'1^ 
П']^ш1е  и  конные  патрули  съ  заряженными  ружьями  ходили  ц1^лый 
день  и  даже  заходили  въ  трактиры  ^®').  Но  безд'1^йств1е  петер- 
бургской власти,  какъ  узнаемъ  изъ  появившихся  недавно  воспо- 
минанШ  стараго  гвардейца,  было  только  кажущееся.  На  самомъ 
д']^л'Ь  военнымъ  генералъ-губернаторомъ  Игнатьевымъ  4-го  марта 
была  разослана  по  полкамъ  инструкц1я  съ  подробнымъ  означешемъ^ 
как1е  полки  въ  камя  именно  полицейсшя  части  города  сл'Ьдуетъ 
отрядить;  полкамъ  вел'Ьно  было  никуда  не  отлучаться  и  быть  5 -го 
марта  все  время  наготов1^  ^^®).  Самъ  Игнатьевъ  находился  весь 
день  5-го  и  6-го  марта  въ  Зимнемъ  дворц1^. 

видцы  передаютъ,  что  5-го  марта  былъ  одинъ  изъ  т^хъ  свътлыхъ  теп> 
лыхъ  дней,  которыми  тавъ  р'Ьдко  балуетъ  холодная  северная  весна  и 
которые^  въ  силу  втого  обстоятельства^  особенно  бываютъ  дороги  и  па- 
мятны (см,  „Материалы'' ^  т.  III,  Дневникъ  А.  В.  Никитенко  въ  Русской 
Старить,  1891  г.,Ла  1,  и  Г.  Д.  Щербачева  въ  Русскомъ  Архив^ь  того 
хе  года,  Л«  1). 

^^^)  По  инструкции,  составленной  Игнатьевымъ,  петербургск1й  оберъ- 
полицеймейстеръ  долхенъ  былъ  распоряжаться  на  улицахъ,  а  самъ  ге- 
вералъ-губерваторъ  Игнатьевъ  (не  отличавш1йся^  какъ  передаютъ,  боль- 
шою  храбростью)  безотлучно  находился  при  особФ  Императрицы  въ  Зим- 
немъ дворце.  Петербургские  полки  были  соединены  по  телеграфу;  заго- 
родные тоже  были  наготове.  Городовые  вооружены  револьверами  (см» 
„Матер1алы%  П,  129). 

10»)  См.  Материалы,  Ш,  180. 

ИО)  Русскгй  Архивъ,  1892,  №  1. 
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БывшШ  на  дежурств']^  5-го  марта  въ  Зимнемъ  дворц1Ь  свит- 
сий  генера^^ь  описываетъ  такъ  впечатл'Ёшя  и  настроеше  этого 
ря:  «Лица,  собравшаяся  въ  Зимшй  дворецъ  въ  ожидаши  Госу- 
дарева выхода,  были,  очевидно,  неспокойны.  Послышался  глухой 
гулъ,  какъ  бы  «ьлетргьль;  генералъ  -  губернаторъ  посылаетъ 
узнать,  чтб  такое,  и  ему  докладываютъ...  что  глыба  СЕЬга  ски- 
нута съ  дворцовой  крыши.  Черезъ  несколько  времени  послы- 
шался колокольный  звонь;  опять  опрометью  мчится  фельдъегерь 
и,  возвратившись,  докладываетъ...  что  звонили  у  Йсаак1я  по 
случаю  похоронъ  какого-то  священника»  ^^М- 

Однако,  какъ  и  сл1Ьдовало  ожидать,  страхи  и  тревоги  были 
напрасны.  Въ  Нетербург'Ь  въ  церквахъ  съ  амвона  прочитана 
бьиа  благая  в'Ьсть  о  свобод'Ь.  Манифестъ  былъ  также  и  аффи- 
шмрованъ  на  стЬнахъ.  Въ  н1^которыхъ  церквахъ  послышалось 
ура,  но  въ  большинств'!^  с^учаевъ  былъ  онъ  выслушанъ  молча 
м  даже  съ  н1^которымъ  недоумгьнгемъ  ^^*).  На  людей  интелли- 
гентныхъ,  радовавшихся  освобожденш  народа,  произвелъ  не- 
благопр1ятное  впечатл'1^ше  холодный,  випеватый  тонъ  манифеста 
■  оффищальное  выхвалеше  доблести  дворянства,  якобы  добро- 
вольно отказавшагося  отъ  кр'Ьпостнаго  права  ^*'),  между  т]^мъ 
какъ  совершенно  игнорировалось  достойное,  полное  выдержки 
и  такта  поведеше  кр'Ьпостнаго  населен1я,  засвид'Ьтельствованное 
не  разъ  и  им1^вшее  колоссальное  значеше  для  хода  и  исхода 
реформы,  с  Я  не  могу  не  урвляться  и  не  радоваться,— говорилъ 
Александръ  II  въ  своей  изв'Ьстной  р'Ьчи  въ  зас'1&дан1и  Госу- 
дарственнаго  Сов'Ьта  27-го  января  1861  г.,  —  и  ув'Ьренъ^  что 
и  вы  век  также  радуетесь  тому  дов1^р1Ю  и  спокойствию,  какое 


Ш)  См.  тамъ  хе. 

1^<)  Си.  н.  Воспомвванхя  Щербачева  въ  Р.  Л.  Въ  этотъ  девь,  какъ  от- 
м^чаетъ  о««ищадьвый  „^?сторичвСIС.  обзоръ^*,  по  1ю6опытвоиу  совпаде- 
шю  читалось  за  ^и^тург^ею  такъ  хорошо  шедшее  м-бсто  ивъ  Пос1ав1я  къ 
римляванъ:  „Брат1е!  Нощь  убо  прейде,  а  день  првбливаетея.  Отлохямъ 
убо  д%1а  тенныя  и  облечемся  въ  оруж1е  св^та'*  и  проч.  (См.  н.  прило- 
жен, къ  Ж.  М.  Вн.  Д.). 

>)*)  Чжевъ  Главнаго  Комитета  гр.  В.  А.  Адлербергъ  (съ  перваго  слова 
ловь^  скавалъ  онъ)  решительно  отказался  подписать  ст.  1  проекта  Полож. 
о  крест..,  гд'В  говорилось^  что  крепостное  право  отменяется  спо  желан1Ю 
дворянства»,  и  слова  эти  были  вычеркнуты  (См.  н.  Материалы,  III). 
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вывазалъ  нашъ  добрый  народъ  въ  этоиъ  д'ёл'Ь»  '^*).  И  об1 
этомъ  зам'Ьчатбльномъ  собыпн,  которое  съ  любовью  отн'Ьченс 
было  въ  первоначальнонъ  проевтЁ  манифеста,  ни  слова  не  го- 
ворилось въ  его  новой  редакщп  ^^^).  На  народъ  маннфестъ  ле 
произвелъ   особенно  сильного  впечатдЩя^^  благодаря   отчасп 

с1Ьоемутмел  омУиим(^^  .рДРУ  У  ?  ^Х^^РЖЯ?^^^ 

Шбму  объему  и  обнлш  мелкихъ  подробностей.  Только  одно  к1Ьст€ 

^^>)  Си.  прим.  ргЬчь  А^ексавдра  II,  91,  а  также  отзывъ  Салтыкова  п 
прим  73. 

1^')  Здравый  народный  сиыслъ^  между  ирочимъ^  говорилось  въ  Сат- 
рннскомъ  проекте,  не  увлекся  нн  ложными  опасешями.  ни  несбыточвыш 
надеждами.  См.  н.  сГ».  Семенова.,  т.  III.  ч.  2,  стр.  8  —  3. — Вопрева  увк- 
рев1Ю  г.  Семенова,  ввдищаго  въ  Фаларетовскомъ  произведегаа  не  <Ч|ВО. 
а  даже  несколько  <^совершеиалвъ>  (81с)  п  рекомендующаго  его  «важъ  об^ 
^цъ  для  составлсшя  подобныхъ  государственныхъ  актовъ>  (си.  в.  сб. 
Семенова,  т.  III,  ч.  2^  стр.  783),— по  едвногласному  свнд'Ётельству  вс%х1 
современнвковъ.,  слышавшвхъ  чтен1е  манифеста  и  наблюдавшихъ  впе- 
чатл-вн^е^  пмъ  пропэведенвое..  схВдуетъ  признать,  что  вменно  сл'Вдуеп 
избегать  такого  <обравца>  орв  составлев1и  оидобвыхъ  актовъ.  Есла  даш 
в  образованные  ла>дн  вывосвли  очень  смутвое  воечатл-вв1е  прв  чтевУ 
этого  веуклккжаго,  черстваго,  объемнстаго  документа^  то  ве  трудно  по- 
вить, какV)й  обрааовывалса  сумбуръ  въ  головахъ  массы  крестьавъ  пр! 
слушак1в  этого  раотявутаго  <обра8ца>  прпказво  -  сеяинарской  реторнв! 
и  иногословш  (СИ.  Воспой,  миров,  посред.  г.  Крылова  въ  Русской  Стла 
рынт  1892,  .V  4). 

—  П.  с,  Тургевевъ  въ  письма  своеиъ  А.  II.  Герцену,  не  звая  вето 
р1а  С1Ч*тавлев1а  иава«еста,  такъ  передаетъ  свое  ваечатльв1е  по  про 
чтев1и  9тогч>  акга:  «саиыиъ  яавыиъ  образомъ  онъ  ваписавъ  былъ  ао-«рав 
цузски  в  аереведенъ  на  иеуклиик^'й  руссий  языкъ  кякниъ-ниОудь  там 
мгл>.  Вотъ  «разы  въ  ро1%  «благодВятельво  устроить >  и  «добрый  пат 
р;акрхальвыя  услов1а>- которыхъ  ьи  одивъ  русски  мужикъ  ве  оойяегь 
Но  самое  д^о  овъ  расвусжгъ,  и  д^ло  это  устр«>«но,  со  гарк  воанож 
коств,  зорадочво.  -  Мы  адйсь  ^^въ  ПарнжгВХ  цродолжаетъ  Тургевевъ 
третъап»  два  опгвлн  иоле^ц^къ  въ  цервав,  в  вовъ  вровлвесъ  навь  врат 
кун»,  во  уваук»  в  трогательвую  рВчь,  огъ  которой  я  врослеавлси,  а  Нвв 
ив.  Тургев««а  чуть  ве  рьцалъ.  Гута  же  быль  и  старыа  кв.  В«ажовсв11 
Цевабрксгь>.  Хвого  вар^ча  вер«дъ  атвмъ  увмо  взъ  верввв,..~Дожвд 
до  4жо;о  два,  а  Вчге  ве  вВратся,  в  лвхч^радка  волотжтъ  в  д^чгада  дуоштъ 
чсо  К1Г  иа  васга>.  ^Пасьва  къ  Герцеву.  Женева.  92,  141 ). —Мавваееп 
19.СО  аеараля  былъ  вазечатавъ  въ  т\мгъ  же  15«П  г,  за  вольсвовъч  фнв 
скоаъ,  латыак'конъ^  21аелр(ВовЪч  «врсйскожк  татарсвожъ  ж  ариавсвон! 
1.(ыжаль  1л*м.  Кж1гг,  волр^ч^ъ  Х«воаа,  Свб.  151»,  сгр    1:^'*— 1$11. 
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манифест]^,  гд'к  говорилось:  «сосЬнисебякрестнымъ  знаменемъ, 
прс^вославный  народъ,  я  призови  съ  Нами  Бож1б  бдагословеше 
на^  твой  свободный  трудъ,  залогъ  твоего  домашняго  благоподуч1я 
1  блага  общественнаго»,— только  это  теплое  м'Ьсто  затрогивало 
сердечныя  струны,  и  всЬ  невольно  осЬнили  себя  врестоиъ. 

Хо  общ1й  смыслъ  манифеста  н  совершнвшагося  велгисаю  *^М  и 
рзАОстнаго  ДЛЯ  народа  сопыт1я  былъ  слишкомъ  для  него  ^щнъ 
и ,"  конечно ,  не  могъ  не  произвести  на"  него  гл убо]каго  впечат- 
л'1^»1я.  Но  напрасно  мы  стали  бы  искать  вн^шнихъ  проявленШ, 
сколько-нибудь  соотв'Ьтствующихъ  глубии1>  этого  трогательнаго 
чувства  и  величш  пережитаго  народомъ  историческаго  момента. 
Об-ъдсняется  это,  во-первыхъ,  обычною  сдержанностью  народа 
■  отсутств1емъ  у  него  органовъ  и  способа  для  проявлешя  сво- 
их.1|  чувствъ  и  мыслей,  а,  во-вторыхъ,  робостью,  забитостью 
неуверенностью  народа,  издавна  привыкшаго  быть,  въ  качеств*!^ 
Ахи.шае  уШз,  объектомъ  безцеремонной  расправы  со  стороны  на- 
^^льства  ^^^),  въ  возможности  свободнаго  проявлен1я  даже  вполне 
^^гальныхъ  чувствъ.  Такъ,  по  разсказу  современника,  народъ, 
^^оявш1й  около  манежа^  гд'ё  Государь  самъ  лично  црочелъ  мани- 
^^стъ  19  февраля,  снялъ  шапки,  когда  показался  Государь,  но 
У^^^  не  смллъ  кричать,  не  им^ья  на  то  разр1ьиАенгя  полицги  *^^). 


^^'^)  Матушка  не    могла  по'Ьхать  въ   церковь  въ  день  объявлен1я  иа- 

^^^еста,  пишетъ  помянутый   гвардеецъ,  потому  что  кучеръ   явился   къ 

и  съ  плачемъ  объявилъ,  что  въ  такой  Фемл/кИл  для  вс^хъ  день  ему 

^«озмовно  работать  (Гусек,  Арх.  1892,  №  1). 

^*^  Въ  самый  велитй,  священный  для  народа  день  о6ъявлен1я  свободы 

^  ^  тербургская  пол11ц1я  вьшорола  двухъ  дворниковъ,  вся  вина  коихъ  со- 

^"^^яла  въ  томъ,  что  они  въ  тракгм1рп  %овар1ии  незадолго   до  5  марта 

^      яподпнсаввой  Государемъ  вол«^  (см.  Русск,  Арх.  1891,  №  1,  стр.  71). 

^^  См.  в.  Мйтерхалы,  III,  190.— О  личномъ  настроении  Виновника  праад- 

^Ака  писалъ  недавно  кн.  Мещерспй  следующее:  «То,  чего  не  пришлось 

^^йт1  32  года  назадъ  въ  обстановке  я  въ  настроении  молящихся  Исаапев- 

^каго  собора,  пнсалъ  овъ  въ  1893  году  въ  „Граждатмгь*^ ,  то  маогке  изъ  насъ 

Твкх^и  въ  атотъ  день  въ  лице  Виновника  торжества:  отраженге  прскзд- 

^**1а...  Сколько  ясной  радости,  сколько  душевнаго  довольства  было  ярко 

^<^саво  на  благородномъ  лице  Преемника  Николая  Перваго  въ  этотъ 

кевь,  когда  свершилось  то,  чего  не  решился  сделать,  легко  сказать,  кто: 

^К01аЙ  I...  Ни  одна  тучка  не  омрачала  яснаго  неба  (81с)  на  лице  счастли- 

^^  Х^ваввннъ  народу  счастьемъ  Монарха.  Я  въ  тотъ   день,   поипю 
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Впрочемъ,  были  моменты,  когда  народъ,  не  будучи  мъ  смдахъ 
сдержать  наплыва  восторженнаго  чувства  благодарностм,  встр1^- 
чаль  Царя-Освободителя  такими  громогласными  и  идущими  оть 
сердца  кликами  <ура>,  которые  могли  издать  лишь  люди,  впервые 
свободно,  по-челов'Ьчески  вздохну вш1е  посл1^  многов'Ьковой  8Л01 
неволи.  Эти  С1ЯЮПЦЯ,  радостный  лица  народа,  впервые  дождав- 
шагося,  посл1Ь  трехв'Ёковаго  томлешя  рабства,  св'Ьтлаго  празд- 
ника на  своей  улиц'Ь,  эти  стихийные  взрывы  сдержаннаго,  но 
неудержимаго  восторга,  пламенный  громогласный  вспышки  без- 
предЪльнаго  народнаго  ликовашя  навсегда  запечатл1Ьлись  въ  умЁ 
и  сердц1^  им1^вшихъ  счастье  вид1^ть  и  слышать  ихъ. 

«Было  2  часа  пополудни,  разсказываетъ  одинъ  изъ  этихъ 
счастливцевъ,  на  Царицыномъ  лугу  было  народное  гулянье; 
плацъ  былъ  полонъ  народомъ.  Издали  послышались  крики  сура». 
Государь  "Ьхалг  съ  развода.  По  м1^р'Ь  того  какъ  Онъ  прибли- 
жался, крики  «ура»  становились  громче  и  громче;  наконецъ, 
когда  Государь  подъ'Ьхалъ  къ  плацу,  толпа  заколыхалась,  шапки 
полет1^ли  вверхъ,  раздалось  такое  «ура»,  отъ  котораго,  каза- 
лось, земля  затряслась.  Никакое  перо  не  въсостоян1и  описать 
тотъ  восторгъ,  съ  которымъ  освобожденный  народъ  встр'Ьтилъ 
своего  Царя-Освободителя.  Л  счастливъ,— пишетъ  авторъ  воо- 
поминашй,  —  что  мн'Ь  пришлось  въ  моей  жизни  вид'кть  этотъ 
народный  днтуз1азмъ,  не  поддающейся  описашю»  ^^*). 

Другой  изъ  современниковъ,  профессоръ  и  цензоръ  А.  В.  Ни- 
китенко  подъ  5-мъ  марта  пишетъ  въ  своемъ  Дневник'Ь:  «Вели- 
к1й  день:  манифестъ  о  свобод'^  крестьянъ  мн'Ь  принесли  около 
полудня.  Съ  невыразимо  отраднымъ  чувствомъ  прочелъ  я  этотъ 


кавъ    вчера,    вид-^лъ    лицъ,   присутствовавшихъ    при    той  трогательной 
сценФ^  когда  на  Сенатской  площади  толпа  благодарнаго  народа  впервые 
поднесла  ххвбъ-соль  своему  Царю-Освободителю    отъ   освобожденныхъ 
Имъ  отъ  крепости  крестьянъ.  Схи  свид-ьтели  говорили  объ  этой   сценФ 
со  слезами  умилен1Я  и  прибавляли,  что^  право,  имъ  казалось,  что  Госу 
дарь  и  НаслФдникъ  его  окрувены  были  с1ян1емъ,  до  того  свп^тлы  бых 
и  ихъ  лица,  и  лица  народа.  Въ  тотъ  же  день^  какъ  разсказывали  тогд! 
счастливый  Монархъ  пошелъ  навистнть  свою  дочь,  малол-Ьтнюю    Вех 
кую  Квявну  Марио  Александровну,  в«  с1яя  отъ  радости,  ц-Ьлуя  ее,  еж 
залъ,  что  сегодня— дучшт  день  его  жизни!  (Гражд.  20  Февраля  1893  т 
1<9)  См.  Воспоминав!я  Г.  Д.  Щербачева  въ  .>»  1  Русск,  Арх.  1891 
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А.1^агоц'1^нный  актъ,  важн'Ье  вотораго  врядъ  ли  есть  въ  тысяче* 
11тней  истор1и  рускаго  народа.   Я  прочелъ  его  всдухъ  жен*!^ 
юей  я  д'Ьтямъ  въ  кабинет]^  предъ  портретомъ  Александра  II, 
^ша  который  мы  всЬ  взглянули  съ  глубокимъ  благогов^шемъ  » 
^агодарностью.  Моему  десятид'Ьтнему  сыну  я  старался  объяс- 
:шять,  какъ  можно  понятн1^е,  сущность  манифеста  и  вел'Ьлъ  за- 
твердить ему  на  В'Ьки  въ  своемъ  сердц'к  5-е  марта  и  имя  Але^ 
хеандрл  II  Освободителя.  Д  не  могъ  усид'Ьть  дома,  продолжаете 
Дикитенко.    Мн'Ь  захот1Ьлось  выйти   побродить  по  улицамъ  и^ 
такъ  сказать,  слиться  сь  обновленнымъ  народомь.  На  перекрест- 
кахъ  наклеены  были  объявлешя  отъ  генералъ-губернатора,  и 
возл'Ь  каждаго  толпились  кучки  народа;  одннъ  читалъ,  друпе 
слушали.  БеадЪ  встр1Ьчались  лица  довольный,  но  спокойныя... 
Изъ  знакомыхъ  я  встр1^тился   съ  Галаховымъ    (ученымъ).  — 
Христось  воскресе/  сказалъ  я  ему.  —  Воистину  воскресе?  от- 
в^чалъ  онъ,  и  мы  взаимно  передали  другъ  другу  нашу  радость. 
Потомъ  я  зашелъ  къ  Ребиндеру.  Онъ  вел'Ьлъ  подать  шампан- 
ское, и  мы  вьшили   по  бокалу  въ  честь  Александра  1Ь.  Мы 
яоймемъ  эту  наивную,  юношескую  экспансивность  пожил аго  уче- 
Ааго,  если  примемъ  на  видъ,  что  онъ  радовался  объявлеи1ю  воли 
А  какъ  просв'кщенный  гражданинъ,  и  какъ  бывш1й  рабъ,  самъ 
^ознавш1Й  всю  горечь  и  стыдъ  кр'Ьпостнаго  безправ1я!  ^^*). 


*^М)  Руеск.  Стар.  1891,№  1.— До  20-ти-д«твяго  возраста  Никитенжо  бьм'ь 
Ск^къ  и  Погодипъ)  жрФпоствымъ  кавалергарда  гр.  Шереметева,  влад'Ьвшаго 
^  ^О.ООО  душъ.  Никитевко,  получившШ  солидвое  обрааовавхе^  раасказыва- 
подробно  мучительный  переписи,  предшествовавш1я  его  освобожден1ю> 
позорной  неволн  и   поступлеваю   въ   Петербургск1й   увиверситетъ. 
^яобопытная  игра  судьбы!  Ннквтенка   выдвинула   и   пр1уготовила  осво- 
^ожхев1е  та  самая  клерикальная  реавщя,  которая  ии'бла  въ  виду  увр^- 
>>-кете  кр11постнаго  «еодальваго  строя  визни.  „Созданный  Меттервихомъ- 
Священный  союзъ,  нишеть  самъ  Никитенко,  им^ъ   въ   виду   противо- 
Д:Ъйетвовать  ндеямъ,  возбувденвымъ  Французскою  революшею,  т.  е.  на- 
раливовать  двввен1е  народныхъ   иассъ   къ  свобод-Ё,  къ  обузданию  «ео- 
Д&Аваго  проиввола,  къ  установлев1ю  великаго  начала,    что   не   народы 
^У1Цеетвух>тъ  для  правителей,  а  правители  для  народовъ.  Это  былъ  ва- 
^шцШ  заговоръ  противъ   народовъ.   Не   пренебрегая  никакими  сред- 
ствам!^ сомюъ  призвалъ  къ  себФ  на  помощь  и  релипю  или,  в'1фнФе,  ту 
*1&сть  еа,  которая  была  съ  руки  ему:  о  смглренш  и  повицовеили.  Обход» 
идею  братскаго  равенства,  составляющую  главную  суть  учев!я  Христа, 
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Ведик1й  день  5-го  марта  прошелъ  спокойно. 

Любопытная  вещь.  Опасались  народиыхъ  волнешв,  1  что-жъ' 
День  о6ъявлен1я  какъ  будто  нарочно  пригнали  на  прощеное  еос 
кресенье,  когда  народный  масляничный  разгулъ  и  буйство  доетв 
гаютъ  высшаго  разм'Ьра.  Былъ-ли  тутъ  затаенный  разсчетъ  и 
стороны  кр11постниковъ,  жадно  ждавшихъ  возможности  запупл 
Государя  и  эксплоатировать  народныя  волнен1я  въ  своихъ  ияте 
ресахъ,  или  нев'Ьроятная  непредусмотрительность  тонкихъ  ад» 
нистраторовъ,  но  отрадно  отм1^тить,  что  самъ  велик1й  имвнмв 
никъ  5го  марта,  освобожденные  кр'кпостные,  осрамилъ  гнусшй 
разсчеты  кр'Ьпостниковън  выручали  несообразительное  начальст» 
своимъ  достойнымъ,  исполненнымъ  такта  и  самообладашя  поведе 
н1емъ,  страдавшимъ  скор1^е  излишнею  сдержанностью,  нежел] 
избыткомъ  экспансивности.  Легко  представить,  какъ  сладко  1 
радостно  должны  были  вздохнуть  эти  измученные  либо  жесте 
кимъ  произволомъ  кр1)П0стные,  либо  ежедневною,  ежеминутно! 
мелкою  домашнею  тираншею  дворовые,  едва  в'1^ривш1е  выпавшег 
на  ихъ  долю  счастью!  А  между  тЬмъ  они  сдерживали  себя  ] 
таили  въ  сердц'Ь  охвативш1я  ихъ  радостный  чувства.  Народ;] 
не  только  не  сбунтовалъ»,  вопреки  тонкимъ  опасешямъ  подшц! 
но  даже  не  дозволялъ  себ1&  шумныхъ  вн'ёшнихъ  излишествъ  въ  изъ 
явлен1и  своей  радости,  который  были  бы  однако  такъ  естественны 
скажемъ  бол'1^е — законны  и  почтенны  въ  такой  исключительны; 
счастливый  день,  какъ  день  уничтожешя  рабства  п  возвращен! 
человЪческаго  достоинства.  Съ  измальства  привыкш1й  подъ  дав 
лешемъ  двойной  ферулы  кр^постнаго  права  и  начальственнаг 
произвола  сдерживать  себя  въ  проявлеши  вбвн^  самыхъ  святых' 
и  зав-Ьтныхъ  чувствъ,  освобожденный  рабъ  не  им^ъ  духа  и  вал 

овъ  недибросов^стно  держался  только  буквы  пзв-^стыыхъ  встааъ,  коте 
рыя,  ввятыа  въ  отх1и1ьностп,  всегда  иогутъ  быть  по  провэвол у  вскажеви 
Твкъ  тктуоалв  о^гхурамми  «тг»  «реммъ.  Сын  пользовалась  релапек 
хагь  сродствомъ  для  отуа.1е111Л  улол*...  (стр.  151  — 152). — ЗагЫгъ  Ня 
катевк1>  разскавываегк  какъ  овъ  попалъ  въ  секретаря  одного  азъ  бвС 
лейсквхъ  Обществъ^  соадяяаыхъ  тогдашввмъ  реакцюнвымъ  дввжен1енъ 
и  какъ  р1;чь  его,  крЖпостваго^  плавала  главу  реакща  кв.  А.  Н.  Гола 
шпа^  вачавшаго  хлопотать  у  гр.  Шереметева  Нвкатевко  получнлъ  вожь 
«ую  въ  1в24  г.,  ирв  че»ъ  мюсо  похоть  еяу  дека5рвсгъ  Рыльевь.— (Ся 
Запекв  в  Двеввякъ  Някатевка  1д73«  т.  К  стр.  1^^173.. 
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отдаться  свободно  охватившему  его  ликовашю,  подобно  больному, 
н&  могущему  расправить  своп  члены,  парализованные  долгой  бо- 
л'^знью.  Даже  самого  Творца  своей  свободы   и  счастья,  Царя- 

'^  I И1    ,    .         ■  ■      I  I    .им.  ■  ..1.141  ■■!  1.^    -|*Г||,, 

Ос.^ободителя.народъ,кавъ  уже  зам1&чено,  не  всегда  см'Ьлъ  открыто^ 

пр^ивЬтстБ^ 

^  ^ще  больше  обманулъ  народъ  дрянные  разсчеты  «его  сивуше- 
ст-^а  Полугарова,  вс1^хъ  кабаковъ  и  выставокъ  безпечальнаго 
обладателяэ,  по  выражен1Ю  Салтыкова,  разсчеты  откупщиковъ. 
К*1:о  о  чемъ,  а  откупщикъ  въ  этотъ  день  думалъ  только  объ 
од.аомъ,  какъ  бы  побольше  народа  споить  и  сорвать  барыши  съ 
эхого  р'Ьдкаго  народнаго  праздника.  И  безъ  того  больш1е  запасы 
водки,  д'Ёлавшхеся  обыкновенно  для  посл'Ьдняго  дня  масляницы, 
были  на  сей  разъ  еще  болЪе  увеличены,  Но,  увы!  —  разсчетъ 
оказался  ошибочнымъ:  народъ,  какъ  бы  сговорившись,  счелъ 
к^^м'Ьстнымъ  предаваться  въ  такой  великШ  день  пьяному  раз- 
гулу, и  откупщики  потерпели  убытокъ,  не  усп-Ьвъ  даже  выручить 
<^у:а1мы,  обычной  для  масляницы. 

Въ  посл'Ёдующ1е  дни  манифестащи  въ  Петербурге  им'ёли  бол'Ье 
1^1>авильный,  но  не  мен']^е  гранд10зный  характеръ.  Фабричные  ок- 
рестностей Петербурга  прислали  къгенералъгубернатору  Игнать- 
^^у  депутащю  съ  просьбою  разр'Ьшить  подать  Государю  адресъ 
^  ХЕ'Ьбъ  соль.  Игнатьевъ  принялъ  ихъ  очень  сурово  и  отказалъ  на- 
^"Ж^Р'Ьзъ.  Тогда  депуташя  заявила,  что  она  обратится  къ  министру 
Я^^ора  Адлербергу,  и  Игнатьеву  пришлось  поневол'Ё  разр'Ьшить  де- 
^утащи  подать  хл']^бъ-соль.  Фабричные  явились  въ  числ'Ь  20 
"хгысячъ  на  площадь  Зимняго  дворца  и  подали  Государю  Императору 
ХлЬбъ-соль,  но  адресъ  не  былъ  принять  **^). 

Спустя  нед1&лю   посл'Ь  объявлешя   манифеста,  12-го  нарта, 

'К'ысячи  врестьянъ,  фабричные  и  ремесленники,  отслушавъ  ли- 

'^Урпю  въ  Александро-Невской  лавр1^,   отправились  съ  женами 

и  детьми  къ  Зимнему  дворцу  и,  поднеся   хл-Ёбъ-соль,   подали 

Чресъ  сл'Ьдующаго  содержашя: 

„6семилостив'Ьйш1Й  Государь! 

«Фабршчвое  в  ремесленное  населсше  столицы  Твоей,  проникнутое  со- 
'ва^емъ  счаст1а,  жоторымъ  оно  обязано    Твоему   великодуш1ю,    прихо- 


*^)  См.  Матерхвлы,  III,  194. 
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дитъ  нынФ  излить  предъ  Тобою  чувства  безпред^дьной  благодарности  и 
предаввости  в'Ьрвоподдаввической. 

„Единственный  изъ  Ыоварховъ!  Ты  соблаговолилъ  день  Твоего  само- 
державваго  воцарешя  содФлать  днемъ  свободы  народной,  и  мы  вс%  зва- 
еиъ,  на  сиолько  въ  втоиъ  дФл'Ь  нашего  освобохдешя  принимало  учаепе 
Твое  вселюбящее  сердце.  Мы  пришли  благодарить  Тебя  за  права  грах-    < 
давск1я^  который  Ты  даровалъ  иамъ^  за  внзвц   которую   Ты   обвовилъ   « 
для  насъ^  за  наше  настоящее  счаспе,  котораго  не  звали   отцы   и  д^дн   ж 
наши^  за  будущее  счаст1е  нвшихъ  д'Ьтей  и  ввуковъ. 

„Мы  знаеиъ^  Государь^  что,  получая  новыя  права^  мы  должны  приг- 
нать на  себя  новыя  обязавности^  и  обФщяемъ  Теб'Ь  содЬлаться  достой — 
-ными  великаго  дара,  ниспосланнаго  вамъ  Твоею  державною  волею. 

„Мы  просииъ  Бога  подъ  Твоииъ  благотворпыиъ  царствовавхемъ  проела — 

ьвить  и  возвеличить  любезное  отечество  наше,  мы  молимъ  Бго^  Всемогущ— 

щаго,  сохранить  вамъ  надолго  драгоц'Ьнные   дни  Твои,  чтобы  Ты  С| 

вид'Ьлъ  и  вкусилъ  плоды  Твоего  насаждев1я  и,  окруженный  всенародно! 

.любов1Ю,  долгое  время  наслаждался  счаст1еиъ  Твоего  свободнаго  народа!' 

Въ  отв'ЬтЬ  своеиъ  ^*^)  Государь  заявилъ,  что  освобождет 
это  всегда  было  желашемъ  и  заботой  Родителя  его,  который  уж< 
лриступилъ  къ  этому  д'1^лу,  и  затЬмъ  далъ  депутащи  нудрыя 


1*')  Любопытенъ  разсказъ  объ  этой  ауд1енц!и,  напечатанный  со  словъ 
-одвого  изъврестьявскихъ  депутатовъ  въ  С.-Петербурюсихъ  В^^омосмяхъ, 

„Брат1я!— оисалъ  де путать,— великое  д'Ьло  вамъ  пришлось  совершить 
для  нашей  общей  пользы  и  признательности,  которую  мы  изъявили 
первые  изъ  числа  двадцати  трехъ  иилл1оновъ  освобождевнаго  варода 
Государю  Императору. 

„Это  сочувствие  и  признательность  паша  шибко  прогремитъ  во  всей 
нашей  Россш  и  даже  будетъ  изв'Ёстна  за  границей,  въ  иностранвыхъ 
^емляхъ. 

„Первыя  слова  Государя  Императора  къ  вамъ: 

—  „Здравствуйте,  д'Ьти!** 

—  ^Здрав1я  жедаеиъ,  Ваше  Императорское  Величество!'^ 

—  „Мы  пришли  благодарить  Тебя,  Государь,  за  свободу,  которую  Ты 
даровалъ  намъ.  Удостой  принять  хл'Ьбъ  и  соль  отъ  трудовъ  вашихъ*. 

„Его  Величество  перебиваетъ  нашу  р'Ьчь  своииъ  словоиъ: 

—  „Благодарю  васъ,  д'Ьти,  за  сочувств1е  ваше,  которое  стоило  нема* 
лаго  труда.  Поняли  ли,  д'Ьти,  чтб  для  васъ  сд'Влано.  въ  пользу  вашего 
общаго  блага.  Мною  въ  объявленнонъ  вамъ  МаниФесгЬ?*' 

—  „Мы  чувствительно  благо даримъ  Ваше  Императорское  Величество 
за  Ваши  велипя  благод'Ъяв1я,  которыми  Вы  обновили  жизвь  вашу^. 

„Его  Величество:  —  Это  дъло  было  начато  еще  Моимъ  Родителемъ, 
по  Онъ  не  успЪлъ  его  кончить  при  своей  жизни.  Мв%  пришлось,  съ  по- 
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отбческ1я  наставлешя  на  счетъ  1рист1аискаго,  честнаго  и  пра- 
ьнаго  образа  д'ЬйствШ,  которому  освобожденные  крестьяне 
олжны  оставаться  в'Ёрными,  если  хотять  нести  въ  свободномъ 
.остоянш   своенъ  вс1^  преимущества,  как1я  оно  можетъ  имъ 

Такъ  спокойно  прошли  въ  ПетербургЬ  эти  незабвенные  истори- 

чесше  дни ,  ожидавпиеся  съ  тревогою  и  у  жасомъ .  Но  если  обратиться 

къ  даннымъ  о  настроеши  общественныхъ  группъ  или  сослов1й,  то 

они  окажутся  очень  скудными.  И  понятно  почему.  Изъ  двухъ 

непосредственно  заивтересованныхъ  классовъ  одинъ,  дворянскШ, 

хранилъ  затаенное,  враждебное  молчаше,  другой,  крестьянскШ,  и 

радъ  бы  выразить  воодушевлявшая  его  чувства,  да  неим'Ьлъ  еще 

организованнаго  оруд1я  общественной  мысли  и  слова.  Купечество 

и  духовенство  оставались  равнодушными,  такъ  какъ  реформа  ихъ 

пряно  не  зад'1&вала.  Общесословныхъ  же  учреждешй  въ  то  время 

11от[  не  существовало.  Вотъ  почему  особеннаго  внимашя  заслужи- 

ваетъ,  какъ  отголосокъ  общественнаго  мн1&шя,  адресъ,  подан- 

ны1  общесословною  петербургскою  Думою.  Дума,  между  прочимъ 

шсала:  «Принявъ  на  видъ,  что  Высочайшимъ  манифестомъ  19-го 

онувшаго  февраля  Его  Императорскому  Величеству  благоугодно 

бшо  возвратить  крестьянамъ  ихъ  древнюю  исконнюю  свободу ,  ца- 

юкан  Монаршая  милость  дополнила  и  довершила  дарованную  рос- 


топрю  Бога^  совершить  оыое  д'бло^  для  бдага  вашего.  Но  вы^  Д11ти,  те- 

ерь  должны  благодарить  Бога  и  молиться  о  вечной  памяти   Моего   Ро- 

ггеля,  и  сам  имъ  вамъ^  всЬмъ  вообще,  всЬмъ  быть  полеанымъ  для  блага 

ечества.  Благодарю  васъ;  Я  доволенъ  вами**  (Моск.  В^ьд.  1861,  №  94). 

О)  Напрасно  мы  стали  бы  искать  въ  газетахъ  того    времени    сл1&ды 

го  народнаго  ликован1я  и  энтузиазма.  Только  черезъ  неделю    появи- 

>    не   столько   для   Росс1и,   сколько  для  Европы,  въ  ^огита^  йе  ЗЬ,- 

гвЬоигу  сл'Ьдующая  зам'Ьтка  объ  одной  изъ  народныхъ  сценъ,  быв- 

на  Дворцовой  площади  передъ  Зимнимъ  дворцомъ.  Государю  пред- 

1лась  депутац1я  мастеровыхъ  и  крестьянъ^  которая  отд'блилась  отъ 

л,  собравшейся  на  площади  въ  числ'6  н'Ьсколькихъ  тысячъ,    и    вы- 

а  въ  простыхъ  и  трогательныхъ  выражешяхъ  признательность  свою 

обовденге  отъ  кр'Ьаостной  зависимости. — Приведенный  адресъ  также 

напечатавъ  въ  »Тоит.  йе  ВЬ.-ТёЬегвЬоигд,  Мы  заииствуемъ  его  изъ 

'.  В^ьдом.,  ыапечатавшихъ  „переводъ^  въ  №  отъ  17-го  марта.  По 

Ъроятности^   это    тотъ    самый  адресъ,  который  не  былъ  принять 
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с1йскому  дворянству  манифестомъ  Петра  III  отъ  18-го  фев; 
1762  г.  свободу  отъ  обязательной  службы  Царю  и  Государю 
которою  было  т'Ьсно  связано  обязательное  тягло  крестьянъ  ^^^ 
уничтожила  въ  Россш  несвободный  отношешя  сословШ  къ  госу] 
ству;  и  уб'Ьжденная,  что  цв'1&тущая  жизнь  городовъ  по  боль 
части  зависитъ  отъ  благоустроеннаго  положешя  сельскихъ 
телей,  обезпечивающихъ  существован1е  первыхъ  и  достав^ 
щихъ  имъ  способы  обогащешя;  проникнутая  этимъ  уб'Ьждеш 
и  всл'Ьдств1е  того  душевно  сочувствуя  дарованному  нын1Ь  м 
гией  братш  счастью,  не  иожетъ  отказать  себ'Ь  въ  сердец 
потребности  испросить  у  Его  Императорскаго  Величества  о 
волешя  повергнуть  къ  поднож1ю  престола  изл1яше  в'Ьрно] 
даннической  благодарности  за  всеиилостив1Ьйшее  сопричисл 
крестьянскаго  сослов1я,  на  непо1Г]^щичьихъ  зеиляхъ  поселенн; 
къ  свободному  русскому  обгцеству>. — С.-петербургская  /I 
приюворила:  с  Просить  Государя  Императора  считать  города 
общество  рееиостнгьйшимъ  и  усерднгьйшимъ  цгьнителемъ  и  < 
двиоюникомъ  (  ? )  величайшаю  преобразовангя,  которое  состав 
на-в'Ёки-в'Ёковъ  блестящую  страницу  царствовашя  Его  Имп< 
торскаго  Величества  и  вм1ЬстЬ  источникъ  неугасимой  слак 
недоколебимаго  процв1Ьташя  Росс1и>.  Зат]^мъ  с.-петербурп 
Дума  ходатайствовала  передъ  Государемъ  о  принят1и  въ  I 
дома  Межуева  для  устройства  въ  немъ  Александровской  б 
ницы  для  чернорабочихъ. 


1М)  Эта  точка  8рФв1Я  настойчиво  проводи^ась  въ  либеральной  рус 
литературе.  См.  Материалы ^  I,  21 — 22. 
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Я  помню  незабвенный  ходъ,,, 
Какшгь  он%  свптожь  оеелтилъ 
Царемъ  раскованный  народь 
Отъ  узь,  который  носилъ! 
О,  какъ  пипда  мы  ликовали, 
Толпою  окруживъ  амвонъ, 
Когда  нсшъ  волю  объявляли 
Подъ  праздничный  веселый  звокь!.,. 
И  съ  т$ьхъ  поръ  часто  вспоминаю 
То  дптство,  то  тяжелы  юдм, 
И  тнмъ  лишь  душу  услаждаю, 
Что  я  дождался  дней  свободы, 

Еывш,  двор.  О,  Бобковъ. 

^то  же  происходило  5-го  Марта  въ  Первопрестольной?  Не  легко 
<)^^'Ьт1Ть  па  дтотъ  вопросъ.  Берешь  въ  руки  газеты  того  времени— 
тишь  да  гладь  или,  по  выраженш  Аксакова,  слышно  одно  только 
^о^лчаше  на  всёхъ  яаыкахъ!  Нитго  такъ  наглядно  не  рисуетъ 
^с^4кое,  унизительное  положеше  тогдашней  печати,  какъ  это  вы- 
кужЕдепное,  систематическое  молчате  ея  въ  то  время,  когда  къ 
^О41осу  ея  особенно  прислушивались  и  когда  она,  съ  большою 
Обстоятельностью  трактуя  объ  иностранныхъ  государствахъ,  не 
^"Кла  коснуться  д'Ьла,  вс1Ьхъ  волновавшаго.  Перелистывая,  напр., 
''осков€$сгя  Ведомости,  можно  подумать,  что  он'Ь  издавались  не 
Иоскв1Ь,  а  гд'Ь-нибудь  за  границею.  Ц1^ые.  столбцы  заняты 
университетской  газет1^  прениями  во   французскомъ  сенате 
^    ев'Ётской   власти  папы,  объ  образоваши  итальянскаго  коро- 
левства, отчетами  объ  англШскихъ  журналахъ  и  т.  п.,  но  ни- 
чего или  почти  ничего  объ  освобождеши  крестьянъ.  Въ  течете 
^еего  февраля  мы  нашли  въ  ней  только  одно  лаконическое 
нзв^ше  по  крестьянскому  вопросу,  а  именно  сл'Ьдующую  те- 
^^граииу  (очевидно  пересказъ   вышеупомянутой   статьи    Отм. 
и^^емл)  изъ  Петербурга  отъ  18-го  февраля:  €0бсужден1е  кресть- 
янскаго  вопроса  оканчивается;  над1^ются,  что  это  событ1е  (обсу- 
*Лва1е?)  совершится  постомъ»  и  только!  "').  Какъ  разъвъ  день 


т)  Си.  Моеков.  Впдом,  отъ  19-го  «евраля,  №  41. 

ЭПОХА   РВФОРМЪ. 
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появлешя  этого  изв'Ьст1я,  19-го  февраля,  подписывается  осво- 
бортельная  харт1я,  приступаютъ  къ  сп1Ьшному  печаташю  ея. 
Въ  публику  проникаютъ  слухи  объ  этомъ  веливомъ  собьтм, 
распространителей  слуховъ  наказываютъ  въ  полищи  розгами  ^**), 
но  въ  печати  о  немъ  ни  слова. 

5-го  иарта  читаютъ  въ  Петербург'!^  манифестъ,  танъ  же  про- 
исходятъ  народныя  ианифестащи,  но  въ  печать  опять-таки  ничего 
или  почти  ничего  не  проникаетъ.  Съ  4-го  по  6-е  марта  Московшя^ 
Вп>домоспш  не  выходили.  Въ  №  отъ  7-го  марта,  за  пом'Ёткою  «со- 
общено», находимъ  оффищальное  св'Ьд'Ьше  о  чтеши  манифеста 

въ  московскихъ  церквахъ  и  о  молебств1и.  Зат1^мъ  сообщается, 
что  экземпляры  манифеста  были  разосланы  во  всЬ  дома,  а  ро- 
ровымъ  роздано  было  чрезъ  полищю  «Положеше  о  дворовыхъ» 
Въ  съ'Ёзжихъ  домахъ  и  во  всЬхъ  Конторахъ  квартальныхъ  над- 
зирателей поступило  въ  продажу  по  рублю  за  экземпляръ  «По 
ложеше  о  крестьянахъ»— въ  первые  дни  не  бол'Ье  одного  экзем- 
пляра въ  одн*  руки  ^*''). 

Но  неужели  Москов.  Вгьдом.  промолчали  этотъ  единствен- 
ный день  и  такъ-таки  сами  отъ  себя  не   сказали  ни  сло] 
по  поводу    этого    ва2кн1^йшаго    событ1я   въ   русской   истор1и? 
При  б'Ёгломъ  обзор'Ё  >&  ничего  не  оказывается.  Но   къ  чести: 
русской  печати,  редакщя   (редакторомъ  былъ  В.  6.   Боршъ). 
не  см1^вшая  прямо  говорить   объ  этомъ,   постаралась   обойти^^^ 
бдительность  цензуры  косвенно.  Гд'ё-то  въ  глухомъ  углу  газеты,  ^.«ш^ 
въ  отд'Ьл'Ё  библ1ограф1и ,  гд'Ь  говорится  о  книгЬ  Тройницкаго—  — 
«Кр'Ёпостное  населеше  по  1()-й  ревиз1и>,  газета  пом'Ьстила  н'!^- 
сколько  прочувствованныхъ  строкъ  о  событ1и  дня  подъ  замаски- 
рованнымъ  заглав1емъ:  «Кр'Ёпостное  цаселен1е  въ  Россш».  Вотъ 
что  между  прочимъ  говорится  въ  этой  контрабандной,  прочувст- 
ствованной  редакщонной  зам'Ьтк'Ё:  «Великое  собыпе  занесено  въ 
л1Ьтописи  Россш  и  Европы.  Государственное  начало,  этотъ  мощный 
ригатель  и  блюститель  народныхъ  интересовъ,  начало,  спасшее 
Русь  отъ  раздроблешя,  отъ  монголовъ  и  выдвинувшее  насъ  на 


1<в)  Си.  назв.  Матер1алы,  П. 

^^)  Впосл'Ьдетв1и    бы^о    пущепо  еще  въ  продажу  по    10  к.    „Краткое 
и8ложен1е  правъ  и  обязанностей  крестьянъ^  вышедшихъ  изъ    кр'Ёп.  за- 


висимости^, 
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орамой  путь  общеевропейскаго  развкпя,  нын^  мудро  разр'Ьшаетъ 
в-Ьковыя  узы  кр'Ьпостншъ  отношен1й  между  мшшнами  людей. 
Русская  земля,  благодаря  этому  двигающему  началу  и  благород- 
нейшему его  представителю  Государю  Императору  Александру 
Николаевичу,  отнын'Ь  устраивается  на  новыхъ  основашяхъ.  6ъ 
ту  минуту,  какъ  мы  пишемъ  эти  строки,  милл1оны  нашихъ  брать- 
евъ  съ  любовью  и  сердечнымъ  умилешемъ  произносятъ  это  во- 
вЪкм  благословенное  имя.  Александровь  день,  какъ  назвалъ  По- 
горнъ  19-е  февраля,  навсегда  останется  однимъ  изъ  великихъ 
дней  Русской  истор1и.  Этотъ  день,  мы  въ  томъ  уверены,  бу- 
детъ  днемъ  свлгценнымъ  для  всего  наоелешя  необъятнаго  Рус- 
скаго  царства.  Онъ  не  можетъ  оставить  по  себ'Ь  недоволь- 

НЫ1Ъ>   *"). 

Какова  была  въ  этотъ  день  физюном1я  первопрестольной, 
объ  этомъ  совершенно  умалчиваютъ  Московскгя  Втьдомости^ 
и  только  нед1Ьлю  спустя,  при  описанш  ужина,  о  которомъ  р'Ьчь 
будетъ  ниже,  въ  подстрочномъ  прим'Ьчаши  указывается,  что  въ 
этотъ  день,  5-го  марта,  всЬ  знакомые  целовались  при  встрече  *^*). 

Вообще  въ  Иоскве  праздникъ  5-го  марта  прошелъ  еще  тише, 
тЬмъ  въ  Петербурге,  где  появлеше  Виновника  празднества  вы- 
звало неудержимые  взрывы  народнаго  энтузхазма.  И.  П.  Пого- 
дкнъ,  ездивпий  на  день,  на  субботу,  4-ое  марта  въ  Петербургъ, 
узнавъ  тамъ,  что  на  5-е  марта  назначено  объявлеше  воли  въ 
Москве,  спешилъ  вернуться  домой,  чтобы  во-оч1Ю  видеть,  какъ 
йосква  въ  Кремле  у  Ивана  Великаго  будетъ  чествовать  великое 
историческое  событхе.  Разочароваше  Погодина  было  полное.  Въ 
Москве  были  приняты  чуть  ли  не  б6льш1я  еще  меры  предосторож- 
ности, чемъ  въ  Петербур11^.  Народа  на  улицахъ  было  не  много. 
Оогодинъ  былъ  въ  Успенскомъ  соборе,  где  мечталъ  услышать, 
аосле  обычнаго  многолет1я  Государю,  многолет1е  освобождаемому 
крестьянству,  русскому  дворянству,  словомъ,  ждалъ  чего-нибудь 
иеобычнаго,  способнаго  «возбуждать  духъ  любовнаго  единешя 
между  сослов1ями»,  но  надежда  его  не  исполнилась.  После  мо- 
лебна народъ  сталъ  расходиться,  прислушиваясь  къ  чтен1ю  ма- 


^^  Моеков,  Влдом.,  №  52. 
*Ц  См.  ;«  58  Моеков.  Впдом, 


5* 
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нифеста,  который  въ  разныхъ  м-Ьствхъ  Дворцовой  пющаяв 
Читали  студенты )  купцы  и  др.  Кагь  ни  странно,  въ  атотъ  день 
ни  разу  не  оглашался  Кремль  крикомъ  <ура>;  по  крайней  нЪрЬ, 
Погоданъ,  старательно  собиравши  характерный  мелочи  этого 
дня,  объ  этомъ  не  упоминаетъ. 

Передаетъ  Погодинъ,  въ  Красномъ  Яичкп»,  между  прочнмъ^ 
слЪдуюпця  сцены:  мужикъ  везъ  дрова  на  рынокъ  и  увнд'Ёлъ  объ 
явлеше,  прибитое  на  будк'Ь:— Что  это  такое? ~ Свобода!— Кап» 
стоялъ,  такъ  и  упалъ  на  кол'Ьни  въ  лужу  и  началъ  молиться  Богу^ 
и  благодарить.— Другой  мужикъ  пришелъ  къ  Иверской  и,  упав1 
на  колЪни,  вн'Ь  себя  воскликнулъ:  сСпасибо  Теб'Ь,  Матушка,  да1 
Теб'Ь  Богъ  много  л'1^тъ  здравствовать  и  съ  Государемъ 
любезнымъ  Александромъ  Николаевичемъ!»— Рабоч1е  на  винном1 
двор1,   числомъ  около    300,    заставили   читать  посл'Ь   об'Ьдн] 
манифестъ  и  загЬмъ  бросились  ц'Ьловать  другъ  друга  и  плясать 

—  Ну,  ужъ  Царь  у  насъ,— сказалъ  одинъ  крестьянинъ  уда — 
лый,— какой  день  выбралъ — прощеный! 

Пьянства   въ  Москв'Ь   было   въ  этотъ  день  меньше  проти] 
обыкновеннаго:  5-го  марта  было  вьшито  на  1,660  р.  меньше  ^=^ 
чЪмъ  въ  предъидущее  прощеное  воскресенье.  На  большой  фаб    ^ 

рик'Ь  АлексЁевыхъ,  гд'Ь  обыкновенно  въ  этогь  день  было  штра * 

фованныхъ  за  опоздаи1е  80  челов'Ькъ,  на  сей  разъ  не  былон^М 
одного;  на  пивоваренномъ  завод'Ь  Дашельсона,  изъ  250  рабо  - — 
чихъ  также  не  было  ни  одного  запоздавшаго.  Въ  чистый  по*  ^ 
нед'Ьльникъ,  въ  четырехъ  большихъ  типограф1яхъ  всё  набо]^  ^ 
щики  были  на  ы'Ьстахъ,— случай  небывалый  ^'''). 


1^)  См.  н.  брошюру  ,,Красное  Ямчко^,  8,  11,  13.  Посд!»  поавдев!; 
Фельетона  моего  „Объявлев1в  воли^  (въ  Русск.  Впдомостяхъ  5-го  ма] 
1894  г.]  я  подучилъ  чрезъ  8.  Д.  Бобкова  письмо  отъ  „бывшихъ  кр11пост 
выхъ**,  въ  которомъ  ови  писали:  „Мы  чрезвычайно  благодарны  за  выра- 
жев1е  чувствъ,  которыми  мы  сами  полны,  но  который  сами  выразить 
умФемъ  иначе,  кагь  молитвой.  Мы,  собравшись  въ  малеиькомъ  кружке  -^ 
горячо  поминали  прошедшее,  тяжелое  время  и  день  объявлешя  въ  1861  г  ^ 
подъ  праздничный  веселый  звовъ.  Съ  небесъ  светило  такъ  ярко  красно^^' 
солнышко,  освещая  он'ём'ёвш1я  отъ  внезапной  радости  лица  кр'Ьпоствых'^=^ 
и  сверкая  на  св-ьтлыхъ  штывахъ  патруля,  проходившаго  улицами,  ока-^^ 
завшихся  ненужными  для  смиренвыхъ  овецъ,  отпущевныхъ  изъ  хх^  ^^ 
вовъ  в-ьчнаго  страха  и  томительной  неи8в1(стноотя.  Мы  помвимъ, 
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Страсть  Москвы  къ  торжественнымъ  банветамъ  сказалась  и 
въ  этоть  знаменательный  день.  Вечеронъ  5-го  марта  состоялся  по- 
мянутый ужинъ  въ  Самариномъ  трахтнр'Ь,  но  описаше  его  появи- 
лось лишь  14го  марта.  Собралось  32  человека:  литераторы,  поме- 
щики, купцы,  артисты  и  чиновники.  ВсЬ  присвидаши  ц'Ьловались, 
поздравляя  другъ  друга  съ  великимъ  радостнымъ  собьтемъ.  Неко- 
торые христосовались,  называя  атотъ  день  нашимъ  гр(мжд(шскимь 
восщ^еилемь.  Первый  тостъ  за  здоровье  «Освободителя»  былъ 
провозгдашенъ  «стар'Ьйшимъ  по  летамъ  и  заслугамъ»,  какъ 
выражались  Москов,  Вньдом.^  Щ....  (безъ  сомн^шя,  Щепки- 
нымъ,  котораго  газета  не  назвала  по  имени,  должно  быть, 
нзъ  опасешя  скомпрометтировать  его  въ  глазахъ  начальства). 
Голосъ  его  дрожалъ.  Онъ  хотЬлъ  что-то  сказать,  но  залился 
слезами  и  не  могъ  договорить.  Почти  у  всЬхъ  присутствующихъ 
навернулись  слезы  на  глазахъ.  После  перваго  тос^а  возникла 
мысль  ознаменовать  этотъ  торжественный  день  какимъ  -  нибудь 
добрымъ  деломъ  на  пользу  освобождаемыхъ. 

Решено  было  въ  течен1е  двухъ  летъ  освободить  хотя  одного 
язъ  дворовыхъ  людей,  если  кто  помещикъ,  посредствомъ  выдачи 
уво1Ьнительдаго  свидетельства  на  другой  же  день,  въ  противновпэ 


«Тберваторь  объявндъ  10«го  Феврадя^  что  объяв^юше  води  19-го  числа 
ве  аос^^Ьдуетъ   и   неизв'Ьстно  когда  состоитса,  чтб   наоъ   оаечадию,    а 
«ще  бо1'Ье  оскорбляло   то,  что   почему-то  господа  были  убеждены,  что 
дворовые  людя,  при  объявлен1И  воли,  будутъ  буйствовать.  Чтобы  раяу- 
в-врить   въ   втомъ   общественное   мн'Ьнге   на  счетъ   дворовыхъ,   мы  27 
Февраля  составили  статейку  по  поводу  вышедшей  тогда  книжки  г.  Сла- 
щава: 9 Какъ  должны  встр'Ьтить  кр'Ьпостные  люди  волю^,  которую  заклю- 
чили такъ:  ^классъ  дворовыхъ  людей  не  посрамитъ  своего  отечества  и 
<хе  опечалить  своего  великодушнаго  Благод'Ьтеля,  благочестивъйшаго  Го- 
<^ударя  Императора: 

Но  отр-Ьшившись  отъ  оковъ, 
Предстанетъ  въ  образ'Ь  иномъ, 
Не  будетъ  гостемъ  кабаковъ 
И  распрощается  съ  виномъ. 
Иы  ем^о  тогда  говорили  ато,  зная  людей  своей  среды  и  ихъ  настроен1е, 
^  5-го  марта  въ  день  объявлешя  воли  1ордидись,  что  не  ошибАШЛ,  что  д'ЬЙ- 
<^тв1тельно  даръ  Царя  приняли  съ  должнымъ  благогов^шемъ  и  благодар- 
востио.  И  нып'Ь,  въ  33  годовщину,  мы  также  горячо  благодаримъ  за  освобо- 
якдеше  Бога  я  молимъ  за  Царя-мученика,  положившаго  за  насъ  яивотъ**. 
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случа'Ь— сод'1^йетв1в11ъ  своими  средствами.  Но  тавъ  какъ  изъ  при- 
сутствующихъ  ии  у  кою  не  было  прислуги  изъ  роровыхъ,  то  0Н1 
обязались  сжлонить  къ  тому  другихъ.  Кром'Ь  того,  въ  изъяыеше 
общей  радости  и  признательности  къ  благородному  подвигу  Мо- 
нарха и  въ  томъ  уб'Ьждеши,  что  въ  настоящее  время  общество 
должно  путемъ  благотворительности  придти  на  помощь  прави- 
тельству въ  устройств'Ь  быта  роровыхъ  людей  и  ихъ  семействъ, 
постановлено:  1)  Открыть  съ  разр'Ьшетя  правительства  (тако- 
вое не  посл'Ьдовало)  подписку  въ  ц'Ьлой  импер1и  для  учреждеии 
благотворительнаго  Общества  попечен1я  о  дворовыхъ  людяхъ. 
2)  Немедленно  открыть  подписку  среди  присутствующихъ  и  про- 
должать ее  въ  СТОЛИЦ'^.  3)  На  собранный  деньги  немедленно 
приступить  къ  открыпю  соглашен1я  о  выдач'Ь  увольнительныхъ 
свид'Ьтельствъ  роровымъ,  проживающимъ  въ  Москв'Ь.  По  лох- 
пжскк  было  собрано  бол-Ье  5,000  руб.,  при  чемъ  въ  ней  прк* 
нала  участ1е  и  прислуга,  какъ  только  она  узнала  о  ц'Ьли  ^'^)  под- 
писки. Р'1^шено  было  собираться  по  воскресеньямъ,  но  добрая 
инищатива  эта  дальнМшихъ  посл'Ьдств1Й  не  им'Ёла  въ  виду  про- 
тивод'Ьйств1я  администращи. 

Въ  этотъ  же  слрощеный  день»  5-го  марта  вспомнили  и  стихи 
И.  С.  Аксакова,  коими  онъ  въ  1858  г.  прив'1^тствовалъ  приступъ 
къ  освобождешю  крестьянъ,  и  внушенные  тёмъ  высокимъ  подъ 
емомъ  духа,  которымъ  было  охвачено,  несмотря  на  всЬ  неблаго- 
пр1ятныя  услов1я  въ  ТО  врсмя,  все,  чтб  было  порадочнаго  и 
честнаго  въ  русскомъ  обществ'!^: 

Благо  вс11мъ,  ведущимъ  къ  свфту^ 
Братьамъ^  съ  братьевъ  снявшимъ  гветъ! 
Людямъ  миръ^  благословенье. 
Горькихъ  мукъ  исчезнетъ  сл'Ьдъ^ 
Дню  вчерашнему — забвенье , 
Дню  грядущему  приветь... 


13^)  Москов.  Впдом,  1861,  №  65.— На  другой  день  по  объявлен1и  воли 
въ  канцелярию  московскаго  генералъ-губерватора  поступило  отъ  бывшего 
двороваго  5  трудоФыхъ  рублей  для  употреблен1я  въ  память  освобожде- 
в!я  крестьянъ.— Крестьяне  с.  Осоргива^  Звевигородскаго  убада^  собрали 
для  той  же  ц-ьли  по  25  к.  съ  души^ — всего  15  р.  (си.  №  41  Моек.  Впдом.'). 
Но^  къ  сожвл^вио^  столь  симпатичное  народное  движевхе^  ве  встрФтивъ 
должной  поддержки  и  организац1и,  затерялось  безсл'Ьдно  и  заглохло. 
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5-го  же  марта  в'Ьсть  объ  освобожден!»  крестьянъ  была 
разнесена  телеграфомъ  по  всей  Европ1&,  ветр'Ьтившей  ее  едя- 
нодушнымъ  соч7вств1емъ.  К$1т$Ле  2еИипд  посвятила  25-го 
(13-го)  марта  атому  событш  слЛ^дуюпця  прочувствованныя  стр<»и: 

сРЬро  или,  лучше  сказать ,  никогда  еще  смертному  не  дово- 
дилось совершить  д-кло  столь  важное  и  благородное)  иакъ  то, 
которое  совершйлъ  благодушный  Императоръ  Александръ  II. 
Однимъ  почеркомъ  пера  онъ  возвратилъ  23  милл10намъ  людей 
ихъ  права.  То,  что  онъ  исполнилъ  свое  желаше,  съ  которымъ 
вступялъ  на  тронь,  лишь  въ  седьмой  годъ  своего  царствоватя, 
юказываетъ,  съ  какими  великами  трудностями  была  сопряжена 
отжЪна  въ  Росс1и  кр'Ьпостнаго  состоян1я.  Похвалы,  воздаваемый 
въ  манифесте  дворянству,  безъ  сомн'Ьшя,  побудятъ  рорянъ 
сд&1аться  достойными  ихъ.  Дай  Богъ,  чтобы  д'Ьло,  предпринятое 
великодушнымъ  Госурремъ,  им1^о  усп1кхъ,  согласный  съ  же- 
лашями  его.  Этоть  Монархъ  занялъ  теперь  одно  изъ  самыхъ 
прекрасныхъ  и  почетныхъ  м1Ьстъ  въ  исторш». 

Въ  это  же  вреия  начало  приводиться  въ  исполнен1е  предло- 
жеше  Погодина  о  сооружети  въ  Иоскв'1^  въ  память  Александ- 
рова дня  (освобождешя  крестьянъ)  храма  во  имя  Александра 
Невскаго,  на  трудовыя  коп1Ьйки  крестьянъ.  Сначала  подписка 
шла  очень  бойко.  Одинъ  изъ  бывшяхъ  кр'Ьпостныхъ,  препро- 
вождая къ  московскому  генералъ-губернатору  5  р.,  писалъ  '**): 
«примите  отъ  меня  трудовые  пять  рублей  на  сооружеше  мону- 
мента Великому  Александру  Милостивому,  который  сл'Ьдуетъ  по- 
ставить ^а  спасеме  противъ  храма  Христа  Спасителя.  Съ  моей 
легкой  руки  тоже  найдутся  добрые  люди,  которые  ц'Ьнять  добро- 
детель, и  если  изъ  нашего  низшаго  сослов1я  по  коп1Ьйк1^  сложатся, 
I  то  много  будетъ;  трудовая  коп^Ьйка  дороже  дароваго  рубля  и 
юнументъ  нашъ  простоитъ  во  в'Ьки  в'Ьковъ  и  имя  Александра 
Ннлостиваго  будегь  нетл1Ьнно». 

Стали  поступать  и  крупный  пожертвоватя  (ростовск1й  купецъ 
Сорокинъ  пожертвовалъ  1,000  рублей).  С.  С.  Масловъ  (пр1ятель 
Б1иинсваго),  впосл1Ьдствш  зав'Ьщавш1Й  все  свое  крупное  состояше 
ва  народное  образовате,  прислалъ  Погодину,  какъ  будущему  кти- 


*»)  См.  н.  Л-Ётооись^  прил.  къ  ж.  М.  В,  Д.,  159. 
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тору  церкви,  50  р.  при  письм'Ь,  которое  вакашиваюсь  такъ:  еда 
празднуется  19-е  число  февраля  на  в1Ьчныя  времена  въ  паняъ 
нашего  роднаго,  желаннаго  Царя-челов'Ька  Александра  II».  Для 
уснлешя  прилива  иелкихъ  пожертвовашй  Погодинъ  предлагалъ 
собирать  безъ  всякаго  учаепя  властей.  <Въ  воротахъ  всикаго 
генералъ-губврнатора  и  всякаго  митрополита,  -писалъ  онъ,— 
стоить  сторожъ  въ  мундир1Ь  или  тулуп'Ь  и  не  осмЬлится  пойти  къ 
нимъ  ни  одинъ  крестьянинъ  съ  своимъ  пятакомъ  или  гривною»  ^. 
Погодинъ  предлагалъ  ставить  кружки  въ  мелочныхъ лавкахъ.  Правь 
ли  былъ  онъ  или  н'Ьтъ,  однако  до  сихъ  поръ  слишкомъ  30  л[1Ьтъ 
не  могло  быть  приведено  въ  исполнеше  ото  по-истин1Ь  благоче- 
стивое желаше  русскаго  народа,  тогда  какъ  за  это  время  испол- 
нилось не  мало  загЬЙ,  стоившихъ  громадныхъ  денегъ. 

Отм'Ьтимъ  еще  величественную  манифестацш  фабричныхъ  и 
ремесленниковъ  Москвы  и  ея  уЬзда,  задуманную  въ  это  время 
объявлен1я  воли  и  осуществленную  лини»  впосл'Ьдств1и ,  въ  мак, 
когда  Государь  прИ^халъ  въ  Москву.  Въ  благодарность  за  освобо- 
ждеше  р'Ьшено  было  ими  поднести  Александру  II  хд1Ьбъ-соль  на 
серебряномъ  блюд'Ь,  въ  аршинъ  въ  д1аметр'Ь.  21-го  мая,  въ  во- 
семь часовъ  утра,  посл'Ь  молебств1я  въ  Чудовомъ  монастыре, 
направилось  торжественное  шеств1е  изъ  Кремля  въ  АлександрШ- 
СК1Й  дворецъ,  гд'Ь  находился  Государь.  Въ  шествш  участвовало 
около  10,000  челов'Ькъ.  ВсЬ  шли  съ  обнаженными  головами. 
Впереди  шли  400  челов'Ькъ  депутатовъ  отъ  разныхъ  сельскихъ 
обществъ.  По  прибыт1и  ко  дворцу  депутаты  были  введены  за 
ограду,  а  остальные  ра.зм'Ёстились  по  Большой  Калужской  улицЪ. 
Когда  вышелъ  къ  депутатамъ  Государь  и  принялъ  хл'Ьбъ-соль, 
бывпий  во  глав'Ь  депутащи  70-л'Ьтшй  старикъ  Захаровъ  произ- 
несъ  краткое  прив'Ьтств1е,  на  которое  Государь  отв'Ьчалъ  сло- 
вами благодарности.  Другой  депутатъ  просилъ  Государя  не  взы- 
скать, что  по  простого  не  могутъ  выразить  на  словахъ  и  малой 
доли  того,  чтб  они  чувствуютъ  сердцемъ,  при  мысли  о  мило- 
сердие къ  нимъ  Его  Величества.  ЗагЬмъ  Государь  прошелся  по 
двору  среди  депутатовъ  до  самой  Калужской  улицы.  Толпа  раз- 
ступалась  предъ  Государемъ,  падала  на  кол'Ьни  и  оглашала  воз- 


133)  См.  Красное  Яичео,  16. 
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духъ  непрерывными  кликами  ура.  Когда  Государь  возвратился 
на  прежнее  м1&сто,  староста  просилъ  его  удостоить  крестьянъ— 
показать  имъ  Государыню.  На  зам'Ьчан1е  Государя,  что  она  зд'Ьсь, 
на  балкон'Ь,  старикъ  простодушно  отв'Ьчалъ:  с  Не  видимъ,  Госу- 
А^рь,  удостой  насъ  ее  вид'Ьть  и  поклониться  Матушк'Ь».  Госу- 
дарыня появилась  ора  на  другомъ  балкон1&,  и  при  видЪ  ея  всЬ 

пали  на  вол'Ьни  и  раздалось  громкое  ура. 
Государю  поднесена  была  сграмотка»  (кажется,  написанная 

Вогодинымь)  сл1Ьдующаго  содержан1я: 

<Всемилостив'1^йшШ  Государь 
Отецъ-Освободитель! 

Блах'одаримъ  тебя.  Государь,  за  велишя  твои  милости,  за  да- 
рованную намъ  Тобою  свободу.  Денно  и  нощно  молимъ  мы  за 
^'ебя,  молятъ  наши  жены  и  д'Ьти  и  будутъ  молить  внуки  и  прав- 
нуки. Храни  Тебя  милосердый  Богъ  и  дай  Теб'Ь  силу  и  кр'Ь- 
пэоть  все  совершить  съ  любовью,  чтобы  всЬ  твои  в'Ьрнопод- 
Даыныя  д'Ьти,  Теб'Ь  Богомъ  данный,  во  взаимной  любви  и  со- 
^'«к^сш  благословляли  Твое  имя  въ  роды  родовъ,  какъ  мы  благо- 
с^овляемъ  имя  нашего  Отца-Освободителя»  *'*). 


VII 

6-го  марта  съ  9  час.  утра  телеграфъ  разносилъ  изъ  Петер- 
бурга въ  губернск1е  центры 

Про  желанную  свободу 
Дорогую  В'ЬСТЬ, 

^^агую  в'Ьсть  О  паденш  позорнаго  рабства,  а  всл'Ьдъ  за  теле- 

^Рафомъ  СП1&ШИЛИ  гонцы,  везш1е  въ  41  губершю  грамоту  €0 

^Ол1Ь>  —  печатные  экземпляры  Манифеста  и  Положешй  о  кре- 

^^ьянахъ  19-го  февраля  для  раздачи  пом'Ьщикамъ  и  крестьянамъ. 

Съ  первыхъ  чиселъ  марта,  съ  первыми  лучами   весенняго 

^04шца  сталъ  разноситься  благов'1^стъ  свободы  по  городамъ  и  се- 

^амъ  Росс1и,  отъ  Ледовитаго  океана  до  Чернаго  моря,  бросая 


^'*)  Моеков,  Впдом.  1861,  >&  114. 


-  74  — 

покровъ  на  мрачное  прошлое,  наполняя  сердца  освобожденныхъ 
рабовъ  св'Ьтлыми  чаяшями  на  лучшее  будущее: 

■ 

и  горитъ  за  тобой  ^  тЬни  рабства  гоня 
Н'Ьпный  лучъ  восходящаго  дня. 

Объявлен1е  волн  совершилось  въ  губернсквхъ  городахъ  въ  такой 
посл'Ьдовательности:  7-го  марта:  во  Владим1р'1^  и  Рязани;  8-го 
марта:  въ  Витебс]гЬ,  Бовн'Ь,  Тул1&  и  Дрославл1Ь;  9-го  марта:  въ 
Вильн'Ь,  Вологд'Ь,  КалугЬ,  Костром'Ь,  Минс]гЬ,  Могилеве,  ОрлА, 
Псков'Ь,  Смоленск'^,  Твери  и  Чернигов'Ь;  10-го  марта:  въ  Во- 
ронеж'Ь,  Гродн1Ь,  Шев'Ь,  Новгород'^,  Симбирск'1^  и  Тамбов'Ь;  11-го 
марта:  въ  Житом1р'Ь,  Казани,  Курск'Ь,  Самар'Ь  и  Харьков'^;  12-го 
марта:  въ  Вятк']^,  Нижнемъ  -  Новгород'Ь,  Пенз'Ь,  Перми  и  Пол- 
тав'Ё;  13-го  марта:  въ  Екатеринослав'Ь,  Каменц'Ь  •  Подольске  ш 
Саратов'^;  14-го  марта:  въ  Петрозаводске;  15-го  марта:  въ  Снм- 
феропол*]^  и  Уф'Ь;  19-го  марта  въ  Архангелъск'Ь  и  Херсон'6;  21-го 
марта  въ  Астрахани;  2  го  апр'Ьля:  в!»  Кишинев1Ь. 

Народъ  везд'Ь,  за  ничтожными  изъят1ями,  радостно  и  спокойно 
встр1Ьчалъ  объявлеше  воли.  Крестьяне,  не  довольствуясь,  по  вы- 
раженш  оффишальнаго  сИсторическаго  обзора»,  сказеннымъ  мо- 
лебномъ>'^'),  заказывали  особо-торжественные  ссборные».  Везд'Ь 
молились  усердно  ''*).  Во  многихъ  м'Ёстахъ  д'Ьлали  постановлешя 
о  сооружеши  иконъ,  часовенъ  или  церквей;  объ  учреждеши  въ 
м'ЬсгЬ,  гд'Ь  былъ  чйтанъ  манифестъ  19-го  февраля,  школъ,  бога- 
д1Ьленъ,  больницъ;  устанавливали  ежегодный  раздачи  милостыни 
заключеннымъ  ^'^).  Кое-гд'Ь  пои1&щики  устраивали  угощеше  для 
своихъ  крестьянъ  и  д']&лали  пожертвовашя  въ  ихъ  пользу.  Н.  В. 
Кир'ЁевскШ  (Орловской  губ.),  которому  подносили  хл'Ьбъ-соль, 
пожертвовалъ  1,000  рублей  на  народную  школу.  С.  И.  Мальцевъ 
(Орловской  и  Калужской  губершй),  влад'Ьлецъ  (изв'Ьстный  крЪ- 
постникъ)  обширныхъ  заводовъ,  отказавшись  отъ  предложеннаго 
крестьянами  с  монумента» ,  об'Ьщалъ  и  впредь  вносить  за  крестьянъ 
подушныя  и  земсшя  повинности  (тысячъ  до  20-ти)  и  по-пре- 


18^)  См.  н.  придоженхе,  156,  156. 

13в)  Изъ  с.  Лыскова  писали^  что  самый  б^Ьдный  челов'Ькъ  ставилъ  грн- 
венную  свечку  (М.  В.  №  79). 

137)  См.  Моск.  Впд.  1861,  >&№  74,  78,  79  и  83. 
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жнеху  оставить  вдовамъ  ш  сиротанъ   получаемое  ;еодержав1е' 
(до  10,000)»»). 

Несмотря  на  то,  что  въ  нЪкоторыхъ  ]гЬстахъ  объявлен1е  воли 
совпало  съ  ссборныиъ»  воскресеньемъ*  н  съ  ярнаркамн,  изо  всЬх'ь 
губершй  получались  изв'Ьспя  о  необыкновенной  трезвости  народа 
во  все  дто  время  "»).  Въ  СимбирсгЬ,  гд'Ь  бываетъ  большая  ярмарка 
на  первой  недЪл1Ь  беливаго  поста,  съ  10-го  по  12-е  марта,  т.  е. 
по  сборное  воскресенье  (самый  пьяный  день  въ  году,  по  зам1Ь- 
яашю  корреспондента),  было  продано  водки  на  20,000  р.  мен'1^е 
лропиогодняго.  Отм1Ьчая  этотъ  8ам1Ьчательный  фактъ,  коррес- 
лондентъ  газеты  продолжаетъ:  «задолго  еще  до  объявдетя  ма- 
янфеста  мы  часто  слышали  отъ  мудр'Ьйпгахъ  знатоковъ  свойства 
русскаго  крестьянина:  с  объявите  только  волю,  да  они  пере- 
пьются; разв^  они  понимаютъ,  что  такое  воля?  Для  нихъ  воля 
ничего  не  д'Ьлать,  спать  да  пить.  Какъ  же  жестоко  ошиблись, 
^(обавляеть  ко1феспондентъ,  знатоки  въ  своихъ  тонкихъ  сообра- 
1кен1яхъ>.  Выражая  полное  дов'Ьр1е  къ  народу,  онъ  заключаетъ: 

Его  (народа)  примфромъ  увр-Ьпись 
Сюмивппйся  подъ  игомъ  горя  И«). 

Въ  Саратове  и  Оетровск'Ь  (Саратовской  губершй)  въ  день 
ебъявлешя  воли  была  устроена  иллюминац1я— «беаъ  всякаго  пред- 
южешя  м'Ьстнаго  начальства»,  сп'Ьшить  добавить  оффищадьный 
■еторическШ  очеркъ  ^^^).  Но  во  всей  Росс1и  съ  наибольшвмъ 
блеекомъ  день  даровашя  свободы  был ъ  отпразднованъ,  какъ  это 
ш  покажется  страннымъ,  у  самаго  полюса,  въ  г.  Архангел ьск1Ь. 
Въ  соборЪ  были  собраны  всЬ  крЪпостные  города ,  коихъ  оказа- 
лось до  200  челов'Ькъ  обоего  пола,  и  они  заняли  м'1^то  у  ам- 
^на.  Послф  богослужен1я  и  чтешя  манифеста  губернаторъ  обра- 
згиен  гь  крестьянамъ  съ  р'Ьчью,  а  затЬмъ  пригласилъ  ихъ  къ 
^бЪ.  У  подъ'Ьзда  своего,  по  поднесеши  мужчинамъ  п'Ьнника,  а^ 
Женщинамъ  по  бокалу  «тенерифа»,  губернаторъ  поздравилъ  ихъ 
царскою  милостью  и  провозгласи лъ  тостъ  за  Государя,  по- 


^)  Щек.  Вяд.  1861,  №  71. 
^••)  Сж.  н.  Л*топись,  161—163. 
^«0  Си.  Моск.  Блд.  1861,  >*  74. 
'**)  См.  в.  Лфтопись^  165. 
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крытый  дружнымъ  «ура».  Даже  д'Ьти  не  были  забыты:  имъ  роз- 
дали пряники.  Городъ,  не  исключая  и  отдаленныхъ  окраинъ,  еъ 
утра  былъ  пышно  разукрашенъ  флагами  и  коврами,  а  вечероп 
быль  роскошно  иллюмйнованъ.  На  щитЬ,  гор'Ьвшемъ  у  Дунн, 
стояла  надпись:  «19-е  февраля  1861  г.>.  На  щитахъ,  горЪв- 
шнхъ  у  театра  и  общественнаго  суда,  стояла  цифра  21,625,609 
(число  освобожденныхъ  крестьянъ).  Всюду  слышалось  п1^ше. 
Погл(  праздника  флаги  были  розданы  на  передники  б'Ьднымъ  дЪ* 
вочкамъ  ^'^).  Словомъ,  Архангельскъ  въ  отношен1и  блесковалъ  и 
сердечности  чествован1е  «великаго  ря»  затмилъ  столицы,  с  Обык- 
новенно тих1й  Архангельскъ,  заи'1&чаютъ  м'Ьстныя  «В'Ьдомосп», 
въ  этотъ  день  оживился,  сознавая,  что  сл^^дуетъ  радоваться 
этому  великому  шагу  по  пути  прогресса  и  гуманности  >. 

Съ  половины  марта  благая  в']&сть  о  свобод'Ь,  постепенно  раз- 
ливаясь все  дальше  и  дальше,  по  лицу  необъятной  русской  зеклм, 
дошла  около  Благов'Ьщен1я  до  глухихъ  деревень  Поволжья  и  па- 
харей южныхъ  степей.  Въ  деревни  развозили  Положен1я  о  кре- 
стьанахъ  спещально  командированные  флигель-адъютанты,  пе- 
редававш1е  экземпляръ  зав'Ьтной  книги  въ  пакетЬ  за  казенной 
печатью  пом'Ьщику,  другой— М1ру  въ  лиц1^  старосты. 

Не  легко  было  даже  грамотнымъ  людямъ  усвоить  себ1^  содер- 
9кан1е  этого  довольно  большаго  тома,  состоящаго  изъ  15  отд'Ьль- 
ныхъ  законоположешй,  написанныхъ  нашимъ  обычнымъ  «ка- 
зеннымъ»  языкомъ,  не  отличающимся  ни  большою  точностью, 
ни  полною  вразумительностью.  Это  стало  чувствоваться  съ  пер- 
выхъ  же  дней  «объявлешя  воли»,  и  потому  стали  появляться 
въ  газетахъ  разъаснен1я  или  комментар1и,  которые,  неискусно 
подд'Ьлываясь  подъ  народный  языкъ,  больше  смахивали  на  прм* 
баутки  шутника,  нежели  на  Д'Ьловую  р1^чь.  Не  безъинтересиы 
эти  образцы  первой  ^иа8^-народной  публицистики,  появивш1бся 
въ  С.'Петербургскихъ  Вп»домостяхь  подъ  заглав1емъ  «Земское 
д'1ио». 

Разъясняя  ст.  22  Положен1й  о  крест.  прав'Ь  судебной  защиты, 
комментаторъ  говоритъ:  «и  съ  пом'Ьщикомъ,  на  земл'Ь  котораго 
живешь,  судъ  данъ,  и  съ  него  можешь   свое  право  править. 


и«)  Си.  Моек,  В^ьд,  1861,  №  78. 
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только  не  за  старое  время  (?).  Никакая  р'Ька  не  течетъ  къ  своей 
в^шин'Ь   (81с!),  никакой  завонъ  не  д'Ьйствуетъ   на  пропиое 
время.  Старики  наши  чуяли  этотъ  завонъ,  когда  сложили  по- 
словицу: Кто  старое  помянетъ,  тому  глазъ  вонъ.   Глазъ-то, 
пожалуй,  ц'Ьлъ  останется,  да  еще  отъ  хлопотъ  будешь  избав- 
ленъ.  Не  смущаетъ  лукавый  на  старый  грЪхъ>.—Зам1Ьчательно, 
что  въ  атомъ  многословномъ  толковаши  упущено  нзъ  виду,  что 
крестьянамъ   разр'Ьшилось  отыскивать   судомъ    земли,   прюб- 
р^тенныя  крестьянами  въ  прежнее  время  на  имя  пом1^щиковъ, 
и  такихъ  процессовъ  было  не  мало  ^*').— Дойдя  до  25  ст.,  по- 
становляющей, что  крестьяне  не  могутъ  быть  подвергаемы  на- 
казашю  иначе,  какъ  по  судебному  приговору  или  по  законному 
распоряжешю  правительственныхъ  и  общественныхъ  властей, 
авторъ  восклицаетъ:    с  Ну,  мудр'Ье  этого  и  придумать  нельзя: 
никакой  прикащикъ,  будь  онъ  разн'Ьмецъ  ($1с!)^  не  обидитъ.  А 
случалось,  правду  сказать— случалось!   Законное  распоряжеше 
властей— тотъ  же  судъ,— стало,  самосуда  больше  не  будетъ». 
Коснувшись  м1рскаго  самоуправленгя,  авторъ  ставить  вопросъ, 
не   лучше  ли  было  бы,  если  бы  начальство  отъ  этой  заботы 
1|1ръ  освободило  п  само  бы  поставило   нДбольшихъ,   смотр1^о 
бы  за  ними,  подати  собирало   съ  крестьанъ,   и   отв'Ьчаетъ: 
<н'Ьтъ,  братцы,  далеко  не  лучше!  Никакому  начальству  такъ 
М1рск1я  нужды  нев'Ьдомы,  какъ  самому  М1ру;  никакое  начальство 
Такъ  м1рскихъ  людей  не  знаетъ,  какъ  самъ  м1ръ— стало  быть, 
оно,  начальство,  и  радо  бы  выбрать  хорошихъ,  да  чтобы  ошибки 
ае  вышло;  а  м1ру-то  ошибаться  гр'Ьхъ:  у  него  всЬ  люди  на  пе- 
речетЬ,  отъ  него  никакое  д'Ьло  не  скроется...  Вотъ  этотъ-то 
общ1Й  сов'Ьтъ  и  есть  < выборное  начало»,  которымъ  наша  земля 
споконъ-вЪку  держится,  и  лучше  ничего  и  придумать  нельзя. 
Ъидно,  сильно  Царь  любить  народъ  я  много  ему  в'Ьритъ.  Наше 
А'Ьло  доказать,  что  мы  стбимъ  в'Ьры.  Постараемся!»  ^^*) 

Эта  благонам'Ьренная,  хотя  и  крайне  неудачная  подд'Ьлка  подъ 
вародный  языкъ  едва  ли  принесла  хоть  какую-нибудь  пользу 
даже  и  крестьянамъ,  живущимъ  въ  городахъ,  а  объ  деревен- 

ив)  о  Ереетьянскихъ  тнжбахъ  съ  поимщиками,  ведевныхъ  А.  М.  Ун- 
*о^жшмъ^  см.  въ  глав'Ь  объ  А.  М.  Увковскомъ. 
^««)  См.  Москов.  Влдом,  1861  г.,  .^  64. 
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«скомъ  ыаселенш  и  говорить  нечего.  Крепостные,  за  дичтожнЪЙ- 
лннми  изъят1я111,  были  солошь  неграмотны,  а  съ  другой  стороны 
-относились  съ  полнымъ  недов'Ьр1емъ  къ  газетамъ,  издаваенынъ 
«господами»,  считая  ихъ  закупленными  помещиками. 

Отсутств1е    подготовительныхъ    разумныхъ   правительствен- 
ныхъ  м'Ьропр1ят1Й  ^^'),  совершенная  неудовлетворительность  ре- 
дакщи  ^*М  Положешй  19  февраля,  отсутств1е  цёлесообразныхъ 
^споряженШ  для  быстраго  объявлен1я,  вручешя  и  уяснешя  По- 
ложешй чрезвычайно  затрудняло  объявлеше  воли.  Въ  интерес- 
ныхъ  воспоминашяхъ  мироваго  посредника  Казанской  губерши: 
гг.  Крылова  мы  находимъ  по  атому  предмету  любопытный  бы— 
товыя  данныя  объ  одномъ  хорошо  известномъ  ему  районе  ^ 
который,  вероятно,  встречались  и  въ  другихъ  местностяхъ^ 
Еще  до  получен1Я  Положешй  о  крестьянахъ  въ  деревняхъ 
распространиться  слухъ  объ  объявлеши  воли  въ  городахъ,  вы 
звавшШ,  естественно,   нетерпеше  и  тревожные  толки 
крестьянами  о  томъ,  что  помещики  скрываютъ  волю   «какъ  т 


ЦВ)  г.  Крьмовъ  увазываетъ  въ  своихъ  воспоминав1яхъ  на  полну 
беаграмотыость  массы,  совершенную  неаодготовлевность  оодицейскнх 
властей  къ  пефорзсъ  и  неожиданность  для  пон-Ьщиконъ  такой  быстро 
развязки  (какъ  изв'Ьстно,  кръоостники  высшихъ  сФеръ  разсчитывали 
разглашали  о  неизбежности  провала  проектовъ  Редакц1онныхъ  Комкнс 
с1й  въ  Главномъ  КомвтегЬ).  Въ  обширныхъ  уЬздахъ  было  по  <цном 
исаравнику  я  по  два  становыхъ^  мировые  посредники  были  введевы: 
впосл'&дств1и.  Печати  запрещено  было  подготовлять  публику  къ  реФорм1к 
и  вообще  касаться  воли  и  порядка  ея  объявлвн1я.  Ждали  волю  долгОу 
но  она  упала  на  пом'Ьщиковъ  и  крестьянъ,  какъ  смь%ъ  на  голоеу.  (Руе^ 
-Стар.  1892,  №  4,  стр.  88). — Многхе  пом-Ьщики  и  въ  особенности  помЬ* 
щицы  типа  Коробочки  и  аосл'Ь  объявлешя  воли  все  еще  не  хотЬжк 
аФрить,  что  ихъ  царству  пришелъ  конецъ,  и  такъ-таки  отошли  въ  веч- 
ность въ  сладкой  уверенности,  что  не  сегодня— завтра  царь  положить 
гневъна  милость,  кончится  „недоразумен1е^,  и  опять  будутъ  отданы  подъ 
„отеческую'*  власть  помещиковъ  „хамы**,  для  ихъ  же   пользы. 

14в)  Воля  или  11оложев1я  о  крестьянахъ^  читаемъ  у  г.  Крылова,  была 
сброшюрована  въ  одну  книгу ^  1п  ГоИо  въ  400  страницъ.  Сначала  стоять 
укааъ  Правительствующему  Сенату^  потомъ  маниФестъ^  заткмъ  общее 
положен1е  и  т.  д.^  всего  15  отдельныхъ  законоположешй  (въ  „Кресть- 
янскомъ  Вопросе**  Межова  показано  даже  больше  и  вернее, — а  именно 
23.  См.  стр.  178,  №  1408),  написанныхъ  на  языке,  мало  понятномъ  для 
.  народа,  на  „приказномъ**  языке.  По  справедливому  заиечан1ю   г.    Кры- 
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Ы10  МНОГО  разъ». — 6ъ  Сш1бирс1гЬ  былъ  прочпанъ  манефестъ, 
съ  паперти  собора  бросали  въ  народъ  выдержки  изъ  сПра- 
ыъ  о  порядк'Ь  приведешя  въ  дЪйств1е  Положешй  19-го  фев- 
аля».  Народъ  нахдынулъ  густою  толпою,  и  сотни  рукъ  раз- 
ывали  ихъ  въ  клочки.  Прежде  ч'Ьмъ  въ  городъ  Спасскъ  одинъ 
акой  цельный  листочекъ  былъ  пршвезенъ  купцомъ  и  припеча» 
ааь  къ  образу,  в'Ьоть  о  вол'Ь  около  9-го  марта  съ  быстротою 
(олши  разлилась  по  всЬмъ  селешямъ  л1Ьваго  берега  Волги  и  по- 
одяла  путаницу  понятИ.  6ъ  народе  появились  толки  о  полной 
ад^  съ  настоящаго  момента,  о  правахъ  собственности  кресть- 
въ  на  землю  и  пр.  —  Около  половины  марта  въ  Спасскомъ 
кзд'Ь  была  получена  выдержка,  напечатанная  въ  казанской  ти- 
>граф1и.  Въ  выдержгЬ,  въ  числ'Ь  облегчеи1й,  на  первомъ 
кстЁ  говорилось  объ  отм'Ьн'Ь  сборовъ:  птицею,  баранами,  мае- 
«ъ,  яйцами,  ягодами,  грибами,  юлстомъ,  сукномъ,  пряжею, 
врстью  и  т.  д.,  что  дало  крестьянамъ  поводъ  думать,  что 
жаиЪстъ  объявлена  только  „б(лбья  воАя*",  но  что  у^муоюичья 
*ля^  —  скрыта  пом'Ьщиками.    Крестьяне  не  хотЬли  в'Ёрить, 


»ва,  кавъ  ни  мало  анавомы  бьии  образованные  ^юди  съ  ваконаии,    но 

$в  же  имъ  дегче  бы  усвоить  смыс^п>  всЬхъ  15  томовъ  Свода  Завоновъ, 

|]гь  веграхотнымъ  400  страницъ  разбросанныхъ  пятнадцати  врестьян- 

сяхъ  увавовевхй  (ем.  тамъ  же^  стр.  96).  Одинъ  изъ   чдевовъ  Редавц. 

ожши  жн.  Червассв1Й  впосл'Ьдств1и  отвровенно  признавадея,  что  если  бы 

ку  пришлось  съизнова  составлять  проевтъ  Положен1й,  то  овъ  ограни- 

ндея  бы  сотнею  статей,  изложенныхъ  на  язывФ,  поввтномъ  народу  (см. 

жеьно  его  къ  Милютину  въ  н.  с.  Лероа-Болье,  61).— Ю.  8.   Самаринъ 

»азсжазываетъ  о  своихъ  безплодныхъ  усил1яхь   растолвовать    Положе- 

пя. — Вотъ  в-Ьдь  воля  царя,  говорилъ  онъ  имъ,  читая  статьи.  —  Гд'6  же 

оанъ,  батюшва,  понять^  отвечали  врестьяие,  мы   народъ   темный.    (См. 

оисьмо  Самарина  въ  Милютину  въ  н.  с.   Лероа  -  Бо*льв:   Ь'етр1ге   е%сч 

стр.  415).— Для  предупреждешя  тавого  печальнаго  недоразум'Ьшя  Я.  И. 

Роетовцевъ  проевтировалъ  приглашен!е  въ  составъ   Редавц10нний    Ком- 

яиес1и  двухъ  смышленыхъ  крестьянъ  съ  тЬмъ,  чтобы   они   давали,   въ 

■ачеетвь  ввспертовъ,  завлючетя  о  степени  вразумительности  для  вресть- 

'■ъ  Положен1й   (см.  Первые  шаги  въ  освобожд«   врест.   Бленева,  87). 

^  в1&воторыхъ  м'Ьстахъ  мировые  посредниви  эвсплоатировали  вто  не- 

ооавмаше  въ  пользу  помЪщивовъ^  (См.  Головачева.  —  Десять  лФтъ  ре- 

^Р'^ь,  гл.  VII),  а  въ  другихъ  прямо  искажался  смыслъ  закона  агентами 

^^^нстр&щя  въ  ущербъ  крестьянамъ.  (См.  статью  Кавелина  въ  В^ьстн. 

^орш^  1883  г.). 
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что  царь  подухалъ  о  курахъ,  о  юлстахъ,  а  мужичью  во1ю  от^ 
ложилъ  на  два  года.  Стали  разсылать  гонцовъ  для  отыскав1Я 
,,настоягцей^  ВОЛИ.  Началась  м'Ьстаии  рубка  л'Ьса.  Газетамъ,  Г1Ь 
печатались  Положен1Я,  крестьяне  не  в'Ьрили,  потому  что  газеты 
издаются  господами  и  тянуть  сторону  господь  ^^^). 

Между  объявлешемъ  воли  въ  губернскомъ  город'Ь  и  въ  де- 
ревняхъ  иногда  проходилъ  довольно  значительный  промежутокъ 
времени.  Такъ,  въ  с.  МурасЬ,  Казанской  губерши,  воля  оконча- 
тельно объявлена  была  25  марта.— Самую  процедуру  объявлешя 
и  вручешя  с  воли»  въ  сел'Ь  г.  Крыловъ  описываетъ  тавъ:  сза 
н'Ьскодько  дней  до  Благов'1&щен]я  подкатила  къ  барскому  дому^ 
тройка.  Съ  облучка  соскочи лъ  солдатъ,  а  изъ  саней  вышелъ^ 
полковникъ  Э.;  по  селумигомъ  разнеслась  в'Ьсть,  что  привезли:: 
волю  отъ  царя.  Пока  полковникъ  завтракалъ  и  об'Ьдалъ, — а^^ 
повара  въ  с.  МурасЬ  всегда  были  прекрасные— народъ  собрался:: 
у  конторы  и  ждалъ  воли.  Солдатъ  изъ  саней  досталъ  два  боль- 
пшхъ  запечатанныхъ  пакета,  подалъ  ихъ  полковнику,  и  онъ  еъ^ 
ними  отправился  на  сходку.  Сходка  въ  поясъ  ему  поклонилась,^ 
и  полковникъ  держалъ  такую  р'Ьчь:  «вотъ  два  пакета  одинаково^ 
запечатанные  и  въ  нихъ  вложены  одинаковыя  книги  Положешя. 
Одна  книга  помещику,  а  другая  крестьянамъ,  которую  вручаю^ 
вашему  старости .  6ъ  этой  книгЬ  написаны  всё  вапш  права  ис 
обязанности^  вы  въ  ней  все  найдете,  что  царь  далъ  народу^ 
Слушайтесь    вашихъ  пом'Ьщиковъ  и  работайте,  чтобы  на  ваг^* 
жалобъ  не  было».  Крестьяне,   низко  поклонились.  Полковникъ 
ускакалъ  въ  друпя  седа  "*). 

ЗатЁмъ  въ  живыхъ  картинахъ  съ  натуры  г.  Крыловъ  передаете 
мучительный,  но  безплодныя  усид1я  крестьянъ  къвыясненш  себФ. 
точнаго  смысла  рбзданнаго  царскими  гонцами,  промелькнувшшп, 
какъ  метеоръ,  флигель-адъютантами— сУказа  о  вод'Ь».  Врученную 
старост'^  (полковникомъ)  книгу  Положешя  всЪмъ  м1ромъ,  говорить 
г.  Крыловъ,  понесли  къ  попу,  чтобъ  отслужить  молебенъ,  но  попъ 
уЬхалъ  куда-то  съ  требами,  и  молебенъ  отложили  до  воскресенья. 
Потоиъ  ьс^  толпой  отправились  къ  дому  одного  грамотнаго  сто- 


14')  См.  Русс.  Стар.  1892,  №  4,  стр.  87. 
И8)  Тамъ  же,  94. 
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ра.  Съ  большими  предосторожностями  столярь  вскрылъ  пакегь, 
нуль  книгу  и  началъ  читать  съ  первой  страницы,  не  пропу- 
ш  ни  единаго  слова.  Столярь  быль  чтець  не  бойий;  солдат- 
а  письма  онь  еще  могь  одол'Ьвать  и  даже  растолковываль 
гь,  что  бабы  плакали  навзрыдъ»  но  указь  Сенату  онь  вон- 
гь  только  кь  вечеру.  Онь  говорилъ:  свсякое  слово  ря  меня 
1ЯТН0,  а  куда  что  прикладывается— не  могу  разобрать;  не  могу 
подямь  растолковать «.  Вся  толпа  долго  и  напряженно  слу- 
ла  длинный  указь,  никто  не  панялъ^  какь  и  почему  онь  от- 
^ится  кь  крестьянамь;  всЬ  ждали,  что  сь  первой  же  стра- 
[Ц|1  столярь  скажеть  чья  земля,  л1&сь,  луга  и  друпя  угодья, 
столярь  до  сумерокь  продержаль  и  ничего  не  опред'&лиль. 
ращались  кь  дьячку,  но  тоть  быстро  и  невнятно  прочель 
1зъ  Сената,  чтб  вовсе  крестьянамь  не  понравилось.  Привели 
тЬмь  въ  избу  старую  Д'1^ву,  начетчицу.  Оказалось,  что  она 
Ьетъ  читать  только  по-церковному.  Она  вслухь  передь  м1ромь 
эесчитала  всЬ  листы  и  посов'Ьтовала...  пришить  кь  книг]Ь 
стежки.  Кончилось  тёмь,  что  нарядили  отъ  М1ра  подводу  и 
^лали  вь  одно  село  за  грамотнымь  мужикомь.  Кь  вечеру 
(вода  явилась  пустая,  а  посланный  разсказаль,  что  такая  же 
зига»  есть  и  вь  томь  сел'Ь,  но  грамогЬй  сколько  ни  старался, 
1ять  ее  не  могь,  и  теперь  вь  сел'Ь  сами  ищ]1ть  чтеца.  Под- 
(чикь,  однако,  слышаль,  что  дьячекь  тамь  хорошо  < толку етъ>, 
крестьяне  довольны.  Такихь  столковниковь»  стала  кое-гд'1^ 
)ирать  полиц1я,  что,  конечно,  еще  больше  усилило  дов'Ьр1е  кь 
нь  крестьянь.  Чтецовь  возили  изь  села  вь  село,  кормили,  поили 
учшимь  чтецоиъ  считался  тоть,  кто  больше  находиль  «правовъ» 
>  КНИГЕ.  Изь  манифеста,  зам'1^чаеть  г.  Крыловь,  крестьяне 
1ько  ТО  усвоили,  что  два  года  будеть  все  по-старому,  и  кь 
ннственной  скниг]^»  сохлад'Ьли»  ^^*). 
Иногда  эти  добровольцы-толкователи,  эти  сл'Ьпцы,  водивпие 
Ьпыхь,  доводили  и  себя  и  своихъ  дов'Ьрчивыхь  слушателей 
непоправимой  бЁды.  Таковь  быль  начальный  эпизодь,  бывпйй 
с.  Бездн'Ь  и  кончивпийся  кровавою  расправою.  Эта  печальная 
гор1я  обязана  была  своимъ  возникновешемь  полупом'1^шанному 


'*«)  Тамь  же,  94-100. 

8П0ХА   РЕФОРМЪ. 
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раскольничьему  начетчику  Антону  Петрову,  успевшему  смутить 
насел ен1е  трехъ  уЁздовъ  (Базанск.  губ.)*  Въ  основаши  этого 
бевсмысленнаго  движешя  добродушной,  но  нев'Ьжественной  толш 
легла  такая  очевидная  нел'Ьпость,  что  всю  эту  потрясающую 
исторш,  кончившуюся  смертью  55-ти  челов1&къи  поранбн1емъ71, 
можно-бы  принять  за  вымыселъ  разстроенной  фанта81и,  если  бы 
достов']&рность  ея  не  была  абсолютна.  Посл'ё  долгихъ  понсковь 
Петровъ  объявилъ  обрадовавшимся  мужикаиъ,  что  онъ  нашелт»  ^ 
наконецъ,  ^истинную*  волю.  Это  было  не  что  иное,  какъ  форн^ 
для  составлешя  уставныхъ  грамотъ,  приложенная  въ  конц'Ь  П(^^ 
ложешя  о  крестьянахъ.  Въ  форм']^  этой  упоминалось,  что  пр 
исчислении  душъ  «ислючаются»  крестьяне,  отпущенные  на  вол 
поел!;  посл'Ьдней  (1858  г.)  ревиз1и,  и  затЬмъ  стояли  нули: 

000 
000 

для  обозначешя  м'Ёста,  гд1>  должны  были  быть  проставлены  цифры;  « 
Вотъ  это  то  слово  «воля»  (разъ  только  и  встреченное  Петрс^-' 
вымъ  въ  зав']^тной  кпигЬ)  и  таинственные  нули  (въ  которыхг^ 
онъ  вид']&лъ  какую-то  <печать  креста  св.  Анны»)  укр'Ьпили  вг^ 
мысли  полуграмотнаго  ман1ака,  что  онъ  нашелъ  систиндую  волю»  9 
ч  укрываемую  повгЁщиками  въ  стачк!  съ  начальниками,  какъ  то 
/  бывало  и  прежде"..  Темный  фанатикъ  усп'Ьлъ  ув^^рйть  въ  непрелох' 
ности  своего  открыт1я  такихъ  же  темныхъ,  какъ  самъ,  крестьяиь. 
Никак1я  ув']&реи1я  и  ув']&щашя  духовной  и  гражданской  властей  ^ 
лишенныхъ  всякаго  нравственнаго   авторитета  въ  глазахъ  на- 
рода, не  могли  разуб'Ьдить  крестьянъ,  которые  наотр'Ьзъ  отка- 
зались выдать  начальству  Петрова.  Призвана  была  военная  ко- 
манда. Петрова  заперли  въ  избу,   и   ее  окружили  крестьяне. 
Начался  т.  н.  бунтъ  <на  кол']^няхъ».  На  требоваше  выдать  Пет- 
рова командующему  отрядомъ  графу  Апраксину  крестьяне  отв*- 
тили  в']^жливымъ,  но  р'Ёшительнымъ  отказомъ,  присовокупляя, 
что  они  и  не  думаютъ  бунтовать  протипъ  начальства,  а  стоять 
только  за  волю,  дарованную  царемъ  ^^),,.  Посл'ё  обычнаго  ба 
рабаннаго  боя  раздалось  роковое— «пли!»,  и  несчастный  жертвы 


»8«)  См.  Русскую  Старину  1892,  Л^  6,  стр.  617.— См.  Лероа-Божье- 
ЬЪотте  е1с.  79  и  Дневникъ  Нввитенко,  II,  259. 
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своей  темноты  покрыли  трупами  своими  землю.  Тутъ  только 
крестьяне  увн]гЬли  окончательное,  посл'Ьднее,  безспорное,  кро* 
вавое  доказательство  подлинности  *"*)  Положешя  о  крестьянахъ 
V  ошибочности  толковашя  Петрова. 

Но,  къ  счастью,  ташя  крупныя  кровавыя  столкновешя  нигд'Ь 
6ал%ь  не  встречались.  Возникавшая  же  въ  разныхъ  м'Ьстахъ  ^^^) 
К'вдоразум'Ьшя  и  столкновения  иногда  /(оходили  до  суда,  изр1^два 
ыли  улаживаемы,  благодаря  распорядительности  и  гуманности 
омандированныхъ  для  объявлен1я  воли  спец1альныхъ  коммис- 
1ровъ  ^"),  главнымъ  же  образомъ  благодаря  доброму  вл1я- 


'*^^1)  Не  дов'Ьрая  м-ёстнынь  вдаетямъ,  вародъ,  по  язвительному  ъкиЛ- 
к^1ю  Ю.  О.  Самарина,  только  въ  призыве  войска  вндитъ  дожазатедьство 
>/^линностм  волн  высочайшей.  См.  Ьегоу-ВеаиИеа. — 11п  Ъотше  (1'ёи( 
'О.взе.  89. 

'"^  О  столкновен!и  въ  с  Кандеевк'Ё  си.  въ  Туеской  Старимъ  1885  г., 
>     46. — ВсЬхъ  ведора8умФв]й  въ  два  первые  года  было  1100. 

^^)  Недавно  уиерпйй  баронъ  А.  Н,  Кор«ъ  вводилъ  Положеше  19  «е* 
•1>«ия  въ  одной  изъ  малоросс1йскихъ  губерн1Й.  Ьъ  одвоиъ  изъ  пунктовъ 
о-говнлось  сооротивлеше  ц'ёлыхъ  трехъ  гроиадъ.  ВсФ  усил1я  и'Ьстныхъ 
в^&стей  и  саиого  губернатора  разбились  объ  угрюмое   упорство    зтихъ 
возмутившихся  громадъ.  баронъ  Кор«ъ  это  зналъ  и,   разум'Ьется,  при- 
^ылъ  на  мФсто  бунта  въвзволвовавномъдушевномъсостояши^  предвидя, 
^"^  польется  жровь.  Кор«ъ  пр1Фзжаетъ  въ  •лягель-адъютавтскомъ  мув- 
Квр1^...  Толпа  стоить  безмолвная  и  неподвижная,  какъ  камень.  Баронъ 
^ргь  начинаетъ  уговаривать  громаду...  Въ  отвФтъ  ни  звука,   ни   дви- 
%ен1я.  Баронъ  Кор«ъ  вторично  обращается  къ  толп'Ь...  По  рядамъ  раз- 
хиось   кое-гдъ   зловещее   «мм",   и  ни  звука  больше.  Съ  замирающимъ 
^дцемъ  барояъ  Кор«ъ  въ  трепй  разъ  обращается  къ  громад11  и  пре- 
ХГпрещдаетъ   ее,  что   если  она  ве  изъявить  покорности,    онъ   прибег- 
вегь  въ  войскамъ...  Мертвое  молчаше  ответило  ему  на  третье  увФща- 
В1е...  Наступилъ  критическхй  моментъ...  Повозки  сюда  и  солдатъ!  крикнулъ 
П^мкимъ  голосомъ  баронъ  Корфъ. — ^Не  мало  минутъ  прошло  сътого  мига, 
пхъ  раздалось  приказаше,  до  мгновен1Я,  когда   появились    первый   по- 
вози съ  солдатами.  Громада  продолжала  стоять,  какъ   камень,   баронъ 
^^ор*ъ  тоже;  царило  мертвое  и  торжествевное  молчаше.  Женъ  и  д^тей 
^*>ать  въ  повозки!  приказалъ  баронъ  Кор«ъ  еоддатамъ,  и  увозить  въ 
ПГберв1н,  куда  я  назначу.  Первый  дв'В  минуты  громада  стояла  ве  дрог- 
В7>ь.  Потомъ  стали  раздаваться  жеиск1е  вопли.  Громада  дрогнула,  стала 
шевеитьея,  камень  превратился  въ  людей,  глухой   стоиъ   прошелъ   по 
Р<1№)гь.  Баронъ  Кор«ъ  стоялъ  неподвиженъ,  крутя  усы,  и  сердце  подъ 
*7иД1рокъбмлось,  какъ  никогда,  отъ  вопроса:  удастся  ли,  или  не  удастся? 

6' 
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шю   вскор'Ь   назначенныхъ   порядочныхъ  мировыхъ  посрер!- 
вовъ  "'). 

VIII. 

Какъ-нивакъ,  а  всетави  ведивое  д'Ьло  пущено  бвио  въ  хор. 
Не  безъ  страха  и  смущешя  С110тр'1^ли  въ  будущее,  но  въ  общеп 
преобладало  бодрое  настроеше. 

Подъ  первымъ  впечатд'Ьн1емъ  чтен1я  Положен!!!,  редавщя  копи 
была  столь  неудовлетворительна,  проф.  Погодинъ  резюмировал^-^ 

свое  впечатл'Ьн^е  недоум'Ёшя  въ  записк'Ь  къ  В.  И.  Далю  свел 

тическиии  словами:  «темна  вода  во  облаисЬхъэ.  Даль  отв1^яал=— > 
въ  сл'Ьдующихъ  прекрасныхъ  выражешяхъ:  «О  темной  водфв 
облац'Ёхъ  скажу,  что  она  устоится  и  просочится,  и  будетъ  <^1ьяш 
чиста  и  цгьлительна...  Д'Ёдо  сд'Ьлано,  воротить  его  нельзя, 
оно  пошло,  какъ  течетъ  Дн'Ёпръ  и  Волга  и  проч1я  жилы  насуш 
ной  родной  земли  нашей>  ^'^. 

Даль  былъ  правъ  безусловно:  повернуть  ходъ  исторш  обнов 
ленной  Росс1и,  начавш1й&я  съ  объявлен1я  воли,  тавъ  же  ШС^ 
невозможно,  какъ  повернуть  вспять  течеше  Днепра  и  Волп^ 
но  много  требовалось  у  исполнителей  законоположенШ  19  - 
февраля  такта,  ум'Ьнья,  терп'Ёшя,  благо душ1я,  безпристраст1Я 
дальновидности,  чтобы  облегчить  нарождавшейся  вол1^  народно! 
прохожденье  чрезъ  естественные  пороги,  оставленные  кр'Ьпест- 
нымъ  правомъ,  и  не  создавать  народу,  вступающему  въ  новыя 
услов1я  свободной  гражданской  жизни,  новыхъ  препонъ.  Въ  числЬ 
втихъ  «пороговъ»  было  нев']^жество  народа,  его  почти  поголов 
пая  безграмотность  и   полное  недов'Ёр1е  къ  м'Ьстнымъ  продаж- 
нымъ  властямъ,  вполне  оправдываемое  господствовавшими  въ 


Вдругъ  послышался  какой-то  страшный  шуиъ.  Баронъ  Кор«ъ  обернулся 
гь  громад-б.  Точно  сговорившись^  вс%  3,000  челов'Ькъ,  свавъ  шапжя,  бро^ 
СЕЛИСЬ  на  кол'Ьни...  Матвжъ  кончился,  громада,  не  сдававншаеа  передъ 
страхомъ  войска^  сдалась  передъ  угрозою  лишиться  женъ  и  дфтей...  Ге- 
В1альная  находчивость  иолодаго  Флигель-адъютанта  дала  блестяпрй  ре- 
зультатъ.  (Грсмсд,  1893,  №  38). 

1М)  Си.  Безобразова.  — Уцравлеше  и  самоуправлен1е— СПб.  1882,276 

155}  См.  Краснов  Яичко,  9,  13. 


время  административными  нравами,  прхемами  и  трахищяш, 
такою  рельефностью  очерченными  въ  безсмертныхъ  «Губерн* 
^шъ  очеркахъ». 

Бром'Ё  того  во8никавш1я  столкновешя  большею  частью  вызы^- 
г^ись  не  только  старыми  кр:Ьпостническими  традищями,  но  так* 
^е  сохраненными  въ  Положешяхъ  19  февраля  остатками  кр^^* 
состнаго  права,  а  именно  спорами  изъ-за  барщины  пли  см1^шан- 
ко1  повинности,  въ  особенности  въ  имЪшяхъ,  гд'Ё  прежде  сви- 
репствовало кр'Ьпостное  право.  Крепостники  раздували  эти  не- 
(аб'Ьжныя  экономичесюя  столкновешя^  стараясь  представмть  ихъ 
^"х»  вид'Ь  опасныхъ  для  государственнаго  порядка  сбунтовъ». 

Оротивъ  этихъ  спессимистовъ-каркателей  всякихъ  гнусностей^ 
^^1'Ьвшихъ  въ  самомъ  законномъ  желаши  простолюдина  уяснить 
^^^б/ь  изв1^етное  требоваше  заднюю  мысль  и  бодро  поднимавпшхъ 
*олову  при  малЬйшемъ  шорох'Ё  и  зам'Ьпительств'Ь»,  выступилъ 
^*^  Московекихъ  В^ьдомостяхь  ^'*)  ген1альный  народникъ  М.  Е. 
^^лтыковъ,  обнаруживъ  при  этомъ  не  только  глубокое,  человЪ- 
^<^екое  понимание  народнаго  характера  и  искреннюю  пр1язнь  къ 
^^роду,  но  и  истинную  дальновидность  государственнаго  челов'Ька. 
^*ь  знашемъ  жизни,  неистощимымъ  остроум1емъ  и  мягкою  сер- 
^^шостью,  секреть  которыхъ  былъ  открыть  только  Салтыкову, 
^иъ  старался  объяснить  то  при  помощи  выпуклыхъ  бытовыхъ  кар* 
^ннъ,  то  доводами  логики  и  человечности  истинный  смыслъ  и 
^жзмЪры  этихъ  «бунтовъ». 

Сравнивая  освобожденнаго  крестьянина  съ  вечно-голодавшимъ 

ш  забитымъ  департаментскимъ  писцомъ,  внезапно  осчастливлен- 

нымъ  известхемъ  о  милл1онномъ  наследстве,  Салтыковъ  пригла- 

ишъ  отнестись  человечно  къ  возможнымъ  и  естественнымъ  въ 

водобномъ  положеши  и  увлечен1ямъ  и  даже  излншествамъ.  «При* 

поминая,  —  писалъ  онъ,  —  всю  горечь  услов1й,  бъ  которыхъ 

крестьяне  находились  доселе,  и  взвешивая  значеше  дарованной 

иъ  свободы,  невольнымъ  образомъ  спрашиваешь  себя:  воз- 

'охно-ли,  естественно -ли,  чтобы  сердца  ихъ  не  раскрывались 

Щ  вести  о  новомъ  воскресеши,  о  новомъ  сошествии  Христа 

^  адъ  для  освобожден1я  душъ  ихъ?  Возможно  ли,  чтобы  эта  доб- 


^'•З  См.  Моек.  В)^м..  1861,  №  94. 
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рая,  неслыханная  в'Ьсть  не  потрясла  ихъ  до  глубины,  чтобы, 
при  пол[ученш  ея,  они  сохранили  все  благоразуиЕо,  все  хлад- 
нокров1е?>  ^")  Это  онъ  говорилъ  по  адресу  сблагоразунныхъ 
пом'Ьщиковъ>/1в  утратившихъ  въ  своей  ненависти  къ  сволЬ» 
способность  понимать  движен1я  челов'Ьческой  души...  Внииаи1е 
же  администращи  онъ  обращалъ  на  возможные  случаи  иии- 
шествъ    *'^3  въ  требован1яхъ  со  стороны  пом^Ьщиковъ  и  на 
способность  деревенской  глуши  создавать  отъ   скуки   разные 
фантомы  *'*).   с  При  томъ  полномъ  затишБ'Ё,  какое  царствуегь 
въ  нашихъ  деревняхъ,  —  говорилъ  Салтыковъ,  —  всякое  сюво 
взв'Ьшивается   пудами,   всяк1й   вершокъ  кажется  съ   аршшнъ. 
Особливо  въ  такомъ  бойкомъ,  горячемъ  д'Ьл'Ь,  какъ  освобожденье 
кресткянъ;  Вапи-нибудь  ключница  Мавра  донесетъ  барын'Ё,  «о 
дядя  Корней,  лежа  на  печи,приговаривалъ:  «Мы-ста,  да  вы-ста>,— 
вотъ  ужь  и  злоупотреблен1е1  Какой-нибудь  староста  Акимъ  подо- 
льстится къ  барьш'Ь,  «что  у  насъ-де,  сударыня,  Ванька-скоть 
давеча  на  всю  сходку  оралъ:  а  пойдемъ-ка,  братцы,  къ  барыне, 
пускай  она  намъ  водки  поднесегь>,— вогь  уже  и  бунтъ!  И  ба- 
рыня Падейкова  пишетъ  туда,  пишегь  сюда,  на  весь  околотоп 
визжитъ,  что  честь  ея  поругана,  что  права  ея  попраны.  И  вместо 
того,  чтобъ  унять  ее,  ей  вторить  ц'Ьлое  воинство,  и  Ваныа- 
скотъ  летитъ  въ  становую  квартиру,  а  дядя  Корней  записываетгл 
въ  книжечку,  какъ  будущ1й  зачинщикъ  и  подстрекатель». 

Коснувшись  зат1&мъ  административной  расправы,  при  помощи 
розогъ  безъ  суда,  Салтыковъ  находить  ее  несправедливою  м  не- 
ц'Ьлесообразною,  такъ  какъ  употреблеше  вм'Ьсто  вразумлеша 
«силы,  какъ  средства  къ  прекращен1ю  безпорядковъ,  хотя  и  им1- 
етъ  за  себя  быстроту  и  д'Ьйствительность  производимаго  имъ  вое- 


^)  Тамъ  же  >&  128.  См.  еще  отаов'Ьдь  Салтыкова  Фету  въ  №  3  Сов- 
ременника 1863  г.,  ст.  389. 

188)  Справедливость  предполояен1я  Салтыкова  вскоре  подтвердвлаеь 
0ФФИц!&^1ьпыми  данными:  такъ,  при  разбор'Ь  столкновешй  въ  Николаев- 
скомъ  и  Новоузенскомъ  у.  было  признано,  что  крестьяне  обремевевы 
были  стяшелымв  уроками»  (см.  перепечатку  изъ  С^ьеер.  Пчелы  въ  Моеш. 
В1ьд.  1861,  №  114). 

19')  Въ  прелествыхъ  <НевинныхъРазсказахъ>,въочергЬ  сДеревенсвая 
тишь> уморительно  разсказана  Салтыковымъ  траги-комическая  встороя  <ав- 
тагонизиа»  пом'Ёщика  съ  бывшимъ  его  дворовымъ  сВавькою».  (Соч.^1). 
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«атхЁшя,  но  вм:ЬстЬ  съ  тЬмъ  и1гЬетъ  и  противъ  себя  скоропре- 
ходимость  этого  впечатляюща,  неукрЯЮпленнаго  сознашемъ».  Не- 
обыкновенно м'Ьтко  и  глубоко  очертилъ  Салтыковъ  съ  точки  зрЯЮшя 
метинныхъ  друзей  народной  свободы  задачи  и  методъ  д'Ьйств1я  но- 
выхъ  нировыхъ  крестьянскихъ  учрежденШ,  напоминаше  о  кото- 
рыхъ  едва-ли  будетъ  неумЯЮстно  въ  наше  время  громкой  пропов'Ёди 
еднноспасающей  силы  свластной  руки» .  с  Чтобы  д'Ьйствовать  съ  ус- 
П'Ьхо]гь,— писалъ  онъ,— для  нихъ  (крестьянскихъ  учреждешй)  не- 
обходимо съ  пернаго  же  раза  пр1обр'Ёсти  свободное  довп,рге  кресть- 
янъ,  а  имъ  указываютъ  на  угрозу,  на  страхъ  наказашя,  забывая 
при  этомъ,  что  окончательная  и  истинно  разумная  ц'Ьль  пре- 
образовашя  быта  сельскихъ  сословий  заключается  не  только  въ 
улучшенш  материал ьныхъ  условШ  этого  быта,  но  преимуще- 
етвенно  въ  нра^ственномъ  перевостипанги  (курс,  подлин.)  на- 
рода. . .  Не  на  завлад'Ёше  ферулою,  а  на  искоренеше  понят1я  о 
необходимости  ея  изъ  нашихъ  административныхъ  обычаевъ  и 
нравовъ  должно  быть  обращено  вниман1е  этихъ  учреждений,  и 
къ  этомъ  заключается  одно  изъ  завидныхъ  преимуществъ  ихъ 
плодотворной  д'Ьятельностиэ.Мудрыя,  но  оабытыя»  слова,  заклю- 
1аю1щя ц'Ёлую  программу  для  истинныхъ  друзей  народнаго  блага... 
Въ  маю  стали  поступать  со  всЬхъ  концовъ  Росс1и  изв1>ст1я  о 
благополучномъ,  за  небольшими,  какъ  сказано,  исключен1ями,  объ- 
авлен1и  воли  и,  по  выражешю  мемуаровъ  одного  свитскаго  гене- 
рала:—«Петербургъ  вздохнулъ!  ^••)!.. 

Но  какъ  же  свободно  и  глубоко  должны  были  вздохнуть, 
при  этихъ  добрыхъ  в'Ьстяхъ,  благородные  и  мужественные  д'Ья- 
телм  крестьянской  реформы,  двигавш1е  и  отстоявпие  это  вели- 
кое д'Ёло,  при  помощи  передовой  части  общества  и  литературы, 

оть  властныхъ  представителей   своекорыспя,  мнительности  и 

застоя,  отъ  «друзей  своихъ  интересовъ  и  враговъ  общаго  блага», 

Шъ  выразился  Б'ёлинск1й. 
Въ  честь  этихъ  доблестныхъ  д'Ьятелей,  на  память  исторш  и 

потомству,  выбита  была  17-го  апр'Ьля  1861  г.  медаль  съ  изобра- 
^вшемъ  головы  Александра  II  и  надписью:  «Благодарю»  ^*^). 


**•)  Русеп.  Архглвъ,  1892  г.,  /*  2. 

^*1)  Одна  изъ  этихъ  медалей  возлошена  была  на  могилу  аерваго  пред.- 
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Право  на  первую  изъ  педалей  по  всей  справедливости  ин'Ьлъ 
ведикШ  князь .  Бонстантинъ  Николаевичъ,  оказавший  д'Ьлуосво- 
бождешя  громадный,  безчисленныя,  совершенно  исклюительныя 
услуги  и  не  0ТХ0ДИВШ1Й  отъ  крестьянской  реформы  отъ  самаго 
зарождешя  ея  первой  завязи  и  вплоть  до  закрыт1я  въ  1882  г., 
состоявшаго  подъ  предсЬдательствомъ  покойнаго  великаго  князя, 
Главнаго  Комитета  о  сельскомъ  состоянш. 

Медали  получили  и  всЬ  участники  ^*^)  крестьянской  реформы 
какъ   сочувствовавш1е,  такъ    равно  и  противодгьйетвов€^тте 
ей  ^*').  Такъ  что  и  враги  свободы  должны  были  хоть  на  время 
слить  и  свои  голоса  въ  обпцй  гулъ  прнв'Ьтств1й  въ  честь  велнчав<ь 
занимавшейся  надъ  Росс1ей  зари  свободы!... 
^'         О,  какое  это  было  дивное  время!  Блаженны  свид'Ьтели  его!  Оп^ 
какою  завистью  взираетъ  на  это  славное  время  мимолетнаго,  но*- 
всеобщаго  нравственнаго  подъема  и  просв'Ьтл'Ёшя,  когда  даже*» 
цензора  и  друпе  стражи  и  гонители  мысли  прюбщились  къ  об — 
щему  гимну  въ  честь  свободы  и  независимости,  когда  въ  пра^ — 
вительственныхъ  кругахъ  шла  р'Ьчь  (фактъ!)  объ  установлен!^ 


сЬдателя  РедакщонноЙ  Комиисс1и   крестьянской  реформы  Я.  И.  Ростов — 
цева,  пожертвовавшаго    за    нее   жизнью    (си.  рфчь  П.  П.  Семенова    ъч^' 
Русской.  Старинп,  1892  г.,  №  3).  ВпослФдств1и  медаль  была  похищена^ 
и  ее  пришлось  вам'Ьнить  вызолоченною  бронзовою  (см.  Сбор.  Семенова^ 
Ш^  ч.  2,  стр.  778). ~ Потомство  Ростовцева  было  возведено  въ  граФско» 
достоинство. 

^вв)  Гр.  Панинъ  частью  по  административной  рутин^^  частью  %иь 
мести  (см.  н.  с.  Лероа-Болье,  1ТпЬотте  е1с.^  46)  и  изъ  стремлеша  сбить 
сп^сь  съ  членовъ  Редакционной  Коммисс1и  настоялъ^  чтобы  они  были 
награждены  орденами^  вопреки  ихъ  желав1ю.  «Участ1е  въ  тавомъ  велш- 
комъ  д'Вл'Ь  само  по  себ'Ь  величайшая  награда  на  всю  жнзвьэ^  писалъ 
Н.  А.  Милютинъ  вел.  кн.  Елен'Ь  Павловн'Ь^  которая  при  всемъ  старав1л 
не  могла  «отвратить  этого  удара»  (рагег  се  соир)^  см.  н.  с.  Леруа-Болье 
ип  Нотте  е1с.,  стр.  65 — 67. — Ю.  0.  Самаринъ,  возвращая  данный  ему 
орденъ^  ссылался  оффишвльно  на  ть  нвблагопр1ятные  толки,  которые 
могутъ  вызвать  среди  дворянъ  эти  награды  и  тФмъ  повредить  его  де- 
ятельности въ  качеств'6  члена  губернскаго  крестьянсваго  присутств1я 
(см.  Истор.  Впстн.  1885,  №  1). 

Ш)  Медаль  была  дана  и  митрополиту  Филарету,  который,  по  словамъ 
г.  Семенова,  очень  дороотиъ  (81с)  этимъ  зиавомъ  (см.  в.  с.  Семенова^ 
2  ч.,  III  т.,  стр.  778). 
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ордена  «засвободныя  суждешяэ  ^*^)— наше  дряблое,  выцв1Ьтшее,  / 
^дЯгИчавшее  поко11^ше,  «властители  думъ>  котораго,  ударяя  мер-  \ 
ыми  дланями  въ  пустыя  перси  дерзаютъ  возложить  кощунствен-    . 
хулу  даже  на  святыя  «19-е  февраля  —  5-е  марта»,  эти/ 
чпие,   лучш1е  во  всей  тысячелетней  исторш,  дни  навсегда^ 
езсмертивш1е  имя  Александра  П-го  даровашемъ  Росс1и  своего  > 
]рода  шара  сЬаНа  иЬег1а1иш!... 

Если  непримиримая  злоба  ^*^)  скрытыхъ  и  явныхъ  воздыха* 
гелей  по  кр:Ьпостному  праву  и  доныне,  спустя  30  слишкомъ  л'Ьтъ, 
ежце  не  остыла,  то  легко  представить,  каково  было  ея  напря- 
жете вскор1Ь  посл'Ь  падешя   рабства.  Друзья  народа  ждали, 
^г€  дЬло  свободы,  такъ  счастливо  начатое  правитедьствомъ,  бу- 
петь  доведено  до  конца,  что  оно  открыто  разорветъ  съ  кр'Ьпостни- 
жамн,  не  перестававшими  смущать  его  своими  трусливыми  и  свое- 
корыстными нашептывашями.  Только-что  народившаяся  свобода 
кагь  бы  обращалась  съ  затаенной  мольбою  къ  новымъ  колеблю- 
Щися  освободительнымъ  в'ёяшямъ  со  словами: 

Забудь  С0МНФН1Я  свои 
Въ  душ'Ь  болФвненно-пугливой^ 
Гнетущей  мысли  не  таи! 
Грустя  напрасно  и  беаплодно^ 
Не  пригр'Ёвай  зи-Ью  въ  груди 
И  въ  домъ  мой  см'Ьло  и  свободно 
Хозяйкою  полною  войди... 


***)  См.  Сбор.  соч.  и.  С.  Аксакова,  V,  164. 

^^)  Кововодъ  современныхъ  кр'Впостниковъ  Грсюкдапинъ  еще  весною 
1о^  г.  писалъ  следующую  возмутительную  абракадабру:  <Въ  1861  г.  въ 
русской  жизни  произошла  страшная  катастрофа,  если  хотите,  гораздо 
^%е  страшная,  ч'бмъ  извержен1е  вулкана  или  землетрясеше.  Вся  Рос- 
^в  оказалась,  если  можно  такъ  выразиться,  опрокинутой  вверхъ  ногами. 
^4и  уподобить  все  государство  огромному  жел'Ьзнодорожному  по'Ьзду, 
который  мчится  на  всВхъ  парахъ  къ  своей  провиденщальной  цЪли,  то 
^^'\о  феероАЯ  1861  года  9тотъ  колоссальный  полздъ  потертьлъ   круиле- 

т 

*^^-  Въ  этотъ  день  локоиотивъ,  представляющ1й  въ  поФзд'В  самую  глав- 
ную силу,  которая  все  приводитъ  въ  движете,  локомотивъ  низринулся 
^  пропасть,  увлекая  за  собой  есть  ваюны  одинъ  за  друшмъ.  Главный  устой 
*Квни  русской  —  кр'Ьпостное  право-  на  которомъ  все  зиждилось  и  кото- 
Рьпгь  все  определялось — этотъ  устой  вдругъ  рухнулъ,  рухнуло  вслЪдъ 
*^?г%мъ  все,  что  на  немъ  держалось^.  (№  58). 
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Въ  своемъ  великодушномъ  увлеченш  друзья  свободы  гото» 
были  послать 

Дню  вчерашнему  вабвенье 
Дню  грядущему — приветь, 

какъ  вдругъ  нежданно  -  негаданно  узнали,  что,  спустя  съ  не- 
большимъ  м^^сяцъ  посл'Ь  объявлешя  воли,  кр1Ьпостная  реакщя 
подняла  уже  голову  и  жертвою  ея  пали  С.  С.  Ланской  и  права 
рука  его  Н.  А.  Милютинъ.  Легао  представить  глубокое  огорче — 
ше  друзей  народной  свободы!... 

Омрачены  были  ясные  дни  «иедоваго  м'Ьсяца»  свободы, 
«прекрасные  дни  Аранхуеца»  либеральной  эпопеи...  Да 
рей,  говоря  по  правд'Ё,  никогда  и  не  было  въ  полномъ  смысл 
слова,  и  только  наивное  историческое  предаше,  создававшеес 
посл']^дующимъ  мрачнымъ  или  с1&рымъ  фононъ  жизни,  ощущал 
неодолимую  потребность  а  соп1гапо  бросить  на  нмхъ,  быть  мо 
жеть,  не  безъ  участия  р1ае  ^гаисИз,  ретроспективный,  розоватыШ 
отблескъ!... 

Но  не  будемъ  упреждать  событШ  (см.  ниже  отд'Ьлъ  IV  о  зен 
ств'Ь),  и,  не  омрачая  радостнаго  воспоминашя  6  великихъ  «нар 
товскихъ  дняхъ»,  будемъ  в']^ровать,  подобно  д'Ьятелямъ  освобо 
дительной  эпохи,  въ  конечное  торжество  идей  ея.  Только  э^а  в'Ьр 
и  в'Ьра  въ  народъ  и  подкр'Ьпляла  въ  трудный  минуты,  наступнвпп^^с^ 
вскор'Ё  посл'Ё  освобождешя  и  такъ  некстати  омрачивпия  лирнче  - 
ское  радостное  настроен1е  друзей  свободы.  Несмотря  на  всЬ  недо- 
четы по  составлешю  и  прим'Ёцен1ю  Положешя  о  крестьянахъ,  один^ 
колоссальный,  безповоротный  и  чреватый  великими  посл'^дств1ямв 
фактъ  подкр1>плялъ  друзей  народа:  этотъ  господствовавши  надъ 
всЬми  случайными  невзгодами  колоссальный  фактъ— было  мир- 
ное освобождеше  и  над']^леше   землею   23-хъ  милл10Н0въ  кре- 
стьянъ!  Такой  безприм'Ёрный  во  всем1рной  истор1и  фактъ  мир- 
наго  р1&шешя  трудн'Ёйшей  сощальной  задачи,  д'Ьлаюпцй  вели- 
чайшую честь  гражданской   выдержк'Ё  русскаго  народа  и   его 
друзьямъ,   ув'Ёровавшимъ  въ  его    здравый   смыслъ  и  полити- 
ческое разум'Ьше,  вопреки  трусливымъ  запугивашямъ  кр'Ьпост- 
никовъ^  до  сихъ  поръ  вызываетъ  справедливое  удивлеше  у  идост- 
ранцевъ,  законную  гордость  и  в'Ьру  въ  будущность  Росс1м  у 
всЬхъ  друзей  именинника  5-го  марта  т.  е.  ~  русскаго  крестья- 


нина.  ОпгЬтивъ  проявленный  имъ,  при  трудныхъ  обстоятель* 
ствахъ,  изумительный  политичешй  тактъ,  0.  П.  Еленевъ,  одинъ. 
изъ  участниковъ  крестьянской  реформы,  вправ'Ё  былъ  сказать: 
«  лакъ  много  въ  этомъ  народ'Ь  задатковъ  порядочности  и  жизнен- 
ной кр'Ьпости,  и  сколько  хороилаго  можно  бы  изъ  него  сд'Ьлать 
нЬкоторомъ  ум'Ьши  его  направить»  ^**); 
Кузнецы- граждане»,  усердно  и  съ  самоотвержешемъ  рабо- 
вппе  надъ  разбнпемъ  «ц'Ьпей  кр^^постныхъ»,  съ  замирашемъ 
рдца  сл'Ьдили  за  колыбелью  дорогаго  младенца,  возрожденнага 
рабства  возлюбленнаго  роднаго  народа...  Что-то  скажегь 
оть  иоворожденный,  осЁненный  гешемъ  свободы,  чудо-ребе- 
^окъ,  за  росто]гь  котораго  со  вниман1емъ  сл1^дитъ  весь  циви- 
^^^ованный  М1ръ?1... 

Первыя  впечатл'Ьшя  друзей  народа  были  благопр1ятны.  Сво- 

"^да,— несмотря  на  тяжк1я  условия  своего  рождешя,  при  которому 

ая  и  зав'Ьдомо  недоброжелательная  повитуха,  въ  лиц'Ь  графа 

анмна  и  его  единомышленниковъ,  чуть  было  не  искал'Ёчила  мла- 

«нца^— несмотря  на  то,  что  п^стунонъ  его  сталъ,  вм'Ьсто  усердно 

реданиаго  «кузнеца -гражданина»  Н.  А.  Милютина,  равно  душ- 

,  лишенный  твердыхъ  уб'Ьждешй,  гибшй  карьеристъ  П.  А.  Ва- 

у евъ— совершала  свое  животворящее  д'Ьйств1е.  Чудо-ребенокъ. 

ось  ие  по  днямъ,  а  по  часамъ,  не  взирая  на  наступлеше  той  «безъ* 

Двиной  и  близорукой,  вызванной  придворною  камарильею  ре- 

^вщи»  ^*^),которую кн. ЧеркассвШ уподоблялъ «неизб'Ьжной,посл'Ь> 

весенней  оттепели,  скучной  и  грязной  слякоти»  ^*^).  Памятуя 

истину,  что  не  единымъ  хл'Ьбомъ  живъ  будетъ  челов'Ькъ,  Д'Ьятели 

крестьянской  реформы  и  друзья  народа,  оставляя  пока  въ  сторон1&. 

экономическую  сторону  вопроса,  горячо  прив1&тствовали  зарю  на- 

рокщвшейся  свободы  и  первый  результатъ  ея  —  возстановлеше 

челов/ьческаю  достоинства  у  крестьянъ;  съ  чувствомъ  высокаго 

нравбтвеннаго  удовлетворешя  радовались  они  той  быстрой,  почта 

волшебной  перем'Ьн'Ь,  которая  происходила  во  всемъ  нравствен- 

ноиъ  существ'Ё  забитаго  «вчерашняго  раба^  №^въ  которой  они 


^)  См.  н.  бр.  Бленева,  56. 

^')  Си.  пшсьио  Кавелина  у  Лероа-Болье:  1Тп  Ьотте  е^с. 

^)  Тень  же,  80. 
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Бид'Ьли  лучш1й  оплотъ  противъ  начинавшейся  уже,  съ  удалешек 
въ  апр'Ьл:Ь  1861  г.  Н.  А.  Милютина,  кр1&постнической  реакли 

«Л  не  боюсь  посл1^довательноЙ  реакщи,  —  писалъ  19-го  на 
1861  г.  одинъ  изъ  славныхъ  д'Ьятелей  крестьянской  рефоря 
Ю.  0.  Самаринъ  Н.  А.  Милютину.  Чтобы  уб'Ёдиться  въеянс 
возможности,— продолжалъ  Самаринъ,— достаточно  бросить  6Ь 
лый  взглядъ  на  народъ;  онъ  —  безъ  преувеличешя  —  прео(^ 
зился  съ  ногъ  до  юловы.  Новое  Положеше  развязало  ему  язык 
и  разорвало  окружавш1й  его  заколдованный  кругъ.  Его  язык1 
манеры,  походка— все  изм'Ьнилось.  Сегодня  онъ  не  рабъ;  вчер 
лишь  освобожденный,  онъ  выяае  государственнаго  крестьянин! 
конечно,  не  въ  экономическомъ  отношен1и,  а  какъ  грсиждаиши 
сознающМ,  что  у  него  есть  права^  которыя  онъ  долженъ  и  ли 
жеть  защищать  самъ...  БывшШ  кр'Ьпостнойп  при  столкновеш 
<^ъ  пом'Ёщикомъ,  думаетъ  про  себя:  посмотримъ,  чья  возьнеп 
на  чью  сторону  станеть  правительство.  Въ  этой  борьб'Ь  я 
право  крестьянинъ  впервые  является,  какъ  субъектъ  прав! 
независимый  и  свободный  отъ  опеки.  Такимъ  путемъ  должи 
совершаться  его  гражданское  воспиташе»  ^*'). 

Не  легко  далось  и  дается  народу  это  гражданское  воспиташ! 
котораго  такъ  боялись  и  боятся  кр^^постники,  а  все  таки  друзь 
народа  (и  западники,  и  славянофилы ),прим1^няясь  къ  девизу  фра! 
цузскихъ  рыцарей,  прив'Ьтствовали  кликомъ:  «у1уе  1а  ЦЬег! 
диаоё-шёше!» — освободительный,  благословенный,  св'Ьтозарны 
1861  годъ. 

Да,  это  была  удивительная  весна,  истинно  красная  весш 
во-истину  незабвеннаго  61-го  года! 

Словно  само  небо  чрезвычайнымъ  знамешемъ  ^^®)  радостно  пр| 
в']^тствовало  парившШ  надъ  Европою  геи1й  свободы,  которы! 
въ  капризномъ  полетЬ  своемъ,  въ  одномъ  м'Ьсгё  чуть  зад'^вал 
врыломъ  баловней  природы,  спаленныхъ  солнценъ  лаццаров 
Об'Ьихъ  Сицил1й,  освобождая  ихъ  отъ  посл'Ьднихъ  остатков 
политическаго  гнета  «короля  -  бомбы»,— въ  другомъ,  мощным* 


«•9)  Тамъ  же,  87. 

ПО)  Въ  1861  г.  появилась  комета.  Ей  именно  посвященъ    пряводижы 
стихъ  г-жи  Аккерманнъ— Оеиугев,  Раг18.  1885,  74.  А  1а  сотё1е  с1е  1861  1 
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з^^маюмъ  своего  волшебнаго  жезла,  приносилъ  св'Ьтъ  и  радость. 
к'К»  эту  печальную  страну  рабства  и  кнута,  возвращая  обездо- 
я^нномуего  населешюего  перво-основныя  права  челов'Ёка,  права ^ 
б^ъ  коихъ  онъ  перестаетъ  быть  челов'Ьконъ!... 

Откуда  этотъ  добрый  генШ  свободы,  откуда  эта  сопутство- 
вавшая ему  лучезарная  комета?!  Кто  сзакажетъ  пути»,  кто  ука- 
зкеть  законы  дальн'Ьйшаго  течешя  этихъ  св'Ьчныхъстранниковъ»^. 
»х*лхъ  рвныхъ  св'^тилъ: 

Ве1  п8^ге  уоуа^еиг,  ЪбЬе  ^а^  поив  агпув 

Вев  ргоГопЛепгз  ^а  с!е1  е1  ^и*оп  п'аиеп(1а1с  рав^ 

Ой  тав-Ш?  ^ае]  (1евве1п  ропаве  теге  поив  (ев  рае?! 

IX. 

Падеше  крЬпостнаго  права  знаменовало  явный  поворотъ  истор1в 
Рабской  Росс1я  въ  другую,  противоположную  сторону  свободы. 
Если  народная  масса  радовалась,  непосредственно  ощущая  на 
^б-ь  духовный  и  матер1альныя  блага  великаго  законодательнаго 
№та  19-го  февраля,  то  лучшая  часть  образованнаго  общества, 
сбиваясь  въ  общемъ  восторгЬ  съ  народомъ,  прив'Ётствовала  въ. 
освободительной  харт1и  упразднен1е  застар^^лой  в'Ьковой  неправды 
1  начало  всеобщаго  обновлешя  русской  жизни  во  всгьхъ  областяхъ^ 
и  направлен1яхъ.  Значеше  кр'Ьпостнаго  права  въ  русской  жизни, 
00  справедливому  зам'Ьчашю  проф.  Иванюкова  *^^),  было  унтер- 
солъмо;  это  право,  или  в1&рн1^е  отрицаше  права,  «обусловливало 
всЬ  стороны  быта,  начиная  отъ  крупныхъ  и  кончая  самыми  мел- 
пни.  Оно  было  тормазомъ,  р1>шительно  препятствовавшимъ  раз- 
витие Россш.  Съ  уничтожен1емъ  кр-Ьпостнаго  права  Росс1я  всту- 
пила въ  новую  эпоху  развитая». 

Благодаря  такому  всеобъемлющему  значешю  крестьянской  ре- 
формы, она  сд-Ёлалась  точкою  отправлешя  для  ц'Ьлой  системы 
посл'Ьдующихъ^реформъ,  нм'ёвшихъ  ц'Ьлью:  уничтожеше  адми- 
нистративнаго  произвола  и  установлеше  законности,  учрежде- 
ше  независимаго  суда,  уравнеше  всЬхъ  предъ  закономъ  и  при- 
влечете къ  управлен1Ю  общественнаго  элемента,  отмену  гЬлес- 


^'^0  См.  в.  с.  Иванюкова,  предисловае. 


] 
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наго  наказашя,  раскр'Ьпощен1в  печати,  науки  и  пр.  Уже  въ 
1859  г.  во  многихъ  Положешяхъ,  состав ленныхъ  дворянскими 
губернскими  Комитетами,  доказывалась  необходимость  устройства 
управлешя  и  суда  на  новыхъ  началахъ  въ  виду  освобожден1Я 
врестьянъ. 

Значен1е  крестьянской  реформы,  какъ  отправной  точки  *^*)  длж 
реформы  администращи  и  суда,  обстоятельно  разъяснено  въ 
записк'Ё  Тверскаго  Комитета  по  освобождешю  крестьянъ  (см. 
главу  II).  «Несмотря  на  все  зло  кр'Ёпостнаго  права,— читаемъ 
записк'Ь,— власть  пом'Ьщика,  его  м'Ьстное  значеше,  его  вл1яше  1 
на  крестьянъ,  и  на  должностныхъ  лицъ  служили,  съ  одной  стороны^ 
огромнымъ  пособ1емъ  въ  управлеши,  съ  другой— ограничнва^ 
произвоАъ  чиновниковъ.  Съ  уничтожешемъ  ея,  средства  управлешж 
я  охранешя  общественнаго  порядка  и  безопасности,  до  сихъ  пор'к 
недостаточный,   будутъ  совершенно  ничтожны.  Съ  другой  сто- 
роны,  кр'Ьпостное  право,  глубоко  пустившее  корни  во  вс'Ьх'Ея 
сферахъ  русской  жизни,  проникло  н(1сквозь  и  служебную  сйья— 
тельность.   Бели   уничтожить  его  только  въ  частномъ  вмд1Ь^ 
оставивъ  все  прежнее  по-старому,  это  не  будетъ  уничтожеша 
вр'Ь-постнаго  права,  а  только  передача   его  изъ  рукъ  пон'Ьщм- 
ковъ  въ  рукъ  чиновниковъ  и  расширеше  его  пред'Ёловъ.   дто 
«будеть  разд'Ьлеше  всЬхъ  сослов1й  въ  государств'Ь  на  два  враж- 


п^)  По  справедливому  зам'Ьчшю  академика  В.  П.  Безобразова,  важно 
•было  не  то,  надъ  20-ю  ли  мнлл!онами  душъ  (по  ревиз1и  1858  г.  нрф- 
постное  населен1е  числилось  въ  23,069^631  душу  и  составляло  ^/^  всего 
васелен!я  въ  67^081467  дупгь.  Ом.  Тройницкаго  КрФпост.  насел.)  тягот1мо 
крепостное  право,  а  важно  было  его  общее  растл'Ьвающее  значеше  для  §ееь9 
насблен1я.  Пока  существовалъ  узаконенный  произволъ  одного  лица  хоть 
всего  только  надъ  20-ю  душами^  не  могло  быть  р-Ьчи  о  водвореши  прала  въ 
Росс!и.  (См.  Государство  и  Общество.  СПб.  1881,  стр.  424.)— Привилегиро- 
ванный оргавъ  одичалыхъ  кр'Ьпостниковъ),  Гражданинъ  въ  одну  изъ  рфд- 
кихъ  минуть  1ис1(1а  1п1;егуа1а  своей  обычной  человеконенавистнической 
травли  и  злобствующаго  мракобес1я  (недаромъ  съ  циническою  гордостыо 
дмевуетъ  онъ  себя  „иракобесомъ'')  высказалъ  одну  истину.  Вспоминая 
ч!ъ  зубовнымъ  скрежетомъ  время,  когда  подъ  вл1яшемъ  „либеральвыхъ 
юбщественныхъ  течешй**  рухнуло  крепостное  право,  органъ  кн.  Мещер* 
скаго  прибавляетъ:  „между  прочимъ,  рухнули  и  старые  суды,  живш1е  и 
действовавш1е  единственно  въ  обстановке  крепостнаго  права,  а  безъ 
-него  совершенно  немыслимые".  (См.  №  28,  Февраля  1893  г.). 
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&^^^ные  лагеря:  на  лагерь   подноправныхъ  чиновниковъ  и  на 
хажерь  бевправныхъ  и  безгласныхъ  жителей.  Такой  порядокъ 
иорождаетъ  полное  равнодушие  къ  общественнымъ  д'Ёламъ,  и 
ЦЕЛ  устранешя  его  необходимо  положить  основаше  самостоятель- 
на го  управлешя  общинъ.   Страшиться  самостоятельности,  какъ 
начала  анарх1и,  неосновательно;   въ  ней  лежитъ,  напротивъ, 
залогъ  порядка  и  спокойств1я.  Челов'Ькъ,  принимая  участхе  въ 
н^тересахъ    общества,   привязывается    къ   этимъ    интересамъ 
ж      дорожить  ими».  Тверской  Комитетъ  проектировалъ  м'Ьстное 
коссословное  самоуправлен1е,  отчасти  осуществившееся  впосл^^д- 
с^-ж^вш,  и  въ  защиту  его  между  прочимъ  приводилъ  то  соображеше, 
соединеше  дворянства  и  крестьянъ  въ  одно  общее  собрание 
сгавитъ  смолкнуть  мелк1е  сословные  интересы  предъ  интере- 
бол^^е  общими  и  бол'Ёе  широкими.  Какъ  одно  изъ  условШ 
правильнаго  управлешя,  выставлялось  учрежденге  независимаго 
^Уда,  въ  качеств'^  блюстителя  законности,  которая  при  прежнихъ 
1хорядкахъ  не  могла  существовать;  н'Ькоторыя  друпя  дворянства 
АЫствовали  въ  томъ  же  дух'Ь:  такъ  напр.  одинъ  изъ  дворян- 
^кихъ  адресовъ  *^')  указываетъ,  что  законность  не  могла  шш'^тъ 
^Асто  въ  то  время,  когда  допускалось  кр'Ьпостное  право  на  людей. 
Въ  частности  относительно  проектированнаго  Тверскимъ  Ко- 
^ипетомъ  суда  присяжныхъ  въ  Записк'Ь  его  находимъ  сл'Ьдующ1я 
соображешя,  направленныя  противъ  мысли  о  невозможности  вве- 
Дешя  его,  въ  виду  нев'Ьжества  народа:  «Невозможно  ожидать, 
^тобы  судъ  присяжныхъ  въ  Росс1и  могъ  им'Ьть  съ  самаго  начала 
^хе  самое  значенге,  какое  онъ  им1^етъ  въ  Англ1и  въ  настоящее 
креня.  Но  разв'Ё  судъ  присяжныхъ  въ  Англ1и  въ  XV  и  ХУ1  сто- 
Ат1яхъ  былъ  то  же,  чтб  теперь?  Разв1^  народъ  Англш  того  вре- 
меад  былъ  образованн'Ье,  нежели  нашъ?  Англ1я  вводить  судъ 
присяжныхъ  всюду,  куда  достигаетъ  ея  владычество,  и  везд'Ь 
^  учреждеше  оказываетъ  благод'Ьтельныя  последствия.  Судъ 
присяжныхъ  существуетъ  даже  въ  Новой  Зеландш.  Неужели 
^ш^ри  этою  острова  болгье  развиты,  чгьмъ  нашъ  народъ?.,. 
Ди  суждешя  о  виновности  преступника  нужны  только  здравый 
смыслъ  и  сов*сть,— ничего  бол^Ье.  Неужели  можно  отвергать  въ 


^  См.  адресъ   владии1рскаго    дворянства,  стр.  396,  ы.  с.  Иванюкова. 
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нашемъ  народ'Ь  и  эти  качества?  Это  было  бы  слишкомъ  много!  ^ 
ЗатЬмъ  вомитетъ  довазываетъ  необходимость  ра8д1Ьлешя  ыает&1Й 
и  нтосредетеенное  подчинен1е  чиновнивовъ  администратмвнаг^ 
в'Ёдомства  суду  по  преступлешямъ  по  должности  ^^*). 

Изъ  сказаннаго  явствуетъ,  что  при  обсужденш  креетьянскаг^ 
вопроса  были  поставлены  почти  всЬ  реформы,  осуществнвппяса 
отчасти  впосл'Ьдств1и.  Резюмируя  во  всеподданн1^йшенъ  письмЯ 
отъ  23-го  октября  1859  г.  предложеыныя  дворянскими  депутатами 
реформы,  Я.  И.  Ростовцевъ  писалъ:  сВо  всЬхъ  мн'ёН1яхъ  депу1*а^ 
товъ  только  и  есть  одна  идея^  равно  ве1ьми  разделяемая  (курсант 
подлинника):  ыо^несчастное  устройство  выеЪшвято  мЪстнаг~ 
управления  и  судовъ  и  Д'Ьйств1я  ихъ  произвольныя^  злоупаплр^ 
бительныя^  скрытыя  и  необличимыя.  Всё  уб'бждены,  что  1ф»» 
подобномъ  устройств'Ь  суда  и  полицейскаго  порядка  благососто 
какъ  пом'Ьщиковъ,  такъ  и  крестьянъ  не  можетъ  быть  устрое 
надежно  и  прочно  "^). 

Но  значеше  освобождешя  крестьянъ  этимъ  не  ограничило 
Оно  не  только  выдвинуло  изв'Ьстныя  реформы,  но  и  оказал 
прямое  вл1ян1е  на  направлеше,  въ  которомъ  он1&  были  рА.2 
р'Ьшены.  Оно  дало,  далеко,  впрочемъ,  не  всёмъ  реформанъ,  ^ 
см'Ьлость,  воодушевлеше  и  бодрую  вЁру  въ  силу  либеральные^ 
учреждешй,  силу  разума  и  правды,  безъ  которыхъ  невозможна 
осуществлеше  крупныхъ  реформъ. 

Съ  особенною  наглядностью  это  вл1яше  можно  просл'Ьдмть, 
напр.,  на  судебной  реформ'Ь.  Изв'Ьстно,  что  начало  ея  относится 
къ  1848  г.  Но  во  все  время  Николаевскаго  царствовашя  за- 
конодательныя  предположеи1я  не  выходили  за  черту  обычныхъ 
палл1ативныхъ  частичныхъ  исправлешй.  Съ  Ьовымъ  царствова- 
шемъ  пов'Ьяло  и  въ  этой  отрасли  новымъ  духомъ.  ПредсЬдатель 
коммиссш,  составлявшей  законопроекты,  гр.  Блудовъ,  сд'Ёлалъ 
значительную  уступку  духу  времени.  Въ  проектахъ,составленныхъ 
имъ  въ  1859  и  въ  1860  гг.,  онъ  уже  допускалъ  гласность,  состя- 
зательность, мировой  институтъ,  адвокатуру.  Но  все  -  таки  на 
проектахъ  гр.  Блудова  виры  были  сл'Ьды  н'Ькоторой  робости. 


1'4)  См.  Обзоръ  Основан!й,  стр.  47. 
173)  См.  н.  с  Семенова,  т.  II,  стр.  931. 
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^«р1^шительности,  непосл']^довательности.  Судъ  присяжныхъ,  на- 
яхрШЁ'Ьръ,  гр.  Блудовъ  признавалъ  совершенно  разуинымъ  учреж- 
1К^^б]1ъ,  но  въ  1859  г.  не  решался  еще  внести  въ  свой  проектъ. 
^4^ли  Судебные  Уставы  получили  тотъ  законченный,  ращональ- 
радикальный  характеръ,  который  вызвалъ  справедливое 
удщивлеше  не  только  у  насъ,  но  и  за  границею  ^^*),  то  этимъ 
обязаны  либеральному  бодрому  настроешю  и  гуманному  напра- 
[ешю,  кои  зам1^чались  въ  части  нашихъ  правящихъ  сферъ  посл1& 
ос^вобождешя  крестьянъ.  Это  явствуетъ  изъ  хронолопи.  Судъ 
жнфисяжныхъ,  несм']^няемость  судей,  независимость  адвокатуры 
мк  проч1я  основы  нашего  новаго  судебнаго  строя  впервые  были 
жжредложены  въ  изв'ёстныхъ  «Соображешяхъ  государственной 
канцелярш»,  составленныхъ  въ  начал*!^  1862  г.  и  Бысочайше 
утвержденныхъ  29  го  сентября  того  же  года  "'). 

На  эту  не  только  хронологическую,  но  и  логическую,  причинную 
связь  между  крестьянскою  и  судебною  реформами  настойчиво 
указываютъ  ближайш1е  д'1^ятели  ея.  Членъ  государственнаго  со - 
в^та  Н.  И.  СтояновскШ  въ  р1^чи,  произнесенной  въ  1880  г.  въ 
петербургскомъ  юридическомъ  Обществ'^,  между  прочимъ,  гово- 
рил»: сВъ  1861  г.  судебная  реформа  сд'Ёлалась  настоятельною. 
Ко  этого  времени  для  25-ти  милл1оновъ  народа  почти  единствен- 
шши  судьями  были  пом'1^щики;  они  им'Ёли  право  налагать  ъс^ 
виды  наказашя,  кром^Ь  отдачи  въ  каторжный  работы  и  наказа- 
ша  кнутомъ  (до  1840  г.)  или  плетьми,  установленнаго  образца 
(поел*  1854  г.)»  "*)  <Положеше  19-го  февраля  1861  г.,— го- 
воршть  другой  деятель  и  главный  руководитель  судебной  реформы 
знаиешгшй  статсъ-секретарь  департамента  законовъ  Государ- 
ственнаго Совета  С.  И.  Зарудный,— -прекратили  эти  крепостные 
порядки.  Тогда  и  высш1е  наши  сановники  поняли,  что  для  Россш 
такъже  точно,  какъ  и  для  всякаго  порядочнаго  государства,  яви- 
шь безэтлагательная  надобность  въ  суд*  скоромъ  и  справед- 


^^*)  См.  статью  Миттермайера  въ  Жур.  Мин.  Юстицги^180^  г.,  №  5. 
Во  главф  запдЁтнивовъ  необходимости  радикализма  судебной  реформы 
стоиъ  не  кто  иной,  какъ  самъ  М.  Н.  Катковъ.  См.  Русскгй  ВгьстникЪу 
1860,  М  2. 

Щ  Си.  ниже  главу:  О  составлени!  Суд.  Уставовъ. 

^)  Журн.  Гражд.  Прав.  1882,  №  9. 

ЭПОХА  РЕФОРИЪ.  7 


-  98  — 

швоиъ.  Вотъ  задача  Судебныхъ  Уставовъ.  Если  бы  въ  1861  году^ 
не  состоялось  освобождение  крестьянь съ  землею^ тони  въ  какому 
случагь  не  были  бы  20  ноября  1864  г.  утверждены  Судебные 
Уставы  "•).> 

Огромное  вл1ян1е  освобожден1я  врестьянъ  на  всё  послгЬдуюпцяс 
реформы  засвид'Ётельствовано  и  оффищальнымъ.   €УничтожеБ1^в 
кр']^постнаго  состояшя, — читаемъ  въ  журнал1Ь  государственна1ЧМ1 
сов-Ьта  1862  г.,— провело  столь  резкую  черту  между  прежшшъ  1^ 
новымъ  порядкомъ  вещей,  что  Н'Ёкоторыя  относящ1ЯСЯ  въ  суде — 
производству  начала  (см'Ьшеше  властей,  сословные  суды  и  пр.) 
бол'1^е  или  мен'Ье  соотв'Ётствовавш1я  прежнему  гражданскому  быхн 
половины  населешя  нашего  обширнаго  отечества,  теперь  обра 
тились  въ  недостатки.  Первое  начало — смгьилеиге  властей^  был^ 
отчасти   неизбгыиснымъ  послтьдствгемъ  кр1ьпостнаго  состоятя 
См1^шен1е    властей,    проникавшее   въ    отд'Ьльныя    управлешя 
должно  было  проникнуть  и  въ  общее  управленге  импер1и,  и  ньшМ 
ВСЁ  административный  власти,  начиная  отъ  становаго  приставе 
до  губернатора  и   даже   до  министровъ,   вм'Ьшиваясь  въ  сил^ 
самаго  закона  въ  ходъ  судебныхъ  д']^лъ  и  тёмъ  самымъ  ослаб  ^ — 
ляя  истинное  значеше  суда,  останавливаютъ  правильное  отправ^ — 
лешн  правосуд1я...  Указанныя  начала,  истекающ1Я  изъ  прежняь^ 
устройства  нашего  общества,  им']^ютъ   между  собою  такую  не^ 
посредственную  связь ,  что  при  осуществлен1и  одного  изъ  нихъ 
были  неизб'1^жны  и  друпя,  и  потому  нын'Ё,   съ  уничтожешемъ 
самой  причины,  оправдывавшей  до  н'1^которой  степени  прежнШ 
порядокъ,  необходимо  одновременно  устранить   всё  эти  орга- 
ническ1е  недостатки  теперешняго  судопроизводства»  "•). 

Императоръ  Николай  1^лежа  уже  на  смертномъ  одр'Ё  и  зав'Ьщая 
своему  преемнику  освобожден1е  крестьянъ,  сказалъ  ему:  с  сдаю 
теб'Ё  команду,  но  не  въ  такомъ  порядк'Ё,  какъ  желалъ,  оставляю 
теб*  много  заботъ  и  трудовъ»  "*).  Первою  и  величайшею  забо- 


П9)  См.  Русскую  Старину,  1888  г  ,  №  9. 

*80)  См.  т.  ХУШ  ДЪла  о  преобразован1и  судебной  части  въ  Росс1и, 
стр.  55,  57. 

181)  См.  н.  Матер1аль1  I.  97.  Въ  монограф1и  Декардона,  въ  которой 
отведено  обширное  историческое  введен1е  царствовашю  Николая  I,  слова 
эти  переданы  такъ:  „А1ехап(1ге,  ^е  уоив  ]а188е  1е  ро81е  ^ие  ^'а!  оссирё 
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ою  новаго  царствован1я  было  освобождеше  гражданской  лжч- 
ости  народа.  Всл1&дъ  за  этой  реформой  и  въ  непосредственнной 
<свази  съ  ней  бъиан  произведены  друпя  реформы  60-хъгодовъ, 
лнЪвпйя  ц'Ьлью— ослабить  бюрократическое  всевласт1е  и  произ- 
^олъ,  обезпечить  права  личности,  дать  просторъ  общественной 
о^мод'1^ятельности  и  расширить  свободу  слова  и  научнаго  изсл'ё- 
довашя,  безъ  которой  немыслимо  общественное  благосостояше,— 
оловомъ,  обновить  во  всЁхъ  частяхъ  старую  пропитанную  духомъ 
кр^Ьпостнаго  нрава  и  недов'Ьрхя  правительственную  систему  опей 
или  скоманду»,  несостоятельность  которой  такъ  наглядно  и  грозно 
сказалась  въ  потрясающемъ,  но  безплодномъ  мартиролог']^  пылаю- 
щего Севастополя  и  которая  обусловливала  указанный  снепоря- 
Д01гь  въ  команд1Ь>. 


Р^п^Ш  (геп1;е  апз  е<;  ^е  уоов  рпе  Ае  те  рагс1оппег  1а  вНааиоп  ёев  сЬо< 
*в8;  з'а!  &и  се  дие  з*а1  ри,  ^е  ге^ге<;1;е  (1е  п'ауохг  ри  т1еах  Га1ге", — см. 
«тр.  215-216.  С.  Ве  Саг<1оппе-Ь'Етрегеиг  А1ехапаге  II.  Рапе  1883. 
Недавно  опубл1КОванный  журнадъ  Госуд.  Сов'Ьта  19-го  Февраля  1855  г. 
пожазываетъ^  что  первая  верс1я  точнее  (см.  Прсмител,  Впет,  16  апр. 
1893  г.). 
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ГЛАВА  ВТОРАЯ. 
Роль  тверокаго  дворянства  въ  крестьянской  рефорнА. 

(Эпизодъ  изъ  истор1и  общественнаго  движешя  60-хъ  годовъ). 

Нситюящее  правительство  не  видитъ  иаетаягт^ 

народа  только  въ  неподвижной  масел;  оно  вы9ы&ает' 

изъ  массы  лучшхя  силы,  оно  не  боится  9тихгь  силъ^ 

оно  въ  т^ьсномъ  союзгь  съ  кили*.  Цравительстао  с.^ 

не  моокетъ  проводить   либеральныхъ  М1ьръ  спокайно^к 

оно  рискуетъ  подвергнуть  народъ  тлмъ  бол9ьзненны. 

припадкамъ,  которые  называются  революц^еЮу  ибо  воз 

будивъ,  освободивъ  известную  сгму,  нскдобно  и  напра 

вить  ее.  Правительство  сильное  импьетъ  право  быт^ 

безнаказанно  либ^осиьнымъ,  и  только  люди  очень  бли — 

зорукге  считаютъ  нелиберальныя  правительства  еиль^ 

ными,  вслпдстви  ихъ  нелиберсиьныхь  мпрь,  Давгип^ 

и  дугиить  очень  легко,  особенной  силы  тутъ  не  тре-^ 

буется.  Дайте  волю  аабому  ребенку,  и  столько  хоро" 

шиосъ  вещей,  онъ  перепортитъ,  перебьетъ,  переломаетг^ 

Обращаться  съ  вещами  безж1мненными  очень  просто;^ 

но  друг%е  пргемы  потрудмье  и  посложюье  требуются^ 

при  обращенги  съ  т^ьломъ  окивымъ,  при  оз^шненги  и^ 

развиты  оюизни. 

С.  М,  Соловьевъ. 

I. 

Минуло  уже  бол'Ёе  тридцати  л'Ьтъ  со  дня  объявлешя  вели- 
каго  законодательнаго  акта  19  февраля  1861  года.  Не  взирая 
на  этотъ  довольно  значительный  пер1одъ  времени,  н'Ёкоторыя 
стороны  крестьянской  реформы  остаются  еще  въ  гЬни.  Нельзя 
сказать,  чтобы  это  явлеше  всец'Ьло  объяснялось  неблаго пр1ят- 
ными  цензурными  услов!ями.  На  ряду  съ  ними  сл'Ёдуетъ  поста- 
вить недостаточную  изв'Ьстность  матер1аловъ  крестьянской  ре- 


<])ор]1Ы.  Несмотря  на  то,  что,  начиная  съ  конца  50-хъ  годовъ, 
печаталась  н  печатается  масса  данныхъ,  касающихся  ея  хода, 
несмотря  на  появлеше  въ  1862  —  1868  гг.  монументальнаго 
пруда  г.  Скребицкаго,  мнопя  св11д1Ьшя  остаются  пока  подъ  спу- 
ломъ  ^).  Таковы,  наприм.,  Положешя  губернскихъ  комитетовъ 
подлинные  акты  коихъ  вовсе  или  почти  вовсе  неизв'Ьстны  въ 
публик'Ё,  чтб  создаетъ  нев'1^рное  представлеше  о  факторахъ,  тавъ 
«ди  иначе  вл1явшнхъ  на  ходъ  и  исходъ  великаго  преобразовашя. 
Лоложеше  Тверскаго  Губернскаго  Комитета  въ  ряду  этихъ  тру- 
^овъ  занимаетъ  первое  м'1^сто. 

Положешя  комитетовъ  заслуживаютъ  тЬмъ  ббльшаго  внимашя, 
^то  они  колеблютъ  общепринятый  и  довольно  прочно  установив- 
шийся взглядъ  на  д'1^ятельность  губернскихъ  комитетовъ.  Бъ  обще- 
'4;тв'Ь  существу етъ  легенда,— зам'1^чаетъ  въ  своемъ  изв^Ьстномъ 
^руд'Ь  о  крестьянской  реформ']^  проф.  Иванюковъ, — сбудто  положе- 
»1я  дворянскихъ  комитетовъ  представляютъ  ц'Ьликомъ  безобраз- 
шый  и  ни  къ  чему  негодный  хламъ  кр'Ёпостническихъ  тенденц1й,  въ 
^оторомъ  только  кое-гд'Ё,  въ  голов'ё  случайно  зам'Ёшавшихся 
«диницъ,  мелькали  здравая  мысль  и  добросов'Ёстное  отношеше; 
Судто  Ооложеше   19  февраля  сочиниль  (курсивъ  подлинника) 
^^жокь  умныхъ  и  честныхъ  либераловъ,  а  общество  не  при- 
^ецъ  и  скор'Ёе  м^Ьшало»  ^).  Ч']^мъ  бол'Ёе  уясняется  прагматиче- 
ская нстор1я  освобождешя  крестьянъ,  тёмъ  бол1&е  теряетъ  почву 
Помянутая  легенда  и  становится  яснымъ,  что  если  эта  трудная 
Р€^<|^орма,  вызывавшая  столько  опасешй  и  противод'Ьйств1й  въ 
^1асшихъ  сферахъ,  была  доведена  до  благополучнаго  конца,  то 
Только  благодаря  тому  обстоятельству,  что  правительство  шло 
Рука  объ  руку  съ  меньшею,  лучшею  частью  дворянства,  а  глав- 
ное было  солидарно  съ  либерально   настроеннымъ  обществен- 
^ьлнъ  мн'ЁН1емъ  и  его  выразительницею,  прогрессивною  печатью, 
^орячо  защищавшею  интересы  народа. 

Утверждать  въ  настоящее  время,   что  дворянство  еп  таззе 


^)  Крестьянское  д11ло  въ  царствован1е  Императора  Александра  II  — 
^о«г.  А.  Снребнцйй,  томъ  I— IV.  Бонпъ,  1862—1808  гг.— См.  Н.  П.  Се- 
^^вова:  Освобожден1е  крестьявъ.  Спб.^  1889  г.,  т.  I,  стр.  38. 

^)  И.  И.  Ивавюковъ:  сПаден1е    кр'Ваостыаго   права    въ   Росс1и>.  Спб. 
"^^2  г.,  стр.  165. 
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оказалось  на  высотЬ  выпавшей  на  его  долю  трудной  и  щеке 
дивой  задачи,  значило  бы  грешить  противъ  истины,  засвид'Ьте^ 
ствованной  самыми  безспорными  документами.  Иинистръ  внутрс 
нихъ  д'Ьлъ  С.  С.  Ланской  въ  своей  записк1Ь  отъ  августа  1859 
удостов'Ьряетъ,  что  большинство  рорянства  неопраадило  01 
дашй  правительства  и  прямо  или  косвенно  стремилось  къ  с 
хранешю  кр^Ьпостной  зависимости  въ  бол'Ёе  или  мен1Ье  исмус 
замаскированной  форм1к ').  Въ  той  же  записке  своей  Госуда] 
Ланской  писалъ:  сВъ  большинств'Ь  проектовъ,  представленнк 
комитетами,  не  зам'Ёчается  безпристрастнаго  соблюдешя  иш 
ресовъ  обоихъ  сословШ,  н1Ьтъ  даже  яснаго  понимашя  самы: 
выгодъ  пом'Ьщиковъ;  въ  нихъ  выражалось  стремдеше  къ  б4 
земельному  освобождешю  крестьянъ,  и  въ  то  же  время  затр! 
няются  имъ  переходы».  Въ  опубливованныхъ  собственноручны 
отм1Ьткахъ  покойнаго  Государя  на  адрес1Ь  одного  изъ  корифее 
кр'Ьпостнической  партш,  камергера  М.  А.  Безобразова,  имЪет 
любопытная  отм'Ьтка,  заключающая  характеристику  настрое! 
дворянства  вообще.  Противъ  словъ  адреса,  подчеркнутыхъ  I 
сударемъ:  с  дворянство  горячо  сочувствуетъ  Государю;  оно  Д01 
зало  готовность  свою  исполнить  его  волю» — стоитъ  собствеш 
ручная  ироническая  отмЬтка  Государя:  с  хорошо  доказало!» 


3)  Н.  п.  Семенпвъ:  „Освобождеше  крестьянъ  въ  Росс1и^.  Спб.,  1869 
т.  I,  стр.  828—830.  До  конца  большинство  дворянства  стояло  за  об| 
8емелен1е  крестьянъ  (см.  н.  с.  ароФ.  Иванюкова,  стр.  234  и  сл'Ьд.^  и  е? 
828  н.  с.  Семенова,  т.  I,  вышеупомянутую  записку  мин.  внутр.  д^д* 
признанное  „безум1емъ''  еще  Николаемъ  I.— Въ  „Воспоминан1яхъ''  г-: 
Смирновой  находимъ  такой  отзывъ  Николая  I  объ  Екатерин'Ь  И.  Ёка1 
рвна  II  сд^ала  крупную  ошибку,  за^дтпивъ  крестьянъ  въ  Украйть.  I 
сударь  кончилъ  словами:  ^Философы  не  научать  царствовать.  Моя  баС 
была  умн'Ье  этяхъ  краснобаевъ  въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  слушала 
своего  сердца  и  здраваго  смысла,  но  въ  т%  времена  всь  ловились  на  н. 
фразы.  Они  сов'Ьтовали  ей  освободить  крестьянъ  безъ  над'Ьловъ;  « 
безуми*^,  (См.  Спв,  Впстн,  1893,  №  4).  Сколько  изв'Ьстно,  филосо< 
никогда  не  сов'Ьтовали  закр'Ьпощен1я  крестьянъ  съ  Ыалоросс1и. 

^)  См.  томъ  II  назв.  сб.  Семенова,  стр.  951.  —  Противъ  того  к^ 
письма  Паскевича,  гдф  говорилось,  что  предаоложен1я  Редакц1ов.  Юк) 
мисс1й  могутъ  быть  введены  въ  д'Ьйств1е  только  силою ^  имеется  отмът 
Государя:  „да,  если  дворянство  будетъ  продолжать  упорствовать*'  (с 
Дневникъ  Валуева  въ  Русской  Старимь  1891  г.,  №  10,  стр.  146). 
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О  характер'^  иотивовъ  и  степени  искренности  дворянскихъ  адре- 
сонъ  объ  освобождеши  врестьянъ  мы  находииъ  весьма  ц']^нныя 
указашя  въ  записк'Ё  А.  И.  Левшина,  товарища  министра  внутр. 
Д'ка'ь,  державшаго  въ  начал1Ь  реформы  въ  своихъ  рувахъ  всё 
нити  крестьянскаго  д'Ьла.  Отдывъ  Левшина  засдуживаетъ  тёмъ 
большаго  внимашя,  что  исходить   отъ  лица,  зав'Ёдомо  благо- 
расположеннаго  къ   рорянству.   Указавъ  на  то,  что  адресы 
отовскаго   дворянства   желали   освобождешя  крестьянъ  безъ 
аеили,  а  петербургсшй   (ямбургсвШ)   даже   говорилъ  не  объ 
освобождеши,  а  объ  улучшенш  быта,  Левшинъ  пере|содитъ  къ 
нижегородскому  рорянству,  которое,  будучи  увлечено  нижего- 
родскимъ  губернаторомъ  декабристомъ  Иуравьевымъ,  бывшимъ 
вь   ссылк1^  за  участ1е  въ  возсташи  14-го  декабря   1825   г., 
<^озвалось  на  призывъ  правительства  съэнтузхазмомъ,  который 
охнако  вскор1Ь  охлад'Ёлъ.  Несмотря  на  увлечеше,  съ  которымъ 
вк^^егородское  рорянство  въ  этомъ  случа1Ь  отозвалось  на  общ1й 
вьхзовъ  правительства,  посл^Ьдствхя  показали,  пишетъ  Левшинъ, 
^о  оно  д'Ёйствовало  безсознательно^  что  порывъ  его  былъ  бол'Ёе 
^атральный,  нежели  на  разсуждеши  основанный:  получивъ  рес- 
Фнптъ,  они  прислали  въ  Петербургъ  бл^Е1годарить  Государя  двухъ 
децутатовъ,  которые   объявили,   что  они  находить  рескриптъ 
^^^добоисполнимымъ,  что  они  полагали  отпустить  крестьянъ  безъ 
^^лшли  и  проч.  Несмотря  на  то,  ирим1&ръ  нижегородскаго  дворянства 
"^Къ  былъ  значителенъ,  что  Государь  посл'!^  него  сталъ  уже  съ 
^'герп'Ьшемъ  ожидать  вызова  московскаго  дворянства,  и  такъ 
^а1гь  его  долго  не  было,  то  подъ  рукою  зам'Ьчено  генералъ- 
^бернатору  графу   Закревскому  неприличхе  этой  меренности 
К^  старой  столицы.  Волею  и  неволею  москвичи  отозвались  въ 
Первой  ПОЛОВИН']^  января  1858  г.,  а  потому  и  Закревскому  по- 
рань такой  же  рескриптъ  16-го  января.  О  посл'Ьдующихъ  за- 
"^мъ  вызовахъ  дворянства  и  отв^Ьтныхъ  рескриптахъ  Левшинъ 
говорить  такъ:  это  были  уже  д'ёйств1я  нормальныя,  бол'1^е  или 
мен^е  запоздалый,  и  им'ёли  своимъ  источникомъ  не  энтузхазмъ^ 
9^  невозмооюность  какой-либо  губерши  отстать  отъ  другихъ,  и 
напоиинашя,  д'Ьланныя  отъ  министерства  губернаторамъ.  Чисто - 
<^РДечнаго,  на  уб'1^ждеши  основапнаго  вызова  освободить  вре- 
стьянъ не  было  ни  въ  одной  губернги;  но   ВСЕМИ   вышеописан- 
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ными  маневрами  правительство  пр1обр1ио  возможность  сказать 
торжественно  врестьянамъ  пом1Ьщичьнмъ,  что  влад'Ьльцы  ихъ 
сами  пожелали  дать  имъ  свободу  ^). 

Такое  поведеше  первенствующаго  сослов1я  было   печально*, 
некрасиво,  но  объяснимо.  Смыслъ  и  источникъ  его  очень  про- 
сто и  вразумительно   объяснилъ  Я.  И.  Ростовцевъ  въ  своемъ 
предсмертномъ  письм'Ь   (или,  какъ  называли,  завШаши)   п» 
императору  Александру  II  отъ  23  октября  1859  г.  сБольшмн- 
ство  дворянскихъ  комитетовъ,— писалъ  онъ,— смотр']^ло  на  д'Ьдо 
съ  точки  .зр'Ёшя  частныхъ  интересовъ  и  гражданскаго  права  ^ 
меньшинство  же  съ  точки  зр'Ёшя  общественной  пользы,  госу- 
дарственной  необходимости  и  государственнаго  права.  Огром- 
ное число  враговъ  реформы,  не  понимая  этой  необходимостм, 
придумало  противъ  Редакщонной  Коммиссш  обвинеше  въ  жала- 
ши  обобрать  дворянъ  и  произвести  анархш»  ^)...  До   тако1 
степени  у  большинства  депутатовъ  преобладало  это  частно-пра- 
вовое воззр']^н1е  на  д'1^ло,  что  когда  заходила  р'Ёчь   объ  отчуж- 
деши  дворянской  собственности  для  над']^лешя  крестьянъ  зем- 
лею, то  мнопе  изъ  нихъ  открыто,  горячо  и,  повидимому,  Ьопа 
&(1е,  заявляли  и  въ  губернскихъ  комитетахъ,  и  въ  Редакщон- 
ной Коммиссш,  что  за  себя  лично  они  готовы  приносить  жертвы, 
но  не  считаютъ  себя  въ  прав'Ё.  и  уполномоченными  с  жертвовать 
интересами  дворянъ,  которыхъ  они  удостоены  чести  быть  пред- 
ставителями» "^З. 

Такимъ  образомъ  большинство  дворянскихъ  депутатовъ  смо- 
тр'Ёло  на  себя  не  какъ  на  носителей  государственно-обществен- 
ной миссш,  призванныхъ  вершить  общественное  д'ёло  съ  точки 
зр'Ьшя  общей  государственной  пользы  и  справедливости,  а  какъ 
на  излюбленныхъ  адвокатовъ  своего  сослов1я,  нзбранныхъ  имъ 
а(1  Ьос  для  твердаго  отстаиванья  его  узкихъ  матер1альныхъ  и 
частносословныхъ  интересовъ  и  привилег1й,  хотя  бы  и  съ  ущер- 
бомъ  для  другихъ  С0СЛ0В1Й  и  всего  государства. 


В)  См.  записку  Левшива  въ  Русск,  Лрх^лвп  1885.  №  8,  стр.  537.  Ср. 
■прим'Вч.  25. 

в)  Н.  сб.  Семенова,  т.  II,  стр.  928-929. 

"7)  См.  особое  ин'Ьн1е  Милюкова  въ  прил.  въ  пол.  тверск.  ком.,  стр.  5, 
а  также  въ  т.  II  н.  с.  Семенова,  стр.  35.  Мв'Ьше  яросл.  деп.  Васильева. 
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Бъ  этой  блн8<фукости,  въ  этомъ  неум'Ёньи  подняться  выше 
всихъ  узко-сословныхъ  интересовъ,  въ  этой  неспособности  раз- 
:л1чать  области  частныхъ  и  государственныхъ  интересовъ  8ак^ш)- 
алась  едва  ли  не  основная  ошибка  рорянскаго  большинства, 
грлведшая  его  къ  обвинен1ю  своихъ  противниковъ  въ  револю- 
р.онныхъ  и  анархическихъ  стреилешяхъ  '). 

Судить  за  это  черезчуръ  строго  тогдашнее  дворянство  едва 
ни  будетъ  ВП0ЛН1&  справедливо,  въ  виду  невысокаго  его  обще- 
(ггвеннаго  развипя.  Конечно,  если  сравнивать  его  поведеше  съ 
эбразонъ  д'ЬйствШ  высшихъ  сословШ  во  Франщи  и  11русс1и  въ 
111^1^  отм'Ёны  феодальныхъ  привилепй,  то  сравнеше,  можетъ-быть, 
окажется  не  въ  пользу  руссваго  дворянства.  Но  если  припомнить 
собьтя  современной  жизни  и  принять  во  внимаше,  вакъ  посту- 
пало то  или  другое  сослов1е,  когда  интересы  его,  вакъ  х^Ёлаго, 
ил  даже  отд1Ьльной  группы  членовъ  сталкивались  съ  другими 
интересами,  то,  быгь  можетъ,  въ  дворянству  будемъ  мен1^е  строги. 
Оно,  конечно,  поЫеззе  оЬИ^е,   но   разв'Ё  меньше  обязываетъ 
высшее  образоваше  и  сознаше  достоинства  либеральной  корпо- 
рацш?  А,  между  тЬмъ,  припомнимъ,  какъ  поступили  недавно  не 
то  что  мосвовсюе  купцы,  которые  подняли  страшный  вопль  по 
поводу  французской  выставки  въ  Москв'ё,  а  московскхе  присяж- 
ные пов1&ренные  въ  вопросе  о  помощникахъ... 

Но  какъ  ни  смотр'Ёть  на  роль  дворянства  въ  крестьянской 
Р^фори'Ё,  для  правильнаго  суждешя  о  ней  необходимо  им'ёть  въ 
внду  и  то  просвещенное,  передовое,  либеральное  •)  и  истинно- 


')  См.  н.  с.  Семенова,  стр.  951,  929. 

^)  Ес1и  бохыиинство  почти  везд'Ь  не  оправдало  овидашй  правитель- 
^^  пжсалъ  въ  своей  ваписк'Ь  мин.  внутр.  д'Ьлъ  Ланской,  то  въ  мн1^н1яхъ 
мевышшства  и  отдЬльвыхъ  членовъ  многихъ  Комитетовъ  нельзя  не 
орванать  зрелости,  образован1я,  безпристраст1я  и  правильности  взглядовъ 
(см.  н.  с.  Семенова,  т.  I,  стр.  829).  —  Требован1я  8мансипац1и,  иисалъ 
^-  С.  Аксаковъ  въ  1856  г., — жел113ныхъ  путей  и  проч.  и  проч.,  сливаю- 
Щшса  теперь  въ  одинъ  общ!й  гу^^ъ  по  всей  Росаи,  первонансиьно  воЗ" 
^'^^'^  ве  отъ  васъ,  а  <тъ  западниковъ^  а  я  помню  время,  когда,  къ  со- 
*^Авио^  славянофилы,  хотя  и  не  всЬ,  противились  и  жел'Ьзнымъ  доро- 
''■ь,  а  эмансипащи, — последней  потому  только,  что  она  Формулирована 
^^'^  подъ  вл1ян1емъ  западныхъ  идей  (см.  Письма  И.  С.  Аксакова, 
т-  Ш,  291). 
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патр10тическов  меньшинство  его,  которое,  понявъ  высокое  8В^ 
чеше  выпавшей  на  его  долю  исторической  исс1и,  см'Ью  по- 
шло ей  на  встр'Ёчу.  Пренебрегши  и  личною  карьерою  и  отво- 
шешями,  и  даже  личною  безопасцостью,  эти  передовые  бойцы 
за  свободу  народа  оказали  энергическую  поддержку  благоц 
почину  правительства,  несмотря  на  сыпавш1еся  на  нихъ  инснн;- 
ащи  ^*).  клеветы,  прямые  доносы,  открытое  насилге  ^^)  и  даже 
невзгоды  отъ  самаго  правительства. 

Большое  счастье,— говорить  историкъ  крестьянской  рефорш, 
проф.  Иванюковъ,— что  въ  работахъ  по  этому  вопросу  былодаво 
участ1е  оби^ственному  элементу — впервые  въ.  течеше  всего 
XIX  стол'Ьтхя  ^^).  Благодаря  этому,    св'1^тлыя  мысли,   выскаш- 


10)  До  какой  неразборчивости  доходили  противники  радикальваго  рмпв- 
н1я  крестьявсваго  вопроса,  мошво  судить  по  сл'Ьдующему  Факту,  огл- 
шейному  Русскимъ  Лрхивомъ.  На  одномъ  об'ЬД'Ь  въ  1859  г.  князь  А.  В. 
Оболенсшй*  предложилъ  тостъ  за  всФхъ  трудившихся  по  крестьянекомт 
вопросу  и  въ  томъ  числ^  за  Кавелина  и  Унковскаго.  Булгаковъ  (Ч1« 
Ред.  Ком.)  не  посгЬснился  прервать  тостъ  такимъ  зак^чашемъ:  „Ужъ 
если  пить,  то  лучше  начать  сначала,  съ  перваго,  кто  трудился  за  кресть* 
янъ...  съ  Лухачлва!**^  (Р.  А.  1891  г.,  №  1,  стр.  7).  Когда  дошла  о(И 
атомъ  вФсть  до  Государя,  онъ  р'Ьшилъ  Булгакова  уволить  отъ  службы 
Военный  министръ  Сухозанетъ  на  колФняхъ  упросилъ  простить  смсг( 
протеже  (см.  Матер1алы  для  истор1и  упраздн.  крЬпост.  права.  Берлт 
1860,  т.,  II).  Булгаковъ  отказался  отъ  своихъ  словъ. 

^1)  Ю.  0.  Самаринъ,  кн.  В.  А.  ЧеркасскШ  и  А.  И.  Кошелевъ,  хажг 
известно,  должны  были  принимать  рядъ  м'Ьръ  предосторожности  и  самс 
обороны  противъ  угрозъ  и  насил1Й  кр'Ьпостниковъ  (см.  н.  Матер1алы,  1 
301,  307).  Въ  Дневнике  Валуева  находимъ  подъ  30- мъ  декабря  1859  1 
сл'Бдующую  отм'Ьтку:  „анти-ростовцевцы  предприняли  нормальную  аш 
тащю  по  импер1и,  разослали  своихъ  агентовъ  по  губершямъ,  получают 
дев  ас1ге88е8  с1'ад11ё8шп  и  т.  п.  Вотъ  до  чего  доведено  д'Вло  и  низведено!., 
Одинъ  генералъ-адъютантъ  и  три  ФЛигель-адъютанта  открыто  д1^йствз 
ютъ  на  СВОЮ  руку  и  находятъ  приверженцевъ**  (^Русск.Ст,  1891  г.,  №1( 
стр    147). 

^>)  Указывая  на  это  первое  въ  текущемъ  стол'Ьтхя  обращение  верхо! 
ной  власти  къ  сод'Ьйств!ю  общества  въ  д'Ьл'Ь  государственнаго  устрой 
ства,  г.  Семеновъ  сопоставляетъ  это  явлен1е  съ  народнымъ  представ! 
тельствомъ,  съ  земскими  собрашями,  существовавшими  въ  древней  Русж.- 
Отсутств1е  крестьянъ  г.  Семеновъ  объясняетъ  ихъ  неразвитостью,  нст< 
кавшею  изъ  крЁпостнаго  права.  Нужно  отдать,  говорить  онъ,  полву] 
справедливость  всему  (??)  русскому  дворянству,  что  интересы  крестьян 


вавпояся  въ  лнтературЪ,  все-таки,  хоть  косвенно,  могжи  найтп 
сббъ  выражеше  въ  губернскихъ  комитетахъ  в  потомъ  въ  Ре- 

ХаИЦОННЫХЪ  Е0НМ1СС1ЯХЪ  ^'). 

Нужно  отдать  справедливость  либеражьнымъ  общественнынъ 
Х1ятелянъ  эпохи  крестьянской  реформы,  что  они  д']^йствовали  съ 
зак'Ьчательною  самостоятельностью  и  стойкостью,  а  Н'Ькото- 
рые  даже  съ  р'Ьдкимъ  мужествоиъ  и  полнымъ  саноотвержешемъ. 
(Ьи^чу  одну  подробность,  свидетельствующую  о  томъ,  какъ 
душая,  меньшая  часть  дворянства  увлекала  не  только  значитель- 
ную часть  дворянства,  но  вл1яла  иногда  и  на  правительство  ^0- 
Въ  октябре  1858  г.,  когда  въ  оффищальныхъ  сферахъ  никто 
не  смЬлъ  м  заикаться  о  выкупгь  полевой  земли  и  даже  запрещено 
био  дворянскимъ  собран1ямъ  касаться  этого  вопроса,  пр1'1^хали 
въ  Петербургъ  тверск1е  ^^епутаты:  А.  М.  УнковскШ,  А.  Н.  Пер- 
хуровъ,  Н.  Бакунинъ  и  П.  КишенскШ.  Они  представлялись  мини- 
стру внутрен.  Д'Ьлъ  С.  С.  Ланскому  и  категорически  заявили  ему, 
по  они  согласны  составить  проектъ  реформы  не  иначе,  какъ 
на  основашяхъ,  который  они  сами  считаюгь  полезными;  са  если 
такого  проекта  не  нужно,  продолжали  депутаты,  пусть  назна- 
ить  на  м1^^то  наше  чиповниковъ,  которые  напишутъ  все,  что 
№велять>. 

Какой  получается  контрастъ,  если  сопоставить  эту  независимую 
р(и  тверскихъ  депутатовъ  съ  дхалогомъ,  им']^вшимъ  м'ёсто  въ 
то1  же  столиц*]^  всего  за  сорокъ  съ  небольшимъ  Л'1^тъ  не- 
редъ  тЬмъ. 

—  Вы  чего  сюда  притащились,  распекалъ  въ  1812  г.  министръ 
подщ1и  Балашевъ  дворянскую  депутащю,  которая  въ  годину 
народнаго  6'ёдств1я  пр1'1^хала  въ  Петербургъ  «положить  къ  сто- 
намъ  Государя  свои  животы  и  все  прочее»  по  случаю  наше- 
СТВ1Я  Наполеона.—  Кто  это  вамъ  позволилъ,  господа?...  ") 


^^ыл  до  конца  имъ  ограждены,  лучше  (?),  негели  бы  даже  самими  кресть- 
«и».  См.  н.  с.  Семенова,  т.  I,  24—25. 

^  Сравнивая  ооловешя  губернскихъ  комитетовъ  съ  постановлешями 
Редищовной  Коммисс1и,  г.  Иванюковъ  отм-Ьчаотъ^  что  посл'Ьдн1я  еаь 
зикетвовавы  нзъ  того  или  другаго  м'Ьстнаго  пологен1я. 

^)  См.  Записку  Ланского  въ  н.  с.  Семенова^  II,  827. 

^  ^*'  яРусск1я  народный  картины"  Д.  Ровинекаго.  т.  У,  стр.  318. 
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Съ  такою  же  независимостью,  несмотря  на  век  цензурные 
тиски,  раздавался  и  голосъ  общественнаго  мн'ёшя.  Хурнш- 
«тика,  не  см'Ьвшая  при  Дуббельт1^  говорить,  напр.,  о  загрязненЬ 
Фонтанки  и  даже  одобрительно  отзываться  о  правительствен- 
иыхъ  д'Ьйств1я1ъ,  критиковала  ихъ  съ  свободою,  которая  ш 
только  не  превзойдена,  но  и  не  была  достигнута  впосл'Ьдствш, 
съ  отм'Ёною  предварительной  цензуры. 

Роль  либеральной  лит'ературы  ^^^,  разъяснявшей  и  развивав- 
шей планъ  полнаю  освобождешя  крестьянъ,  была  громадна.  Осо- 
бенно Современникъ  и  Русскгй  В1ьстникь  горячо  ратовали  ЩО" 
тивъ  кр'Ёпостническихъ  тенденщй  въ  правительств'^  и  вын- 
тератур'Ё.  с  Литература,  можно  сказать,  нисалъ  въ  1859  г.  Н.Н- 
Катковъ,  оказала  тсомнгьнныя  услуги  правительству  и  общесхв} 
по  крестьянскому  вопросу.  Благодаря  ея  искреннему  и  друоюющ 
сод'Ёйствш,  св'1^тъ  быстро  и  благотворно  распространялся  въ  еа- 
мыхъ  отсталыхъ,  упорныхъ  и  неприготовленныхъ  умахъ.  А  меЩ 
г]^мъ,  продолжаетъ  онъ,  съ  какими  усил1ями,  съ  какими  тр}|' 
ностями  должны  были  мы  бороться,  сколько  перенести  тревоп 
и  опасешй  для  того,  чтобы  разъяснить  мало-по-малу  элеменп 
атого  вопроса»  ^^). 

Чтобы  не  было  тутъ  усмотр'Ьно  пристраст1я  професс!ов8ЛЬ 
наго  литератора,  приведемъ  отзывъ  лица,  не  принадлежавшаг 
къ  литературному  кругу  и  отдающаго  полную  справедливое! 
мужественной  и  просв'1^тительной  роли  русской  журналистики  в 
крестьянскомъ  д'ёл'Ь.  Вотъ  что  говорить  тогдашшй  товар,  мш 
внутр.  д'Ёлъ  А.  Левшинъ.  сНесмотря  на  запрещешя,  журнал 


1^)  Роли  литературы  въ  н.  с.  Иванюкова  посвящена  особая  обширш 
глава  (см.  стр.  86 — 143).  Редакщовная  Комиисс1я  собрала  до  1000  с 
чинен1й  по  крестьянскому  вопросу,  въ  томъ  числ'Ь  до  400  на  русевов 
языгЬ.  Сделано  было  сношен1е  съ  редакщями  русскихъ  журналовъ 
высылке  въ  библ10теку  ея  100  оттисковъ  ваьхъ  (стало  быть  и  не  пр 
пущенныхъ  цензурою)  статей^  посту пившихъ  въ  редакщи  (см.  в.  с.  С 
менова,  II,  84,  114). 

17)  См.  „М.  Н.  ЬСатковъ**^  соч.  Н.  А.  Любимова^  стр.  113.  И  атотъ  1 
публицистъ  долженъ  былъ  впосл'Ьдств1и  договориться  до  того,  чтоС 
кричать  „караулъ"  по  поводу  самой  скромной  попытки  печати 

...  смФть 
Свое  суждев1е  ииФть. 
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постоянно  наполнялись  статьями  по  крестьянскому  вопросу,  я 
нЪть  никакого  сомн'ён1я,  пишетъ  онъ  въ  это  время  литература  ока- 
8Ш  великую  услугу  Россги  разносторонними  воззрЪшями  и  объ- 
ЯСН6Н1ЯММ  предмета ,  который  не  дал1Ье  какъ  за  годъ  передъ  тЬмъ 
составлялъ  полную  тайну,  совершенную  1егга  шсо^Иа»  '*). 

Въ  ряду  защитниковъ  интересовъ  крестьянъ,  въ  ряду  проводни- 
ковъ  св'Ьтлыхъ  мыслей,  развиваемыхъвъ  литератур-Ь,  на  первомъ 
шкЬ  выступало  дворянство  Тверской  губерши,  им1Ьвшее  въ  то 
время  во  глав'Ь  одного  изъ  самыхъ  стойкихъ  и  самоотверже»- 
выхъ  борцовъ  за  «святое   д'Ьло»  какъ  въ  литератур'^,  такъ  ■ 
п  правительственныхъ  сферахъ — АлексЬя  Михайловича  Унков- 
(ИГО  (впосл1^дств1и  петербургски  присяжный  пов'Ьренный,  1 20  де- 
||6ря1893  г.).  Если  въ  другихъ  губершяхъ  роряне,  стремив- 
■1Ш  не  къ  фиктивному,  а  къ  д'Ёйствительному  освобождешю  на- 
рода, составляли  меньшинство,  а  то  и  просто  считались  единЕ- 
911,  въ  тверскомъ  рорянств'Ё  большинство,  хотя  и  не  сильное, 
ешо  на  сторону  просв'Ьщенной  безкорыстной  либерально-гуман- 
шй  программы,  предложенной  его  предводителемъ,  и  оказало 
сшное  вл1яше  на  изм'Ёнеше  первоначальнаго,  довольно  неопре- 
Икеннаго  и  узкаго  правительственнаго  плана   «объ  улучшен1я 
бш  крестьянъ».  Въ  первыхъ  рескриптахъ  и  разъяснительномъ 
ФрцлярЪ  министра  внутреннихъ  д'Ёлъ  пом'&щикамъ  с  сохранялось 
право  собственности  на  всю  землю»,  крестьянамъ  же  предоста- 
вшось  пр1обр(сти  въ  собственность  только  «усадебную  осЬд- 
юегь»,  т.  е.,  какъ  разъяснялъ  министръ,  «избу  или  хату,  въ 
воторой  живетъ  крестьянинъ,  съ  дворомъ  и  принадлежностями,, 
(ъогородомъ  и  землею  подъ  оными».  Остальная  земля,  составляя 
собетвенность  пом'Ёщика,  отдавалась  лишь  въ  пользован1е  кресть- 
шкъ,  которые  должны  были  или  отбывать  натуральный  повин- 
восп,  или  платить  оброкъ  деньгами  или  произведенгями.  Уничто- 
хеше  кр1^постнаго  права  должно  было  совершиться  не  вдругъ, 
в  постепенно,  при  чемъ  переходное  состоите  могло  длиться  до 
12  д^тъ.  За  пом'Ёшиками  сохранялась  вотчинная  полищя  '*). 


^)  Сх.  в.  8.  Левшина^  стр.  541. 

^)  См.  пуввты  I,  П^  III  отношев1я   Лавского  къ    гев.-губ.    Назвмову 
ол  22  воабря  1857  г. 
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Неопред'Ьлвнность  выражешй  означенныхъ  оффицхальныхъ  | 
«уиентовъ,  которые  въ  лучшеиъ  сдуча'Ь  могли  быть  жетон 
ваны  въ  смысл'Ь  установлешя  феодальной  собственности,  а 
1удшеиъ— въ  С11ысл1Ь  возможности  полнаго  обезземелетя  крес 
янъ,  ввела  въ  искушеше  большинство  дворянства  исказить 
ч^воекорыстнымъ  соображен1ямъ  основной  смыслъ  нам1^решя  щ 
вительства.  Руководствуясь  открытымъ  еще  въ  древности  с6 
товиднымъ»  рецептомъ  обхода  закона,  состоящимъ  въ  ют 
нарушенш  смысла  закона  при  кажущемся  буквальномъ  его  1 
полнеши  (уегЫз  1е§18  атр1еха8  соп(га  езпз  пШ  Уо11ш1а1ет),  I 
которые  дворянсв1е  комитеты  (какъ-то:  курск1й,  Новгороде! 
тамбовскШ,  херсонскШ,  виленскШ  и  др.)  истолковали  протри 
правительства  въ  томъ  смысл'ё,  что  предлагали  въсвоихъц 
-ектахъ  вовсе  лишить  крестьянъ,  по  истеченш  переходнаго  щ 
мени,  земли. 

Не  такъ  посмотр'1^лъ  на  д'Ьло  Тверской  Дворянсшй  Губерна 
Комитетъ.  Составленное  имъ  сПоложеше»  краснор^^чиво  свц 
тельствуетъ,  что  оно  съ  самаго  начала  взглянуло  на  возложе 
ную  на  него  правительствомъ  задачу  какъ  на  общественн 
служеше,  а  не  частное,  узко-сословное  д'ёло.  Служа  органомъ  т 
кулировавшихъ  въ  обществ'Ё  и  литератур*)^  ссв'ётлыхъ  мыслей) 
д'Ёйствительномъ,  а  не  фиктивномъ  освобождеши  крестьянъ,  Твс 
ской  Комитетъ  сдобросов'Ёстно  и  съ  мужественною  откровенноеп 
высказалъ  свой  взглядъ  на  предстоящую  реформу»,  въ  которок 
по  справедливому  зам'Ьчан1Ю  министра  внутреннихъ  д'Ьлъ  Л| 
ского,  «хотя  не  было  в'Ьрности  букв'Ё  высочайшаго  рескрип 
но  было  согласхе  съ  духомъ  и  ц'ёлью  его:  обезпечить  и  ул^ 
шить  быть  крестьянъ». 

/  Бъ  Положенш  своемъ,  которое  занимаетъ  едва- ли  не  нерв 
1  м'Ьсто  въ  ряду  однородныхъ  работъ,  Тверской  Комитетъ  тверх( 
I  уб'Ьдительно  настаивалъ  на  необходимости  полнаго  освобожде] 
крестьянъ  съ  землею  и  на  предоставленш,  при  посредств'Ь  в 
лунной  операцш,  въ  ихъ  собственность  не  только  усадебной  ос1 
лости,  но  и  надгьльной  полевой  земли.  Крон!;  того,  онъ  с^ 
талъ  крайне  опаснымъ  сохранеше  вотчинной  полицш  и  прс 
лагалъ  стройную  систему  м'Ьстныхъ  административныхъ  и  с 
дебпыхъ  учрежденШ,  основанныхъ  на  принцип')^  всесословна 
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самоуправ1ешя  и  согласованныхъ  съ  духоиъ  освободительной 
реформы.  Подъ  Положен1е]1ъ  подписались,  кронЪ  председателя, 
тубернскаго  предводителя  А.  М.  Унковскаго,  тверской  уЁздный 
предводитель  тит.  сов.  АрсенШ  Балвашинъ  и  члены:  депутатъ 
оть  Кашинскаго  уЬзда  кап.-лейт.  Павелъ  Максимовичъ,  депу- 
татъ Калязинскаго  у'1&8да  шт. -кап.  Михаилъ  Нероновъ,  канди- 
кпъ  Весьегонскаго  у'1^зда  шт.-кап.  Петръ  Измайловъ,  депутатъ 
Выпшеволоцкаго  у1Ьзда  кап.-лейт.  Николай  Харламовъ,  депутатъ 
Ржевскаго  у1Ьзда  колл.  секр.  Никита  Семеновъ,  депутаты  Ста- 
рщкаго  у1Ьзда:  шт.-роти.  Алексей  Вульфъ  и  лейт.  Петръ  Пана- 
фнднъ,  депутаты  Новоторжсваго  уЁзда:  гв. -пор.  Павелъ  Ки- 
шенскШ  и  пор.  Константинъ  Иячковъ,  депутаты  Корчевскаго 
Т&зда:  гвардш  полковникъ  Александръ  Перхуровъ  и  АлексЁй 
Гомвачевъ  (впосл'Ьдствхи  изв'ёстный  публицистъ),  депутаты  отъ 
правительства:  кап.  арт.  Николай  Бакунинъ  и  отст.  маюръ  Але- 
ксандръ Вельяшевъ.  13  депутатовъ  остались  при  особыхъ  ин'ё- 

ншхъ  >•). 


^)  ,дт1г  13  членовъ^  не  подписавшихъ  проекта  большинства,  писалъ  мн'Ь 
31  мая  1891  г.  А.  М.  Увковсшй,  не  были  всё  противниками  освобождетя 
■о  над^ешя  крестьянъ  землею.  Такихъ,  какъ  Веревкинъ,  Иилюковъ  и 
Ктхрявцевъ  (см.  ниже), было  очень  мало.  Ббльшая  часть  ихъ  боялись  только 
сошкомъ  быстраго  переворота  въ  хозяйств'^  и  не  в'Ьрили  возможности 
оцвовремевваго  выкупа  по  громадности  Финансовой  операщи,  т.  е.  были 
ишпш  противниками  по  недальновидности,  словоиъ,  такими  же  против- 
впамн,  какъ  и  члены  Редакщонныхъ  Коммисс1й.  Съ  ними  большинству 
Комвтета  приходилось  такъ  же  спорить,  какъ  впосл%дств1и  я  спорилъ  съ 
ил.]|илютивымъ,  кн.  Черкасскимъ,  Самариныиъ,  Ростовцевыиъ,Я.И.  Со- 
'овьевымъ  и  др.  Они  не  могли  понять,  что  одновременный  выкупъ  всвхъ 
вц^ювъ  возмоо1сн9ье  и  еыгодипе  постепеннаю,  между  тЬмъ  какъ  это  для 
Шгь,  подписавшихъ  проектъ  большинства,  было  ясно,  какъ  день,  ибо, 
ор|  обязательнокъ  выкуп'Ь  для  однихъ  крестьянъ,  операщя  должна  была 
совершаться  преимущественно  въ  им^шяхъ,  въ  которыхъ  крестьяне  не- 
соетоятельны  къ  платежу  оброковъ  или  погашешю  ссудъ,  всл'Вдств1е 
чоо  еумма  недоииокъ  должна  быть  пропорц1онально  больше  къ  обороту, 
■сжеп  при  одновременномъ  выкуп'Ь  всЬхъ  над'Ьловъ.  Вотъ  о  чемъ  мы 
лориа  и  въ  Твери  съ  меньшинствомъ,  и  въ  Петербурге — съ  членами 
^мвасс1й.  Между  т'Ьмъ,  изъ  неподписавшихъ  проектъ  13-ти  я  могу  на- 
звать трехъ  членовъ,  расположенныхъ  не  мен'Ье  насъ  къ  реФорм'Ь:  де- 
оу^тв  Б'Ёжецкаго  уЬзда  Модеста  Воробьева,  Кашинскаго — Зи1ева  и  Зуб- 
цовехаго— Зубкова.  Въ  доказательство  привожу  сл'Ьдующ1й  случай.  Когда 
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Весело  и  торжественно  ^^)  закончило  тверское  дворянстве 
свое  общественное  служеше.  5  -  го  февраля  1859  г.  быль  за- 
крыть ГубернскШ  Тверской  Комитетъ.  На  другой  день  члены  его 
давали  об'Ьдъ  въ  честь  тверскаго  губернатора  Баранова,  огне* 
сившагося  довольно  сочувственно  къ  освобождешю  крестышъ. 
Предводитель  дворянства  А.  И.  Унковсшй  провозгласнлъ  тот 
за  Александра  II  въ  сл'Ьдующихъ  задушевныхъ  выражешяхъ: 
сза  здрав1е  и  благоденств1е  пресв'Ьтлаго  солнца,  которое  грЪеп 
и  св'Ьтитъ  Росс1и>.  А.  И.  Унковскому,  много  и  честно  потру 
дившемуся  на  пользу  народа,  былъ  поресенъ  членами  Кш 
тета  эмблематическ1й  подарокъ:  изящный  серебряный  кубоп 
работы  Сазикова;  на  крышк'Ь  кубка  стоить  крестьянинъ  беп 
шапки  и  сь  низкимь  поклономъ  держить  на  порос*]^  хл1^бъ-со1Ь 
вь  знакъ  благодарности  за  волю  и  землю.  —ЗагЬмъ  былъ  оф 
фищальный  об'Ьдь  у  губернскаго  предводителя,  на  воторог 
присутствовали  корифеи  тогдашней  либеральной  журналисли 
профессоры:  М.  Н.  Катковь,  П.  И.  Леонтьевъ,  И.  К.  Бабсхъ 
публицистъ  Громека  и  др.  **). 

пряшдось  разр'Ьшить  вопроеъ  о  способ'Ь  опред'Ьдешя  суммы  оброка^  I 
слФдоватедьно,  и  капиталигащи  ея  длц  выкупа^  мы  всФ  ст&хи  втушп 
Крепостники  требовали  производства  кадастра,  при  чемъ  дело  заш] 
лось  бы  на  мнопе  годы.  У  насъ  же  не  было  никахихъ  освовашй.  Тоц 
насъ  вывелъ  изъ  этого  важнаго  затруднеша  Модестъ  Воробьевъ.  Ош 
предложилъ  ту  систему^  которая  была  принята  не  только  нами,  во 
правительствомъ.  Редакщонныя  Коммисс1и  только  изменили  разсчег 
понизивъ  несколько  оброкъ  за  первый  две  десятины^  а  возвысввъ  ) 
3-ю  и  4-ю  ^  но  мысль  дана  покойнымъ  Воробьевымъ  въ  видахъ  уекор 
н1я  дела**. 

^)  Вообще  дворянство  везде  очень  весело  заключило  свой  перп 
политическ1й  дебютъ  на  поприще  государственнаго  служен1я.  Съ  особе 
ною^  даже  несколько  театральною,  торжественностью  действовало  х|ф 
ковское  дворянство.  Все  члены  Комитета,  какъ  бы  въ  подражаше  п 
рижскому  конгрессу  1856  г.,  подписали  Положеше  перьями, на котор&и 
значилось:  „А.  II**.  На  ручкахъ  была  вырезана  дата  24-го  марта  16! 
(день  подписан1я).  Ручки  были  взяты  каждымъ  членомъ  съ  собою  ^( 
передачи  ихъ  на  хранен1е  въ  свою  приходскую  церковь.  Снята  бы. 
Фотографическая  группа  всехъ  членовъ.  Составленъ  альбомъ  ихъ  авт 
графовъ  и  пр.  См.  Матер!ялы  для  ист.  упраздн.  креп,  права.  Бер^ 
1860,  т.  I,  стр.  307. 

^)  См.  н.  Матер1алы,  т.  I,  307. 
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II. 


Прежде,  ч'Ёмъ  перейти  въ  подробному  анаизу  зам'Ьчательнаго 
Пояожешя,  составленнаго  Тверсвшъ  Комитетомъ,  считаемъ  не 
ишнинъ  отм'Ьтить  врупн'Ьйш1я  событхя  изъ  посд'Ьдующбй,  до- 
шьно  бурной  д'Ьяте^и»ностя  тверсваго  дворянства,  въ  свое  время 
обрапвшей  внимаше  всей  Росс1и. 

^ЬЛЩ^а:Ь-.Д8§9г«. стали  съ'Ьзжаться  въ  Петербургъ  дво-[ 
рянспе  депутаты  перваго  приглашешя.  Въ  числЪ  ихъ  были 
I  тверсте  депутаты:  А.  И.  УнковсвШ,  какъ  представитель  боль- 
пшнства  Комитета,  и  Е.  А.  Кардо-Сысоевъ, —меньшинства.  Поло- 
жеше  депутатовъ  было  крайне  фальшивое.  сДепутатъ>— слово 
шшкомъ  громкое,  много  обязывающее  и  много  об'Ьщающее. 
Сюво  это,  какъ  оказалось,  не  соотв'Ьтствовало  существу  и 
пространству  полномочШ,  или,  точн'Ье,  обязанностей,  если  не  по- 
впшостей,  который  желало  правительство  возложить  на  «пред- 
став1телей>  всероссШскаго  дворянства.  Вопреки  первоначаль- 
ноку  плану,  одобренному  Главнымъ  Комитетомъ,  это  не  были 
Мже  сословные  уполномоченные,  им'Ьвш1е  представлять  инте- 
ресы, желашя  и  взгляды  дворянскихъ  обществъ  ш  согроге. 
Ве|^дств1е  посл1Ьдующаго  изм']^нешя,  исходатайствованнаго  0.  С. 
^Ьнскимъ  въ  ма'Ь  1859  года  и  допустившаго  представитель- 
ство меньшинства  наравн1^  съ  большинствомъ,  характеръ  де- 
огптскихъ  П0ЛН0М0Ч1Й  р'Ьзко  изм'Ьнялся.  Они  превратились 
>ь  оростыхъ  св'Ьдущихъ  людей,  призванныхъ  не  импонировать 
приштельству,  на  правахъ  дворянскаго  представительства,  а 
лшь  помочь  ему  своимъ  практическимъ  знан1емъ  жизни,  а  от- 
июп  и  просв'Ьщеннымъ  взглядомъ,  какъ  представители  высщаго 
сое1ов1я,  сод'1^йствовать  въ  качеств*]^  €экспертовъ>  своимъ  хо< 
м1етвеннымъ  опытомъ,  добрымъ  сов'Ьтомъ  въ  разр'Ьшеши  труд- 
ного, но  уже  назр']^вшаго  и  отчасти  уже  предр'Ёшеннаго  вопроса. 
ВсезависЬло  огь  того,  въ  какую  форму  выльется  эта  новая  вспо- 
югательная  сила  законодательной  д'Ёятельности,  въ  как1я  отно- 
шешя  станетъ  она  къ  центральнымъ  органамъ  администращи? 
1ш  или  иначе  «депутаты»  все-таки  являлись  представителями 
чдетн  общественнаго  мн'Ьшя,  общества,  носителями  свободной 
общественной  мысли  и  слова,  способные  если  не  галопе  1треги, 

ЭПОХА    РЕФОРМЪ.  8 
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то  ипрепо  га1юп18,  т.  е.  разумностью  своихъ  сов'Ьтовъ  возяЫ- 
ствовать  на  правительство. 

Минута  быда  торжественная  и  критическая! 

Какая  ждала  роль  этихъ  представителей  дворянскаго  зеые- 
влад'Ьшя  и  отчасти  дворянской  интеллигенщи,  впервые  посл1Ь  боа- 
шой  Екатерининской  Комхиссш  1767  г.,  призываемыхъ  централь- 
ною властью  для  совЪщан1я?  Какъ  отнесутся  дворяне  къ  вопросу 
объ  0Т1гЬн1^  вр'Ьпостнаго  права,  которая  была  отвергнута  стелить 
назадъ  ихъ  предками,  несмотря  на  просв'1^щенную,  хотя  м  мимолет- 
ную,инищативу  Екатерины*'),  въ  то  время  настроенной  либерально 
и  лишь  къ  концу  царствовашя  сд'1^лавшейся,  по  выражешю  одного 
историка,  «либеральной  кр'Ьпостницею>  и  установившею  крепост- 
ное право  въ  Малоросс1и?**).  Отъ  того  или  другагохарактераяобста- 
новки  этой,  первой  посл1;  стол'Ьтняго  промежутка,  встр'Ьчи  лицомъ 
къ  лицу  представителей  общества  и  центральнаго  правительства 
многое  завис'1^ло  для  судебъ  Росс1и  и  въ  настоящемъи  въ  будущемъ. 

Къ  сожал'Ьшю,  встр'Ьча  произошла  при  обстановк'Ь  и  настрое- 
нш,  полныкъ  взаимнаго  недовЪр1я  и  раздражен1я.  А  изв1&с1Я0, 
что  это  усдов1я,  крайне  неблагопрхятныя  ря  взаимнаго  сближе- 
шя  какъ  въ  частной,  такъ  и  въ  общественной  жизни.  Вина  была 
съ  об']^ихъ  сторонъ,  но  ббльшая,  пожалуй,  вина  была  на  сторон! 
дворянства.  Если  бы  оно,  какъ  сословхе,  им'Ьло  политическую 
дальновидность  и  правильное  разум'Ьше  своихъ  интересовъ,— от 
должно  бы  было  примириться  съ  неизб'Ёжными  жертвами,  пойти  на 
встр'Ьчу  громко  требуемому  прогрессивнымъ  общественнымъ  мнк- 
шемъ  освобожден1ю  крестьянъ,  стать  во  глав'Ё  этого  двмжени 
и  гЬмъ  укр'Ьпить  свое  политическое  и  сощальное  положеше  мъ 
государств*]^.  Словомъ,  если  бы  оффищально  провозглашенная  мъ 
манифестЬ  фраза,  что  освобождеше  народа  состоялось  по  тшь 
дворянства  *'),  была  не  миеомъ  и  фикщею,  а  сущею  правдою, 


^)  Брикнеръ.  Истор1я  Екатерины  Второй.    IV,  537 — 542. 

*4)  Д.  А.  Ровинсв1й.  Русск10  народныя  картинки.  Спб.  1881,  V,  331. 

<*>)  Такъ  гдаситъ  МаниФестъ  19-го  Февраля;  вто  значилось  и  въ  перво- 
вачальномъ  проектЬ  „Положен1я  о  крестьянахъ**,  но  слова  эти  байт 
вычеркнуты  изъ  1  ст.  Полож.  по  настоян1ю  члена  Главваго  Комитету 
кр-Ьпостника  гр.  В.  А.  Адлерберга,  который  заявилъ:  ^это  ловь  съ  пер- 
ваго  слова,  дальше  читать  не  стоить 'Ч 
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бы  русское  дворянство  оказалось  на  высогЬ  своего  исто- 
ря«ж«скаго  положешя  и,  сойдя  съ  узко  сословной  точки  зр'1^шя, 
усвоило  государственную, — быть  можетъ,  оно,  на  подоб1е  англШ- 
•скоП  арнстократш,  обезпечило  бы  себ'Ь  надолго  видную  роль 
«ъ  государственной  жизни  Россш.  Но  съ  другой  стороны,  если 
'бы  лица,  руководивпия  реформою,  отр'Ьшились  отъ  бюрократи- 
яеекихъ  предразсудковъ  и  вполнЬ  доварились  силЪ  и  гласности 
я  жирогрессивнаго  общественнаго  ин'Ьшя, — опытъ  обращешя  къ 
юбп^^ственнымъ  силамъ  вышелъ  бы  удачн'Ье  ^*). 


*^)  Въ  обширвоиъ  письме  своеиъ  ко  ишЪ  отъ  5-го  марта  1893  г.  бывиий 
"яде^ъ  Тверскаго  Комитета,  иав11ствый  своею  преданностью  крестьян- 
«коксу  д'Ьлу,  А.  А.  Годовачевъ,  коснувшись  этого  перюда  крестьянской 
ре^4>рмы,  между  прочимъ  писалъ: 

1»  Огранныя  опасен!я  какогс-то  зредваго  вл1яв1Я  губернскихъ  депутатовъ 
А    :кодъ  крестьянскаго  вопроса  8аставил1    свести  къ  нулю  все  ихъ  зна- 
чев1е,  какъ  будто  ве1ик1Й  вопросъ  объ  освобождеши  свыше  20  мил110ннаго 
яаселешя  Росс1и,  поставленный  на  очередь  самимъ  правительствомъ,  могъ 
^ить  заторможенъ,  котя  бы  и  большвнствомъ  представителей  дворянства. 
Я^противъ^  истина,  провозглашенная  публично  и  ясно,  хотя  бы  и  со  сто- 
ровы  незначительнаго  меньшинства,  непрем'Ённо  одержала  бы  веркъ.  Она 
«е  <^втся    св'Ьта  и  нав-Ёрное    нашла  бы  своихъ    прозелитовъ  въ  числ-ё 
добросов^тныхъ   противниковъ^  не  вЁрившихъ  въ  нее  по   недоразум!^- 
шш^  и,  при  гласномъ  обсужден1и,  положила  бы   печать  молчан1я  на  лю- 
Д^,  способныхъ^  во  мракЬ  канцелярской   тайны ^   создавать  препятствхя 
хорошему  д^у.  Хищники    только  въ  потемкахъ   делаются   смелыми,  а 
■р!  евЪтк  дня  они  прячутся  въ  норы.  Я  не  могу  себЁ  представить,  чтб 
Юлн  вовразить    противники    освобожден1я    крестьянъ  при  гласномъ  и 
■Убочномъ  обсужденш  главныхъ  положен1й  Тверскаго  Комитета,  не  шо- 
'Пруя  общественной   сов'ёсти  и  не  ставя    своего    имени   къ  позорному 
^^Ьу  передъ  судомъ  исторхи?  А  еслибъ  и  нашлись  тапе  люди,  то  ихъ 
^РПГиевтац1я  не  могла  бы  иметь  ни  мал'Ёйшаго  значен1я  и  разлеглась  бы 
■^къ  пыль  при  махЬйшей  попытке  критическаго  отношен1я.  Я  могу  утвер- 
*Х>ть  зто  по  опыту.  Во  все  время  деятельности  Тверскаго  Комитета  глу- 
хо! роаотъ  ходндъ  въ  сред%  тверскаго  дворянства,  являлись  даже  про- 
тесты въ  КоммтегЬ,  существова^пI  даже  доносы.    Насъ    называли   крас- 
шщ  1  револющонерами.  Но  когда  проектъ  былъ  составленъ  и  сделался 
шитвымъ  добросов'Ьствому  большинству  дворянства,   тогда  даже  мос- 
'^спа  кумушки  стали  про  насъ  говорить,  д^Нк  пе  вог^  дие  роиг  1е  Ьоп 
^^у  и  собравшееся  въ  конце  1859  года  тверское  дворянство  въ  числе 
«00  шаровъ  оказалось  почти  целикомъ  на  нашей  стороне.  Наши  против- 
"*><  въ  роде  Милюкова   и  Веревкина  соединили   около   себя  не  более 

8' 
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На  дЪд'Ь  вышло  не  такъ.  Изъ  вышеупомянутой  заанскж  1ав 
ского  виро,  что  шберальное  правительство  было  разочаровав 
въ  свонхъ  надеждахъ:  большинство  дворянъ  оказалось  вращщС 
нынъ  освобождешю.  Правительство,  испугавшись  оппозжцш  жцЛ 
постндковъ,  сочло  нужнымъ  защищать  с  святое  д'Ьло»  отъ  омп 
токъ  искажены  со  стороны  дворянскихъ  депутатовъ.Вбеною1859] 
исходатайствовано  бьио  высочайшее  повел'Ьше  о  вызовЪ  депуп 
товъ  не  только  отъ  большинства,  но  и  отъ  меньшинства.  Через 
это,  какъ  уже  зам'Ьчено,  сразу  зваше  с  депутаты  низводилось  I 


40  годосовъ  изъ  атихъ  300,  да  и  гЬ  хрмвиди  глубокое  иодчан1е,  и  топ: 
выражали  свои  инЪехн  при  тайной  подач'Ь  годосовъ.  То  же  случилось  С 
и  въ  сред-Ё  губервскихъ  депутатовъ  въ  Петербурге,  еслибъ  въ  шш 
средФ  при  гласвоиъ  обсуждеи1и  предъ  лицомъ  правительства  раздаж 
твердый  голосъ  хотя  бы  ничтожнаго  меньшинства  о  необходимости  н  в 
набожности  уничтожешя  крОпостнаго  права  не  только  въ  его  чиетоа 
вид1Ь  предоставлен1емъ  20  миллшнамъ  населев1я  гражданскихъ  и  имуш 
ствевныхъ  правъ,  но  и  ивгнашя  кр1Ьпостничества  изъ  вс1Ьхъ  СФеръ  русек 
жизни,  которая  прониклась  ииъ  насквозь.  Но  ничего  этого  не  случилос 
Депутатаиъ  не  были  дозволены,  даже  ОФФнщальныя  совФщашя  и  колле 
тивныя  постановдешя:  имъ  были  даны  вопросные  пункты,  на  которые  о: 
должны  были  отвечать  каждый,  сидя  въ  своемъ  углу.  Впрочемъ,  не  возбр 
пилось  представлять  и  друг1я  сообряжешя,  если  кто  пожелаетъ.  Реаул 
татомъ  такого  порядка  оказалось  бол'Ье  2000  печатныхъ  листовъ  сообр 
жев1й,  представленныхъ  депутатами  только  перваго  призыва.  Само  собс 
разум1Ьется,  что  такая  масса  печатной  бумаги  не  могла  быть  разсмотрф: 
подробно  не  только  членами  Главнаго  Комитета,  но  даже  членами  Реда 
щонныхъ  Коммисс1й,  у  которымъ  было  не  одно  это  дЬло.  Такимъ  обр 
зомъ  труды  депутатовъ,  призванныхъ  въ  качестве  вкспертовъ,  сд'Ьлали* 
изв'Ёстны  только  канцелярскимъ  чиновникамъ  Редакщонныхъ  Коммнсс! 
которые  могли  извлекать  изъ  нихъ  то,  что  находили  нужнымъ  по  ев( 
ему  усмотр1Ьн1ю;  для  ц1Ьлаго  же  общества,  не  исключая  и  высшихъ  пр! 
вительственныхъ  с«еръ,  они  остались  канцелярской  пылйной  и  не  мо^^ 
быть  по  своей  массФ  нич'ёмъ  другимъ.  Хотя  всё  эти  мЁры  оправдывалис 
опасешемъ  вреднаго  вл1ян1я  крЁпостническихъ  тенденц1й  со  стороны  д< 
путатовъ  на  судьбу  крестьянскаго  вопроса,  но  не  нужно  было  бол1 
шой  сметливости,  чтобъ  увид'Ьть  и  друпя  причины.  Тенденщя  уединш! 
крестьянскую  реформу  отъ  всЬхъ  другихъ  реФормъ,  вызываемыхъ  ею, 
опасешя,  что  при  гласномъ  обсуждеши  вопроса  изъ  среды  общества,  ш 
мимо  бюрократическаго  соизволешя,  могутъ  выдвинуться  люди  съ  бол] 
шею  самостоятельвостш  и  силою  воли,  лучше  понимающее  государств^] 
ныя  и  общественный  задачи  и  способный  поколебать  такимъ  образомъ  уст) 
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'Степбни  представителя  дворянства  Ц'Ьлой  губершн  къ  скромной 
роли  эксперта-землевдад'Ьльца.  Въ  августЬ  того  же  года  состоя- 
40сь  другое  высочайшее  повелЪше— о  томъ,  что  депутаты  не 
до^пны  касаться  коренныхъ,  уже  предр1ыиенньлхь  правитель- 
сгвонъ  вопросовъ,  а  лишь  тЬхъ  частностей,  о  воторыхъ  при- 
внаетъ  н^рктымь  спросить  депутатовъ  Редакщонная  К0ННИСС1Я. 
Когда  36  депутатовъ  явились  въ  августЁ  1859  г.  въ  Петер- 
бургъ,  имъ  была  объявлена  еще  высочайшая  инструкщя,  кото- 
рая воспрещала  имъ  д'Ьлать  обпця  собрашя  и  д'Ьятельность  ихъ 
<^авила  въ  крайне  узк1я  и  стЬснительныя  рамки.  Иало  того, 
зваше  с  депутатовъ»,  какъ  не  отв'Ьчающее  ихъ  новому  поло- 
менш,  было  упразднено  и  зам^^нено  назван1емъ  членовъ  губерн- 
^каго  комитета  ^^).  Было  очевидно,  что  правительство  приняло 
вс']^  м'Ёры,  чтобы  лишить  оппозищонную  дворянскую  парт1ю 
возможности  группироваться,  сп'1^ваться  и  сообща  идти  противъ 
Рвдакцюнной  Коммисс1и,  гд'Ё,  по  мнЪшю  кр'Ьпостниковъ,  или, 
какъ  тогда  называли  —  плантаторовъ,  заседали  красные,  д*!- 
*агоги,  револющонеры  и  пр.  Ошибкою  правительства  было  то, 
^'^'о,  защищаясь  отъ  противниковъ,  оно  зад'Ьвало  и  преданныхъ 


вовввпийся  авторитетъ  бюрократии,  играли  въ  этихъ  и'Ёропр1я'пяхъ  аначи- 

^ваьвую  роль.  Доказательствомъ  справедливости  моего  утвержден1я  могу 

Указать  на  то  обстоятельство,  что  ни  одинъ  (Ю.  6.  Самаринъ?)  ивъ  депута- 

''^въ  губернскихъ   комитетовъ,  защищавши хъ  мысль  объ  освобождети 

^рестьянъ  съ  землею,  ^е  былъ  приглашенъ  въ  члены  редакщонныхъ  ком- 

^С€{й,  между  тЬмъ  какъ  г.  Позевъ,  нзв'Ьстный  кр'Ёпостникъ,  и  кн.  Г.  Чер- 

*всев1й^  отпускавнай  на  волю  значительное  число  своихъ  крестьяяъ  безъ 

^ши,  за  уплату  долга  опекунскому  сов11ту,  причитающагося  на  ревизскую 

дуту^  уже  во  время  д11йств1я  креетьянскихъ  комитетовъ  и  редакщонныхъ 

■0мхксс1Й, — удостоились  этой  чести.  Какъ  бы  то  ни  было,  тенденции  бюро- 

■рапв  восторжествовали  вполн'Ь.  Крестьянская  реформа,  всл1Ьдств1е  от- 

^Утств1я   гласнаго   и  публичнаго   ея   обсужден1я   въ  средф   губернскихъ 

депутатовъ   и  представителей  правительства,  была  уединена  отъ  ве^хъ 

Другкхъ  реФормъ,  необходимость  которыхъ  она  обусловливала.  Но  такъ 

"^■ъ  приведете  ее  въ  исполнеше  невозможно  было  вверить  прежнимъ 

Ннвнкетративнымъ  и  судебнымъ  учрежден1ямъ,  то  вм'Ьсто  общаго  госу- 

Дарственнаго  преобразован1Я  были  введены  временный  учреждешя,  исклю- 

^■^льво  для  введешя  крестьянской  реформы,  все  же  остальное  осталось 

«о-етарому«. 

'^)  См.  н.  с.  Иванюкова,  176  -  183. 
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друзей,  вырывая  пдеве4Ц1  съ  общественной  нивы,  оно  топтало 
и  пшеницу,  и  ошибка  эта,  главнымъ  образонъ,  обусловивалась^ 
8астар'1^ды11и  бюрократическими  традиц1ями  николаевскаго  вре- 
мени, который  д'Ьлали  невозможнымъ  полное,  искреннее  еднвв- 
ше  правительства  съ  передовою  либеральною  частью  обв1е- 
ства,  дворянства  и  интеллигенщи  **).  Такимъ  образомъ,  первн! 
опытъ  сближешя  правительства  съ  обществомъ  вышедъ  не* 
удаченъ. 

Депутаты,  какъ  и  следовало  ожидать,  остались  крайне  недо- 
вольны принятыми  противъ  нихъ  м'Ьрами.  Они  стали  собиратьеа 
у  петербургскаго  губернскаго  предаодителя  дворянства,  гр.  Шу* 
валова,  волновались,  шум1^ли,  протестовали,  но  ничего  не  вы- 
ходило. Попробовали  ходатайствовать  о  разр'Ёшеши  д'Ёлать  обоом 
собрашя,  но  былъ  полученъ  отказъ.  Посл'ё  этого  депутаты  реши- 
лись выразить  по  группамъ  въ  особыхъ  адресахъ  свои  пожела- 
шя  и  взгляды  на  крестьянскую  реформу  ^*). 


>^)  Ту  же  иыслъ  о  бв8си^^и  жрЬпоствиковъ,  при  гдасности,  какую  вы- 
свазываетъ  г.  Головачевъ  (првиФч.  26),  высвазывадъ  Герцеаъ  въ  ш- 
в'Ёствой  статЫЬ,  которая  вачивадась  сжовами:  сТы  поб-ЬдЕДъ,  Гадидея- 
нанъ»  и  въ  которой  онъ  15  Фсврадя  1858  г.  съ  восторгоиъ  прив'Ьтетво- 
вадъ  починъ  Адександра  II  въ  ооставовкЬ  крестьявскаго  вопроса.  «Знаете 
что?  пвсадъ  овъ,  до  пом'Ьщвчьяго  права  добираются,  до  водьности  дво- 
рянской? Это  иужичка-то  ве  пос1Ьчь  и  не  заставать  поработать  четвер- 
тый и  пятый  день,  двороваго-то  а  ве  поколотить.  Поиадуйте!...  Выходате 
же  взъ  вашихъ  таабовскихъ  и  водогодсквхъ  бердогъ  •  Собакевичи,  Нож- 
древы,  Пдюшкивы  и  пуще  всего  Пъвочканы,  попробуйте  не  розгой,  а 
перомъ,  не  въ  ковюшн'ё,  а  на  б'Ьдоиъ  свФтФ  высказаться. — 11ом1»ряем- 
тесь...  Гвадое,  своекорыстное^  дикое,  адчное  противод'Ьйств1е  закосн'кдыхъ 
поифщиковъ,  ихъ  водч1й  вой  не  опасенъ.  Что  они  иогутъ  протввоет»- 
вать,  когда  протавъ  нихъ  власть  и  сеобода^  образоваввое  мевьшаство  ■ 
весь  вародъ,  царская  водя  и  общественное  инФн1е?  И  пуще  всего  обще- 
ствеввое  мн%н1е.  Лишь-бы  теперь  нашикъ  пдантаторааъ  и  ихъ  протав- 
викааъ  позводево  быдо  вподн-ё  высказаться^  пои-Ёриться...  И  тутъ,  кааъ 
во  всеаъ^  повеводФ  бьешься  въ  другое  великое  искомое  совремеаво& 
Росс1и— «г  иасность.  Гласность  ихъ  казнить  прежде,  нежели  дело  дойдетъ 
до  праватедьствевваго  бича  иди  крестьявскаго  движев1я>.  (Кодокодъ  185в 
года,  №  9). 

М)  Адресы  вапечатаны  въ  виде  прадожен1я  къ  т.  II  в.  сб.  Семенова. 
Тутъ  же  напечатана  записка  Н.  П.  Безобразова,  написанная  очень  за- 
пальчиво, во  иФтко  характервзующая  болЁзни  бюрократической  свстены^ 
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С^^мый  зам'Ьчатедьный  адресъ  тотъ,  который  подали  16  ок- 
тября 1859  г.  либвра^и»ные  депутаты:  А.  И.  УнковскШ  вм1ЬстЬ 
съ  иенами  харьковскаго  комитета  Дм.  Хрущовымъ  и  Алекс. 
Шретеромъ  и  двумя  членами  ярославскаго  комитета  Демосее- 
но:1яп»  Васильевымъ  и  Павломъ  Дубровинымъ  '*). 

Хотя  либеральшае  депутаты  были  почти  вполн'Ь  солидарны 
сь  Редакщонною  Коммисс1ею  (кромЬ  вопроса  о  выкуп'Ь,  кото- 
рнй  А.  И.  Унковск1Й  предлагалъ  сд'Ьлать  обязательнымъ  для  пом!»- 
щнкковъ  и  совершить  разомъ)  въ  главныхъ  вопросахъ,  но  они  счи- 
тали! опаснымъ  усилеше  бюрократическаго  всевласт1я  и  вм'ЬстЬ  съ 
т1^ммъ  признавали  безусловно  необходимыми  обще-государственныя 
реформы,  который  впосл1Ьдств1и  отчасти  и  были  осуществлены. 

Иетор1я  съ  адресами  кончилась  грустно.  ВсЬмъ  подписавшимъ 
бьигь  объявленъ  выговоръ,  а  н'Ьвоторые  изъ  нихъ,  въ  томъ 
нксл'Ь  и  тверской  депутатъ  А.  И.  УнковскШ,  отданы  подъ  над- 
зора» полищи.  Въ  конц'Ь  1859  года  ра8Ъ'1^хались  депутаты,  оста- 
вш^ъ  въ  Петербурге  и  увозя  оттуда  горькШ  осадокъ  непр1ятныхъ 
воепоминашй  '^).   Между  тЬмъ  во  многихъ  губерн1яхъ  пред- 

о^^   наеввогь    пропитана   олигархическими   тенденщяии.    У  г.  Семенова 

^^^ведевы  также  весьма  харахтерныя  мФста,  подчерввутыя  Государемъ, 

*    фд^анныя  имъ  на  поляхъ  отметки.  Противъ  того  м1Ьста  записки,  гдф 

'^ корилось,   что   администращею   нарушена  высочайшая   во^ш,  по  свлъ 

*о-^рой  депутаты  должны  были  поступить  въ  Главный  Комитетъ,  стоять 

'^01|11твв:  „вэдорг"  и  „никогда'^.  Противъ  мФста,  гд'Ь  ааявлялось,  что  нужно 

^^^адать    министерство   внутреннихъ   д'Ьлъ  и  Редакщонныя   Коммисс!и, 

^'14>вть   пом11тка:    „шлдобно  начать  съ  того,  чтюбы  его  самою  обуздать'^, 

противъ   мФста,  гд1Ь  сказано,   что  правительство   шло  извилистыми  пу- 

^азш,  вапиеано:  „непомлрная  наиость^,  Въ  конц'ё  записки,  гд^  указано, 

^то  авторъ  желаетъ  уарФть  самодержавхе  въ  полвомъ  его  велич1и,  отмФ- 

^ено:    у^оиъ  меня  вполть  у(Иьдилъ  въ  желанш  подо(Ыихь  ему  учредгипь 

Оииморярмчесхое  правленге^*   (см.  в.  сб.  Семенова,  II,  940—952).  Авторъ 

зашЁСКи   былъ   высланъ    администратнвнымъ    порядкомъ   изъ   столицы. 

М)  Подробности  объ  адрессЬ,  подписанномъ  Унковскимъ,  см.  въ  книгь 

«оей  <А.  М.  Унковспй»  гл.  VII  М.  1894. 

'^)  «Бром-Ь  Шидловскаго,  писалъ  Алексавдръ  II  Ростовцеву  25  го  де- 
ибря  1859  г.,  Я  еще  получилъ  два  адреса  отъ  18  и  отъ  5  человФвъ 
(ем.  выше).  ПослФдн1й  въ  особенности  ни  съ  Ч1ьмъ  несообрменъ  и  дер- 
эоп  до  жраймоети,..  Не  унывайте,  какъ  Я  не  унываю,  хотя  часто  при- 
ходятся переносить  много  горя,  и  будеиъ  вм^сгь  молить  Бога,  чтобъ 
Овъ  наставилъ  в  укр'Впилъ^.  (См.  и.  сб.  Семенова,  II,  128). 
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стояли  дворянск1е  выборы,  на  воторыхъ  тавъ  или  иначе  должна 
была  зайти  рЪчь  и  о  начатой  крестьянской  рефор1гЬ.  Считм 
это  нежелательныиъ,  С.  С.  Ланской  исходатайствовалъ  н  со- 
общилъ  циркуляромъ  высочайшее  повел'Ьше  о  воспрещеши  въ 
дворянскихъ  собрашяхъ  касаться  крестьянскаго  вопроса. 

Въ  тверсконъ  губернскомъ  собраши  циркуляръ  этотъ  вызвалъ 
очень  горяч1я  прешя.  Б'Ьжецк1й  пом'Ьщикъ  Ёвропеусъ  поставилъ 
вопросъ  на  чисто  юридическую  почву.  Ссылаясь  на  то,  что  дво- 
рянство, въ  силу  закона  (зак.  о  сост.  по  IX  св.  зак.),  ]1н1Ьехъ 
право  разсуждать  о  своихъ  пользахъ  и  нуждахъ;  что  кресть- 
янск1й  вопросъ  непосредственно  касается  дворянства  и  что 
право,  признанное  писаннымъ  закономъ,  не  можетъ  быть  отк(- 
нено  (ст.  77  Основныхъ  Законовъ)  ^^)  объявленнымъ  нинк- 
стронъ  поввл'Ьи1емъ,  и  усматривая  въ  циркуляр*!  министра  именно 
такую  отмену,  Ёвропеусъ  *')  предложилъ  по  телеграфу  сд*- 
лать  представлен1е  министру.  Предложен1е  было  принято  огром- 
ньшъ  большинствомъ:  185  голосами  противъ  54  '*).  Губерна- 
торъ  отказался  дать  ходъ  постановлен1Ю  собран1я.  Тогда  собра- 

3^)  Вотъ  что  гдаситъ  ст.  77  Основ.  Закон.:  „Если  бъ  предаисатенъ 
министра,  содержащимъ  въ  себ'Ь  объявлен1е  Высочайшаго  поввд11тя, 
отм1Ьнялсн  законъ  или  учреждевхе^  за  собствевноручнымъ  Высочайшимъ 
подписан1емъ  изданные,  тогда  начальство,  ему  подчиненное,  обязано,  не 
чиня  исполнен1Я,  представить  о  сеиъ  министру.  Если  же  и  засииъ  пред- 
писан!е  будетъ  подтверждено,  то  начальство  обязано  представить  сей 
случай  правительствующему  сенату  на  окончательное  разрФшеше''. 

^)  Р'Ьчь  Европеуса  напечатана  въ  книгЬ  г.  Иванюкова,  стр.  389 — 390. 

'')  Административная  вара,  постигшая  А.  М.  Унковскаго,  сд'Ьлала  его 
имя  очень  популярнымъ  среди  вообще  либерально  настроепнаго  твер- 
скаго  дворянскаго  общества.  Но  эпизодъ,  им%вш1й  и'Ьсто  въ  начале 
этой  зам'Ьчательной  сесс1и,  еще  больше  усилилъ  ряды  либеражовъ.  Въ 
Твери  съ  давни  хъ  поръ  строился  дворянсв1й  домъ  подъ  училяще.  На 
него  ухлопали  пропасть  депегъ,  а  онъ  не  былъ  достроенъ  еще  и  вчерне 
и  ужъ  сталъ  разваливаться.  По  см^тф  на  перед'Ьлху  и  окончан1е  по- 
стройки ассигновано  было  106,000  рублей.  Увковск1Й  усп^лъ  достроить 
за  86,000  руб.  Однако  среди  тверскихъ  дворянъ  нашлись  отчаянные 
вр11постники.^  которые,  мстя  Унковскому  за  изм'Ьну  дворянскимъ  инте- 
ресамъ,  во  что  бы  то  ви  стало  хотЬли  его  очернить.  Нашлись  5  чело- 
в'Ькъ,  которые  им'Ьли  безстыдство  заподозрить  даже  безкорыст1е  Ув- 
ковскаго.  Однако  Унвовстй  такъ  блестяще  опровергъ  документально 
злостный  измышления  своихъ  консервативныхъ    противнивовъ,  что  они 
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Еж«нъ  р'Ьшено  было  божьшинствомъ  231  голоса  противъ  56  по- 
;ать  всеподданн'Ьйшее  прошеше,  въ  которомъ  изложено  было 
:одатайство  объ  оти'Ьн'Ь  циркуляра  министра,  вакъ  нарушающее 
^«новные  Законы.  Прошете  было  отправлено  въ  Петербургъ 
гх»  экстренныиъ  по'Ьздоиъ. 

Д'^о  было  заслушано  въ  Главноиъ  Комитет!^,  при  чеиъ  С.  С. 
Панской  особенно  настаивалъ  на  строгой  репресс1и.  Прошеше 
>ьио  оставлено  безъ  посл'Ьдствхй,  и  повелЬно  было  отставить 
Унковскаго,   какъ   допустившаго    обсуждеше  такого  прошешя 
т  первыиъ  подписавшагося,  отъ  должности  предводителя  дво- 
рянства. Петербургск1е  кр'Ьпостники  и  ихъ  тверск1е  союзники 
над-Ъялись,  что  эта  крутая  и'Ьра  бызоветъ   какую-нибудь  неле- 
гальную деионстрдщю  или  рижен1е,  которынъ  можно  будетъ 
воспользоваться  въ  интересахъ  отсрочки  крестьянской  реформы. 
Но  разсчеты  оказались  ошибочными.  Тверское  дворянство  про- 
Д01хало  стоять  на  почв'Ь  законности.  Большинство  считало  себя 
вполг!^  солидарнымъ  съ  Унковскимъ.  Неудовольств1е  свое  дво- 
рянство выразило  тЬмъ,  что  оставило  должность  губернскаго 
предводителя  незам'Ёщенною,  равно  какъ  и  должности  предводи- 
,    тедей  и  депутатовъ  въ  8  уЬздахъ  (въ  трехъ,  гд*  либералы 
(ыдя  въ  меньшинств'^,  выборы  были  произведены,  за  что  эти 
;    ТЬ|ды  и  получили   благодарность  ОТЪ   министра   внутреннихъ 
I    Д'Ьп) ").  Кром*]^  того,  постановлено  было  учредить  по  подписке 
12  €тииенд1Й  имени  А.  М.  Унковскаго  въ  м'ЬсгЬ  его  воспитан1Я, 
въ  Носковскомъ  университегЬ,  съ  предоставлеы1емъ  ему  права 
наавачать   стипеид1атовъ,  а  также  р'1^шено   было  заказать  его 
(кггографичесте  портреты.  Одинъ  изъ  тёхъ  пяти  членовъ  мень- 
вшнетва,  которые,  какъ  выше   было    упомянуто  (см.  выше), 
^1^1  исключены  изъ  собрашя,  кн.  Шаховской  вызвадъ  Унков- 
<^ваго  на  дуэль,  но  она  была  устранена. 

Губернскимъ  предводителемъ  былъ  назначенъ  отъ  правитель- 
<^^  г.  Клокачевъ,  челов'Ькъ  крайне    сомнительной  репутащи. 


бши  нсвлючевы  еъ  вегодовав1емъ  изъ  дворяпскаго  сослов1Я  (си.  назв. 
^^'гертаид^  И,  стр.  169);  инопе  порядочные  люди,  считая  поетыдвымъ 
^нть  въ  одной  вомпавхи  съ  такиии  грязныии  людьии,  перешли  въ  ла- 
^рь  мбераловъ.  См.  подробности  въ  кввгь  моей  „М.  А.  УнковсюЙ*  гл.  VIII. 
*Т  См.  Мйтер1алы,  II,  290. 
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Онъ  пр10становидъ  постановдеше  объ  учрежденш  стнпенд1й 
имени  дворянства.  Одинъ  изъ  днергичн1Ьйшихъ  и  честн^йшихъ 
д'Ьятелей  тверской  либеральной  парпи  А.  А.  Головачевъ  напи- 
салъ  Кдокачеву  письмо,  въ  которомъ  доказывалъ  противозакон- 
ность его  д'Ьйств1й  и  клеймилъ  его  недостойное  поведеше.  Кло- 
качевъ  переслалъ  письмо  Головачева  министру  внутреннихъд1&лъ, 
который  внесъ  его  на  обсуждеше  Главнаго  Комитета.  Зд'Ьсь  бьио 
постановлено  предоставить  Клокачеву,  получившему  обиду, 
искать  за  нее  удовлетворешя  судомъ. 

Между  тЬмъ  толки,  раздутые,  нел'1^пые,  продолжались;  доносы 
за  доносами  легЬли  въ  Петербургъ  въ  III  отд'Ёлеше.  Разсказы- 
вали,  что  тверсюе  либералы  собираются  делать  революц1ю,  что 
на  ихъ  печатныхъ  станкахъ  печатается  объявлеше  воли  народу  — 
Вице-губернаторъ   Ивановъ  самъ  пров'Ьрялъ  подобный  слухъ    -п 
дошедшШ  до  него  черезъ  его  кухарку.  Для  производства  дозна^ 
шя  былъ  командированъ  въ  Тверь  ген.-адъютантъ  Ефимовичъ^ 
Результатомъ  дознан1я  была  административная  ссылка  г.  Унко! 
скаго  въ  Вятку,  Ёвропеуса  въ  Пермь  (А.  А.  Головачевъ 
оставленъ  до  окончашя  суда)  '*).  Ссылка  продолжалась  м1Ьсяцев' 


*^)  о  дальн'Ьйшей  судьб'Ь  этого  д'Ьла  я  подучидъ  отъ  А.  А.  Головача 
сл%дую1Ц1я  св'Ъд'Ьн1я:  „Иинистръ  внутренвихъ  дФхъ  предписалъ  тверско! 
губервскому  правлен1ю  передать  его  на  ра8смотр1Ьв1е  судебвыхъ  1сФ< 
Между  тЫгь  находивш1йся  въ  то  время  въ  гор.  Твери  ревизующШ  ген 
радъ-адъютантъ  ёфииовичъ  преддожидъ  губернскому  правденш  разсм* 
трФть  это  дФло  безъ  очереди.  Всд'Ьдств!е  этого  губернское  правде  те 
пятницу  сырной  нед'Ьди^  несмотря  на  табельный  день,  постановило  О! 
д^еше  о  передаче  Д^лъ  въ  тверской  уФздный  судъ,съпредписашемъ 
разсмотрфть  безъ  очереди.  На  другой  день,  т.  е.  также  въ 
день,  уездный  судъ  постановилъ  вызвать  меня  къ  отв'Ёту  на  понедЪ^^^^* 
викъ  и  обязать  меня  подпиской  о  невы'ЬздФ  изъ  г.  Твери,  что  и  бы  .^:===^^ 
мн'Ё   объявлено   черезъ    подиц1Ю  въ  тотъ  же  день.  ИмФя  въ    виду,  ч  .'^^'^ 

Л^лв.  объ  обидахъ  и  оскорблен1яхъ  и  по  прежвимъ  законамъ  назначаю! ^^ 

не  иначе,  какъ  по  исковой  жалоба  обиженнаго,  поданной  въ  судъ  вхж  п — ^^ 
лищю,  я  заготовилъ  частную  жалобу  въ  уголовную  палату  на  Д'Ьйсл^^^'' 
тверскаго  у^Ьздыаго  суда,  принявшаго  къ  своему  разсмотр1^н1ю  д^о  бе —  '^ 
исковой  жалобы,  явился  въ  судъ.  По  предъявлеши  мн'Ь  моего  письмап] 
зналъ  его  писаннымъ  мною  и  потребовалъ  предъявлеши  мв1Ь  всковаго 
шешя  г.  Клокачева,  но  получнлъ  отв'Ьтъ,  что  таковаго  не  им^тся.  Всл^^^' 
ств1е  этого  я  заявилъ  суду,  что  на  основан1и  пиисой-то   статьи  я  от^^^' 
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сосланные  были  возвращены  къ  30  ну  августа  1860  г. 
)я  на  кратковременность  ссылки,  она  произвела  на  об- 


дать отв-^гь^  такъ  какъ  ата  статья  предоставлиа  отв-Ётчиву 
)  право  при  отсутствЫ  исковаго  прошевхя.  Въ  этоиъ  же  смысле 
ою  подписка  уездному  суду.  Всд-ёдъ  аатЬиъ  я  отправился  въ 
ю  палату  и  подаю  заготовленную  ивою  частную  жалобу.  Между 
8ДНЫЙ  судъ  въ  тотъ  же  день  ооставилъ  опреА'Ёлен1е^  воторыиъ 
1илъ  въ  виду  моего  упорства  въ  дач'Ё  отвФтовъ  подвергнуть 
^шей  м'Ьр'Ё  навазанхя  за  оскорбительный  выраженЫ  на  письм'ё^ 
шестии'Ьсячному  захлюченш  въ  смирительноиъ  домФ.  Уголовная 
га  затребовала  по  иоей  жалоба  объяенетя  отъ  суда,  который 
'авилъ  ей  все  Д'Ьло^  не  приводя  своего  опред^лешя  въ  исполне- 
разсиотр'Ьн1и  этого  д'Ьла  уголовная  палата  уничтожила  вел  рас- 
1я  у118днаго  суда  со  всЬии  ихъ  посл11дств1Ями  и  разр11шила  ин'ё 
изъ  Твери*,  но  такъ  какъ  она  не  могла  отм1»вить  поетановлен1я 
аго  правлев1я,  то  объ  этомъ,  въ  виду  его  незаконности,  пред- 
на  усмотрЁв1е  подлежащаго  департамента  сената,  который  вполн'ё 
ея  съ  палатой  и  постаповилъ  отиФнить  постановлеше  губерн* 
»авлев1я.  Тогда  бывш1й  министръ  юстищя  Панинъ  перенесъ  кЬло 
г  собрание  сената,  которое  очень  незначительнымъ  большинствомъ 
),  что  правительство  имФетъ  ппаво  преследовать  виновныхъ  су- 

порядкомъ  за  оскорблен1е  лицъ  должностныхъ  и  безъ  жалобы 
ыхъ  и  что  поступокъ  мой  подлежнтъ  разсмотрФнш  судебныхъ 
и>гда  то  же  опред'Ьлен1е  общаго  собрашя  было  получено  въ  у11зд- 
дЁ,  то  посл'Ьдн1й  призналъ,  что  его  первое  опред^Ьлете,  поста- 
эе  безъ  моего  отв'Ьта,  д'Ьйствительно,  и  потому  счелъ  вужньшъ 

объявить  въ  апелляшониоиъ   порядк1|.  А  такъ   какъ   я   прожи- 

8Т0  время  въ  Пирятинскомъ  уФзд1Ь,  Полтавской  губерн1и,  то 
^явлев1е  и  сд-^лано  было  швЪ  черезъ  Пирятинск1й  уездный  судъ. 
1ушан1и  означеннаго  опред'Ёлешя  я  подалъ  апеллящонный  от- 
ь  которомъ  заявилъ,  что  я  отказался  отъ  ответа,  а  сл11дова- 
[  отъ  оправдания  въ  виду  возбужденнаго  мною  вопроса  о  подсуд- 

0  такъ  какъ  возбужденный  мною  вопросъ  разрФшенъ  высшей 
[  инстаншей  отрицательно,  то  уЬздный  судъ  долженъ  былъ  объ- 
аЪ  это  рЁшен1е  и  вызвать  пеня  вновь  къ  отв11ту,  предоставивъ 
имъ  образонъ  средство  защиты  и  оправдашя.  Это  было  уже  во 
аоловин'Ь  1862  года.  Уголовная  палата,  получнвъ  мой  отзывъ, 
согласилась  съ  нимъ  и  предписала  суду,  не  ст^свяясь  прежнимъ 
етемъ,    вызвать   меня  въ   судъ   и   предложить   мне  вопросные 

Зат^мъ  въ  1864  году,  по  жительству  моему  въ  Москв1Ь,  я  полу- 

1  уФзднаго  суда  черезъ  московскую  полищю  вопросные  пункты, 
хъ  отв'Ьтахъ  я  объяснилъ  суду,  что  мое  письмо  рЬзко  раздЬ- 
1а  дв'Ь  части:  въ  первой,  гд^    я    разбираю   д'Ьятельвость   Клока- 
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щество  жрайне  тяжелое  впечатгЬше,  свид'Ьтельствуя  о  живучестк 
старыхъ  прхемовъ  расправы,  которая  шла  въ  разр'Ьзъ  съ  духогь 
новаго  режима,  наставшаго  въ  Росс1и  съ  февраля  1855  г.  '^). 

III 

Обращаемся  къ  содержан1Ю  Положен1я  Тверсваго  Комитета. 
Оно  состоитъ  изъ  212  статей  и  одного  приложен1Я  О  властяхь 
уп>здныхь,  распадающегося  на  47  параграфовъ.  Къ  Положешю 
присоединенъ,  въ  вид'Ь  объяснительной  записки,  зам'1^чатвльный 
вакъ  по  своему  содержашю,  такъ  и  по  форм'Ь,  объемистый  доку- 
ментъ  ^^)—Обзоръ  Основатй^  принятыхъ  Комитетомъ  при  соста- 


чева,  какъ  неправ  л  яющаго  должность  губернскаго  предводителя^  я  дожа- 
зываю  только  неправильность  и  незаконность  его  д'Ьйств1Й^  чтб  не  воа- 
браняется  никакимъ  закономъ^  и  въ  этой  части  письма  я  не  позволалъ 
себъ  ни  одного  р'Ьзкаго  выражен1я;  но  затЬмъ^  обращаясь  къ  нему  важъ 
къ  частному  лицу  и  разсиатривая  мотивы  его  поступка,  въ  топ^  моего 
письма  было  выражено  отсутств1е  къ  нему  всякаго  уважешя.  Въ  оправ- 
дан!е  такого  отношев1я  къ  личности  г.  Клокачева  я  привелъ  и  н'Ьсвольво 
Фавтовъ  изъ  его  жизни.  Могу  припомнить  въ  настояп^ее    время    только 
одно  обстоятельство:  онъ  строилъ  въ  г.  Зубцов-Ь    тюремный  замокъ^  ва 
который  по  см-ЬтФ  было  назначено  болФе  1  милл10на    кирпича.  Кирпнчъ 
втотъ  выд-блывался  по  соглашен1ю  съ  думой  на  городской  земл-Ё  съ  пла- 
тою въ  городской    доходъ  по  10  коп.  съ  тысячи,  и  г.  Клокачевъ    поха- 
залъ^  что  имъ  пыд'Ьлано  гораздо  меньшее  количество^  а  плата  за  иалнш- 
нее    количество   утаена.  Ссылаясь    па    подобный    фвктъ^  доказательство 
которому  могло  быть  найдено    въ    книгахъ  думы^  я  приводилъ    въ  свое 
опр8Вдан1е^  что    относиться    иначе  къ  г.  Клокачеву    вакъ    къ    частному 
лицу  было  невозможно.  Получивъ  мой  отвЪтъ,  уЬздный  судъ  былъ  по- 
ставленъ  въ  затрудпсн1е^  такъ  какъ  по  существовавшимъ  правиламъ  онъ 
обязанъ  былъ  по  указаннымъ  мною  Фактамъ  производить  разсл'Ьдовашеч 
что^  повидимому^  вовсе  не  входило  въ  виды  членовъ.  Бъ  такомъ  поло* 
яев1и  д'Ьло  пролежало  въ  судЪ  до  закрыт1я  уЬздныхъ  судовъ  и  до  ввв' 
ден1я  судебной  реформы.  По  откры11и    же    мировыхъ   судебныхъ    учрв' 
ден1Й  д'Ёло  поступило  къ  участковому  мировому    судьЁ^  который  и  прв' 
кратилъ  его  по  отсутств1ю  обвинителя  и  за  давыост!ю". 

зт)  См.  Материалы,  III,  123. 

•*в)  Положение  Тверскою  Комитета,  Обзоръ  Основангй  и  Отд|»4%м»#^^ 
Мтьтя  напечатаны  были  для  членовъ  его  въ  тверской  губернской  т^  — 
пограФ1и  въ  1859  г.  Одинъ  экземпляръ  имелся  у  меня,  и  всё  ссылки  ^^ 
д'Ьлаю  по  этому  экземпляру,  который  нынё  находится  въ  Московск01Г'*^^ 
Румянцевскомъ  МузсВ. 
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влеши  своего  проекта.  Этотъ  интересный  документъ  принадле- 
жить,  гдавнымъ  образомъ,  перу  А.  М.  Унковсваго  '*). 

Въ  введеши  Комитетъ  прежде  всего  аргументируетъ  основное 
свое  положеше  о  необходимости  полнаю^  а  не  частичнаго  и 
постепеннаго  освобождешя  крестьянъ. 

Кр1^постное  право  въ  Росс1и— говорится  въ  О^дорп»  —  обра* 
зевалось  не  всл1&дств1е  порабощенхя  свободныхъ  людей  посред- 
ствонъ  завоевашя,  а  установлено  по  государственнымъ  сообра 
жешямъ,  иавъ  вознагражден1е  за  обязательную  службу  въ  пользу 
государства.  Будучи  сл'Ёдствхенъ  не  завоевашя,  а  государствен- 
ной необходимости,  и  основываясь  на  неопред гьленныосъ  обы- 
чаяхъ^  освященныхъ  временемъ,  кр'Ёпостное  право  не  поселяло 
ненависти  къ  пом1^щикамъ.  Но  съ  того  времени,  вакъ  всл'Ьд- 
ств1е  требоеангй  в1ька  патр1архальныя  отношешя  стали  зам'Ь- 
няться  мало-по-малу  юридическими  и  произволъ  пом'Ьщивовъ 
началъ  ограничиваться  законами,  крестьяне  получили  сознаше 
о  неправомерности  кр1^постной  зависимости,  и  кр'Ьпостное  право 
сд'Ьлалось  невыносимымъ  бременемъ  для  народа.  С'1^мя  раздора 
было  брошено  и  постоянно  поддерживалось  полум'Ьрами,  клонив- 
шмммся  къ  ограниченио  произвола  пом'Ёщика.  Дародъ  инстинк- 
тивно понималъ,  что  правительство  желаетъ  освободить  его  отъ 
нга  пом'Ьщиковъ  и  только  упорство  пом'Ёщиковъ  задерживаетъ 
освобождеше. — ^Указавъ  дал'Ье  на  то,  какъвъ  два  предшествовав- 
пия  царствовашя,  по  случаю  разныхъ  м'Ьропр1ят1й,  неправильно 
Истолвованныхъ ,  народъ  выражалъ  нетерп'Ёше  по  поводу  ожи- 


3')  ПослФ    поавлен1я    настоящей   статьи    въ   №  5  Русской  Мысли  за 

^891  г^  въ  №  9  того  же  журнала   была  напечатана  А.  М.  Увковскимъ 

^^иж'Ьдующая  поправка:  „Всё    письменный    работы^  заявляетъ    УнвовскШ, 

^ак1я  только  были  въ  Твери,  по  д'Ьлу  освобожден1я  крестьянъ^  произво- 

(кшсь  мною  пополамь  (курсивъ  подлинника)  съ  бывшимъ  тогда  членомъ 

»митета  и  корчевскимъ  уЬзднымъ  предводителе иъ  АлексФеиъ  Адр1аио- 

^^жчемъ  Головачевыиъ.  Окончательная  редакща  была  моя,  но  писали  мы 

^^ое   и   обсуждали   все  ви'Ьсгё.  А.  А.  Головачевъ  изъ  вс^хъ  наибол1Ье 

;^>асаоложенныхъ  къ  д'Ьлу  моихъ  сотоварищей  былъ  въ  полноиъ  смысле 

^ова  единствемнымъ  (к.  п.)  лицомъ,  способныиъ  къ  письменной  работЬ. 

Иритомъ   большую  часть   письменной  работы  въ  то  горячее  время  при 

-водилось  производить  по  ночамъ,  и  мн'Ь  бы  одному  безъ  Головачева  не 

оправиться'*. 
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даеиой  свободы  (си.  выше  паву  I),  Обзорг  останавливается  I 
томъ  лихорадочномъ  возбуждеши,  въ  которомъ  находился  наро] 
съ  конца  1857  г.  посл'Ь,  обнародовашя  первыхъ  рескрштов' 
сСначала  народъ  считалъ,  —  сказано  въ  Записк'Ь  Комитета^ - 
остающееся  время  своей  неволи  годами,  потомъ  сталь  сита* 
месяцами  и  скоро  разм'Ьняетъ  этотъ  счетъ  на  дни;  такъ,  I 
продолжен1е  прошедшаго  1858  г.  повсем'Ьстно  ходили  въ  наро| 
слухи,  что  свобода  будетъ  объявлена  въ  день  Св1Ьтлаго  праа 
ника,  въ  день  тезоименитства  Государя  Императора,  въ  Нош 
годъ»  ^®).  Но  эти  слухи  не  нарушали  общественнаго  спокойств! 
потому  что  народъ  уб'Ьжденъ  былъ,  что  обЪщашя  правительсп 
будутъ  свято  исполнены.  Поэтому  только  полное  освобождев 
крестьянъ  удовлетворитъ  ихъ  горячимъ  желанхямъ  и  пройде: 
спокойно,  помиривъ  ВСЁ  стороны.  Если  же  правительство,- 
продолжаетъ  Комитетъ,  —  остановится  на  полум']^рахъ  и  ост 
вить  какге  бы  то  ни  были  слгьды  кр'Ёпостной  зависимости,  ' 
чего  можно  будетъ  ожидать  огь  народа,  обманутаю  въ  свош 
ожиданЫхъ,  и,  вдобавокъ,  отъ  народа,  который,  зная  о  суш 
ствован1и  дворянскихъ  коиитетовъ,  отнесетъ  эти  распоряжео 
къ  недоброжелательству  пом'Ьщиковъ?  всЬ  полум'1^ры  иронвв 
дутъ  повсем'ЬстныЙ  антаюнизмь  между  помещиками  и  креет 
янами  и  будутъ  им'1^ть  гибельныя  посл'Ьдств1я. 

Смотря  на  д'Ьло  съ  истинно-государственною  дальновидность! 
Тверской  Комитетъ  р'Ьшительно  считалъ  вреднымъ  €  постепенное 
освобождеше  и  возставалъ  какъ  противъ  сохранешя,  хотя  6 
и  временнаго,  натуральныхъ  господскихъ  повинностей,  такъ 
противъ  вотчинной  полищи  пом'1^щика. 

Такъ  какъ  сущность  кр'1^постной  зависимости,  —  разсуxда^ 
Комитетъ,— состоитъ  въ  прав1&  суда  и  расправы,  то  удержан 
за  пом'Ёщикомъ  полицейской  и  административной  власти  нвМ1 
нуеио  приведетъ  къ  тому,  что  кр1Ьпостное  право  будетъ  оспи 
влено  подъ  друшмь  именемь  и  свобода  будетъ  дарована  е 
однихъ  словахъ.  Отъ  такой  перем'Ёны,  по  справедливому  зан1 
чашю  Комитета,  могло   произойти  не  улучшеше,  а  ухудтен 


^^)  Какъ  известно,  такое  яе  лихорадочное  нетера'Ьв1е  наблюдалось 
въ  другихъ  губерн1яхъ  (см.  главу  I). 
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быгта  крестьянъ.  При  кр'Ьпостнонъ  прав'Ь,— говорить  Бонитетъ 

В1»  подтверждеше  своей  нысл, — интересы  по]гЬщика  были  въ 

пряной  зависимости  отъ  степени  благосостояшя  его  крестьянъ, 

а     потону  произвохь  вдад'Ьльцевъ  значительно  ун1Ьрялся  ихъ 

собственною  выгодой;  при  строгонт.  же  юридическонъ  опред'Ь- 

деган    взаииныхъ   экононическихъ   отношешй    пон'Ьщиковъ   и 

крестьянъ  и  разьединенги  ихъ  интересовъ    ничто  не  будетъ 

обуздывать    произволъ  зенлевлад'1^цевъ.  Притонъ  соединеше 

экононическихъ  отношешй  съ  служебныни  обязанностяни  всегда 

вредно  и  ведетъ  къ  санону  грубону  саноуправству,  предъ  ко- 

торымъ  должны  побА9ьдн9ьть  всЬ  воспонинашя  о  кр'Ьпостнонъ 

прав'Ь.  Такое  положеше  уничтожить  въ  народ'Ь  всякое  уважеше 

к*ь  власти  и  ножетъ  привести  къ  глубокой  и  в1Ьчной  ненависти 

■ежду  С0СЛ0В1ЯНИ  и  совершенной  дезорганизащи  общественнаго 

порядка. 

Противъ  такого  «раркальнаго»  р'Ьшешя  вопроса,  предложен- 
наго  Тверскинъ  Конитетонъ,  возражали,  съ  крайнею  запальчи- 
востью, сторонники  «постепеннаго»  освобождешя.  Съ  внЬшней 
сггороны  аргунентащя  ихъ  была  обставлена  прилично  и  солидно: 
тугь  фигурировало  и  «общее  благо» ,  и  опасность  сд'Ьлат^  скачки» , 
н  разрушить  давнишшя  <патр1архальныя  узы»  и  проч.  *^).  Но 
НТО  опасеше,  высказанное  большинствонъ  Конитета  относитель- 
но возножности  €ухудшен1я»  быта  крестьянъ  при  спостепенпонъ» 
освобождеши,  было  не  гадательно  или  преувеличено,  это  лучше 
всего  явствуетъ  изъ  нн'Ьшя  одного  изъ  членовъ  неньшинства, 
который  съ  нескрываемымъ  злорадствомъ  обнаруживаетъ  чаяшя, 
воздагавнпяся  на  вотчинную  полищю. 
Изв'Ьстно,  что  предполагалось  при  регул ироваши  обязательнаго 


^)  Одивъ  изъ  чденовъ  губернскаго  Комитета  депутатъ  Вереввивъ  воз- 
Р^иъ  картинно:  сНе  думаю,  чтобъ  бдагоравумно  было  гЬхъ,  коихъ 
столько  времеви  водили  на  помочахъ,  вдругъ  спустить  съ  оныхъ,  оставя 
^^^зъ  поддержки  (?),  или  не  видавшихъ  свФта  ввезапно  подвергнуть  сол- 
нечному С1ян1ю:  одни  могутъ  разбить  себ'Ь  носы,  а  друпе  навсегда  (?) 
ослепнуть».  См.  мн'Ьв!е  Веревкина,  прил.  къ  полож.  Тверскаго  Комитета, 
"то  касается  существовап1я  €патр1архнльвыхъ  узъ»^  то  помещики  должны 
^<>и|  испытать  резкое  разочарован! е  тотчасъ  посл'Ь  объяв лев1Я  воли, 
^м.  письма  Ю.  9.  Сахарина  и  кн.  Червасскаго  въ  н.  с.  Лероа-Болье,  гл.  Ш. 
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труда,  вза]гЬнъ  личныхъ  отношенШ  пон'Ьщика  къ  отд'Ьльны] 
крестьянамъ,  установить  сношешя  непосредственно  съ  крестьян —  :^- 
скою  общиной  *^).  Отстаивая  это  нн'Ьше,  членъ  меньшинстваи^  ^ 
Веревкинъ  весьма  наглядно  обрисовываетъ  выгоды,  получа—  .ш- 
емыя  пон'Ьщиконъ:  сСъ  уничтожешенъ  вр'Ьпостнаго  права, 
пишетъ  онъ,  —  если  я  и  лишусь  незавидной  возножноеги  при — 
б1Ьгать  къ  угрозаиъ  тЬлеснаго  иаказан1я,  а  вн'Ьсто  того  по^ 
право  требовать  отъ  ц'Ьлой  обпшны  исполнешя  того,  чтб  от— 
д'Ьльные  члены  ея  пе  исполнили  добросов'Ьстно,  и,  въ  случае 
меренности  исполнешя  моего  требовашя,  на  счетъ  этой 
общины  нанять  свободныхъ  работниковъ  и  потомъ,  не  разбирав 
виновныхь  лицъу  чтобы  удовлетворить  нанятыхъ  8емлед1иьцевъ* 
взыскивать  деньги  съ  ц'Ьлой  общины,  а  при  остановк'Ё  въ  полу — 
чеши  денегъ  продать  скотъ  изъ  общаго  стада  по  жреб1ю  № 
собственному  усмотр'Ьи1Ю,  то  я  ув'Ёренъ,  что  эта  община  несрав-^ 
ненно  строже  будетъ  поступать  съ  неисправными  своими  чле- 
нами, нежели  теперь  поступаютъ  пом'ёщики  съ  неисправными  кре- 
постными» *'). 

Для  всЁхъ  безпристрастныхъ  людей  посл'Ь  этого  откровеннагс!' 
объяснен^  стало  ясно,  чтб  именно  скрывалось  подъ  благозвуч- — 
нымъ  проевтомъ  постепеннаго  освобождешя!  Редакщонной  Ком^ — 
миссш,  им'Ёвшей  ц'Ьлью,  какъ  писалъ  председатель  ея,  с  произ- 
вести реформу  не  палл1ативно,  а  ращонально,  т.  е.  не  въ  поло- 
вину, а  вполн'Ё  и  навсегда»  *^),  не  трудно  было  р'Ьшить,  которое 
изъ  двухъ  приведенныхъ  мн'Ьшй  соатв'Ьтствовало  благу  Росс1и. 


*^)  я.  и.  Ростовцевъ,  какъ  видно  изъ  его  писемъ  къ  императору 
Александру  II,  придерживался  еще  въ  1858  г.  этого  взгляда,  но  впослед- 
ствии онъ  уб'Ьдился  въ  его  зловредности. 

^)  См.  отд'Ьльное  мн-Ьше  депутата  Веревкина  отъ  25  августа  1859,  стр.  4. 

44)  См.  письмо  Ростовцева  къ  Александру  II,  т.  II  н.  с.  Семенова, 
стр.  929. — Н.  П.  Семеновъ^  одилъ  изъ  немногихъ  оставшихся  въ  жя- 
выхъ  членовъ  Редакщонной  Коммисс1и,  челов'Ькъ,  котораго  трудно  за- 
подозрить въ  наклонности  къ  рйдикализиу,  не  только  въ  то  время  быль 
противникомъ  постепеннаго  освобожден1я  крестьянъ,  но  даже  и  теперь, 
когда  «не  въ  авантаж'Ь»  радикализиъ,  онъ  продолжаетъ  доказывать  невоа- 
можность  «постепеннаго  освобожден1я>  (см.  стр.  67 — 73  н.  с.  Семенова, 
т.  I}.  Какъ  изв'Ьстно,  за  радикальное  освобожден1е  крестьянъ  стоялъ  ж 
Катковъ  (си.  гл.  I). 


Однпъ  изъ  главныхъ  спорныхъ  пунктовъ,  вокругъ  котораго 
происхорди  саныя  ожесточенныя  схватки  нехду  сторонниками 
м    противниками  освобохдешя*  крестьянъ,  былъ  вопросъ  о  кре- 
отьянской   земл'Ё.  Въ  первый   подготовительный  пер10дъ  кре- 
е-тьянсвой  реформы,  когда  правительство  Д'Ьлало  робше  шаги  и 
шло,  такъ  сказать,  ощупью  ^^),  вопросъ  о  земл'Ь  стоялъ,  какъ 
уже  бьио  зам'Ьчено  выше,  крайне  неудовлетворительно. О  предоста- 
кленш  крестьянамъ  въ  собственность  всей  обрабатываемой  ими 
земли  не  было  и  р'Ьчи.  Но  мало-по-малу  стало  укореняться  въ 
либеральной  части  общества  уб'Ёждеше  о  невозможности  рацго- 
9€4лльнаю  р'Ёшен1я  крестьянскаго  вопроса  безъ   над'Ёлен1я  кре- 
стьянъ  землею.  Когда  и  какъ  произошла  эта  важная  перем'Ёна 
въ  общественномъ  сознаши,  трудно  указать  въ  точности  и  во 
всЬхъ   подробностяхъ.   Тутъ  ВЛ1ЯЛИ,  безспорно,   одновременно 
жнопя  причины,  въ  числ'Ё  которыхъ  литература — рукописная  и 
печатная,  внутренняя  и  заграничная— играла  важн'Ёйшую  роль. 
Особенно   сильное  впечатл^ше  произвела  знаменитая  статья 
В.  Д.  Кавелина:   О  новыхъ  условьяхь  сельскаю  быта,  появив- 
шаяся  въ   1858  г.  въ  апр'Ьльской  книг!^  Современника  и  на- 
Д'Ьлавшая  большаго  шума.  Статья  поднимала  вопросъ  о  над'Ьл'Ё 
крестьянъ  полевою  землей  и  выкуп'Ь  въ  такое  время,  когда  въ 
оффищальныхъ  сферахъ  еще  не  была  достаточно  подготовлена 
жючва  для  постановки  вопроса  на  такомъ  широкомъ  основаши. 
Статья  Кавелина,  какъ  голосъ  передоваго  общественнаго  мн'Ь- 
роя,  произвела  сильное  впечатл'Ёше  и  даже  н1^которое  волнеше 


М)  Назначенный  въ  январе  1857  г.  чденомъ  секретнаго  Комитета  одинъ 
язъ  главныхъ  деятелей  крестьянской  реформы,  Я.  И,  Ростовцевъ,  отка- 
3&1СЯ  было  отъ  должности  въ  виду  незнакомства  съ  крестьянскимъ  бы- 
томъ  и  уступилъ  только  вастояв1ю  Государя.  Впосл'Ьдств1и  Ростовцевъ 
квого  и  прилежно  учился,  пользуясь  даже  указан1ями  Колокола  и  Герце- 
новсваго  сборника  Голоса  %ьзъ  РосЫи. 

Въ  засфдаши  23  марта  1859  г.  Я.  И.  Ростовцевъ  заявилъ,  что,  по 
^<^о6ому  радр'Ьшен1Ю^  будетъ  пересылать  изъ  III  отдФлешя  Б.  И.  В. 
каацеляр1я  1  эвземпляръ  Колокола,  дабы  изъ  него  д'Ьлать  полезный 
'^^мствовашя. 

Лрапетовъ,  Какъ,  неужели  заимствовать  у  Герцена!? 
Ростовг(,евъ.  Что  намъ  за  д'Ьло  до  личностей?  Кто  бы  ни  сказалъ  по- 
*^вое^  мы  должны  воспользоваться  (см.  н.  с.  Семенова,  т.  I,  стр.  114). 
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и  переподохъ,  словно  неожиданно  ворвавшШся  въ  тодьво-что 
прштворенное,  посл'Ь  долгой  зины,  окно  порывъ  осв'Ёжающаго 
буйнаго  весенняго  в'Ётерка:  • 

Идетъ^  гудеть  зеленый  шумъ^ 
Зеленый  шумъ^  весеншй  шумъ... 
Играючи  расходится 
Вдругъ  вЪтеръ  верхбвой: 
Качнетъ  кусты  ольховые^ 
Подыиетъ  пыль  цв'Ьточную^ 
Какъ  облако:  все  зелено^ 
И  воздухъ^  и  вода. 
Идегь^  гудеть  зеленый  шумъ^ 
Зеленый  шумь^  весеншй  шумъ.., 

Сд'Ёлано  было  распоряжеше  снова  вставить  двойныя  рамы, 
законопатить  всЬ  щели,  черезъ  которыя  проюдилъ  с  вольный  воз — 
духъ»,  т.  е.  приняты  стропя  м1>ры  по  цензур'Ь  о  недопущение 
такихъ  статей.  Но  кто  справится  со  всепоб'Ёднымъ  торжествен — 
нымъ  шеств1емъ  весенняго  возрождешя  *^)?  Цензурный  111^рьг 
продержались  недолго,  правительство  скоро  сдалось. 


**)  «Мысль  о  выкуп'Ё  крестьанскихъ  земель,  писалъ  впосл'Ьдств1и  М. 
Н.  Катковъ^  столько  разъ  запрещаемая  и  пресл-Ьдуемая  вь  литератур^-т 
наконецъ.  принята  самимъ  правительствомъ;  а  сколько  трудовъ,  пред- 
принятыхъ  въ  пользу  этой  мысли,  остались  втуне,  и  сколько  могло  бы 
на  каждомъ  шагу  не  встречаться  этихъ  напрасныхъ  преаятств1й!»  См. 
Любимова  — «М.  Н.  Катиовъ>,  стр.  113. — К.  Д.  Кавелянъ,  преподававппй 
цесаревичу  Николаю  Александровичу  русское  право,  подалъ  въ  отставку 
вь  виду  толковъ,  вызванныхъ  при  двор'Ь  его  статьею  въ  Совремечнгиаь, 

—  Въ  Записк'Ь  Левшина  находимъ  некоторый  подробности  обь  этой 
знаменитой  статье  профессора  Кавелина.  —  Статья,  пишеть  Левшинъ^ 
была  вовсе  не  возмутительная  и  во  многихь  пунктахь  близко  под- 
ходила къ  смыслу  рескриптовъ;  но  въ  ней  заранее  осуждалось  аравя- 
тельство^  если  оно  въ  окончательномъ  решен1и  некоторыхь  вопросовъ 
поступить  несогласно  сь  мыслями  автора.  Преждевременное  осужден1е 
это  и  въ  выражешяхъ  резкихъ  было  непозволительно;  а  потому^  когда 
цензорь  Министерства  Внутреннихъ  Дель  г.  Тройницк1й  прочелъ  ату 
статью^  то  не  решился  пропустить  ее  и  привесь  ко  мне^  какъ  товарищу 
министра^  на  разрешеше^  а  я  не  усомнился  отказать  вь  позволеши  ее 
напечатать  вполне.  Статья  была  безь  подписи;  входить  вь  торгъ  съ 
редакторомь  обь  исправлеши  некоторыхь  месть  было  бы  неудобно^  а 
потому  отказь  мой  быль  категорическ1й.  Если  бы  я  зналь^  что  статья 
писана    Кавелинымь^    моимъ    добрымъ   змакомымъ^    человекомъ    разсуди- 
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Въ  правительственныхъ  сферахъ  усерднымъ  поборникомъ  идеи 
^вобождешя  крестьянъ  не  иначе,  кавъ  съ  землею,  выступидъ 
ирежденный  въ  наргЁ  1850  г.  при  нинистерств'Ь  внутреннихъ 
^лъ  земсв1й  отд1^дъ,  руководимый  такими  уб'Ьжденными  побор- 
вками  коренной  крестьянской  реформы,  какъ  Н.  А,  Мидютинъ 

Я.  А.  Соловьевъь  Мысль  о  над'Ьленш  крестьянъ  полевыми 
годьями  была  сочувственно  принята  и  въ  либеральномъ  мень- 
жинств'^  губернскихъ  комитетовъ,  принадлежавшемъ  въ  сред- 
ему  дворянству  и  воспитанномъ  на  литератур'Ь  40-хъ  годовъ  ^^). 

Тверской  Комитетъ  и  въ  этомъ  вопросЬ  оказался  на  высоте 
воей  задачи.  Большая  историческая  заслуга  либеральной  части 


едьвымъ^  ум'Ьревнымъ.  то  я  тотчасъ  бы  ыаписадъ  ему  частнымъ  обра- 
^омъ  два  слова;  овъ  бы  пр1'Ьхалъ  во  мвф^  и  мы  въ  полчаса  сд^лалц  бы 
статью  его  совершенво    позволительвою.  Вм'Ьсто   того,  редакторъ    жур- 
1ала,  получивъ  отказъ  отъ  Миввстерства  Ввутреввихъ  Д'Ьлъ^  обратился 
гъ  председателю  цевзурнаго  комитета  и  попечителю  университета  князю 
Х^ербатову,  который  долъ  безусловное  дозволен1е  напечатать  ту  статью, 
^чинитель    книги  „Матер1алы  и  т.  д.^  помЬщаетъ    (стр.  245,  томъ  1-й) 
'Одержан1с   сеЙ   статьи,  но  выпускаетъ  гЬ  м'Ьста,    который    подвергали 
статью  запрещешю.  Лишь  только  она  показалась  въ  публике,  закосн'Ь- 
<1ые  любители   крЬаостнаго   права   бросились   на   нее  и  начали   крики, 
*>чевь  скоро  дошедш1е  до  Государя.  Впрочемъ,  тутъ  было  еще  иное  по- 
^уждев1е.  Кавелинъ  былъ  въ  числ'Ь  преподавателей  наследника  престола^ 
оаред-вленный  къ  этой    должности    по  рекомендащи   тайнаго   сов'Втника 
Титова^  назначеннаго  по  настоян1ю    ям>1ератрицы    главнымъ   воспитате- 
^ехъ  будущаго  царя,  вопреки  военной  иарт1и,  которая  искала  свергнуть 
в  Титова,  и  всФхъ  рекомендованныхъ  имъ  наставниковъ.  Случай  этотъ 
^ьцъ  самый  удобный,  и  интрига    вполн'Ь    удалась.    Государь,    придя  въ 
^вътъ  министровъ,  показалъ  имъ  эту  статью  и,  съ  гн^вомъ  объявивъ 
>нязю  Горчакову,  что  Кавелинъ    рекомендованъ    Титовымъ,   обратился 
■ъ  Ланскому  съ  приказашемъ  узнать,  кто  пропустилъ  эту  статью.  Воз- 
вратась  изъ  Сов'Вта,  Ланской  тотчасъ  прислалъ  книжку  „Современника** 
ори  записв'Ь.  Я  все  передалъ  Тройницкому,  и  д'Ьло  тотчасъ  объяснилось, 
вепдств1е    чего  министръ    послалъ    Государю    оправдательный  докладъ, 
в&  хоторомъ  посл'Ёдовало    Высочайшее  повелФн1е:  передать   д'Ьло  шефу 
'ввдармовъ  для  дальн'Ьйшихъ    розыскан1й.  Черезъ  н'Ьсволько  дней  пуб- 
лика узвала,  что  князю  Щербатову   объявленъ    Высочайш1й  выговоръ; 
Титовъ,  Кавелинъ   и   друпе    преподаватели    получили    увольвеше   отъ 
свонхъ  м'Ьстъ,  а  воспиташе    насл'Ьдника   опять  перешло  въ  руки  воен- 
в**з['ь  надзирателей  (стр.  540—541). 
^)  Си.  назв.  соч.  Иванюкова,  стр.  101. 

9* 
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тверскаго  дворянства  заключается  въ  томъ,  что  она  своею  преи^ 
св'1Ьщенною  и  настойчивою  инищативой  ^^)  очень  много  способ  ^ 
ствовала  оффищальнону  движешю  этого  вопроса  и  постановке:^ 
его  предъ  всЬми  губернскими  комитетами. 

Объ  этой  стадш  вопроса  въ  находящихся  у  меня  материалах 
исторш  Тверскаго  Комитета  не  им'Ьется  никавихъ  данныхъ ,  и  пр 
ходится  руководствоваться  единственно  скудными  св'ёд'Ьшями,  за  ^ 
ключающимися  въ  приложешяхъ  къположешю  Тверскаго  Вомите 
Ходъ  этого  д'Ьла  представляется  въ  такомъ  вид'Ь.  Еще  раньше  пои 
лешя  означенной  статьи  К.  Д.  Кавелина,  вь  январп»  1858  г.,  тве 
ской  губернск1й  предводитель  дворянства  А.  М.  УнковскШ  раз 
слалъ  въ  уЬздныя  собрашя,  созванный  для  избрашя  депутато 
въ  ГубернскШ  Комитетъ,  составленную  имъ  Записку,  въ  ко^^ 
онъ  развивалъ  мысль  о  необходимости  над'Ьлен]я  крестьянъ  пе^ 
левой  землей.  На  первомъ  собранш  дворянъ  16  февраля  1858  Г  • 
оказалось,  что  большинство  дворянъ  не  сочувствовало   плая7 
Унковскаго,  и  только  меньшинство  (четыре  уЬзда)  одобрило  его. 
Такимъ  образомъ,  первая  попытка  Унковскаго  склонить  тверское 
дворянство  къ  освобождешю  крестьянъ  съ  землею   потерп1Ьл8 
неудачу.  Всл'Ьдств1е  этого,  программа,  изложенная  въ  высочаИ- 
шемъ  рескрипт]^  на  имя  тверскаго  губернатора,  въ  отв1^тъ  на 
адресъ  дворянства,   заключала  въ  себ'Ь  старую  стереотнпнр 
фразу  о  выкуп1^  с  усадебной  осЬдлостиэ  и  ни  слова  не  говорила 
о  выкуп'Ь  аолевыхъ  угодШ. 

Первая  неудача  не  остановила  Унковскаго,  и  онъ  р']&шился 
возобновить  вопросъ  при  первой  возможности.  Между  т1^мъ  буря^ 
порятая  статьею  Кавелина,  стала  стихать,  и  вопросъ  о  над'Ь4гЬ 
все  настойчив'Ье  сталъ  выдвигаться  общественнымъ  мн'Ёшемъ  и 
д-блаться  популярнымъ  даже  въ  оффищальныхъ  кругахъ;  однако 
въ  высшихъ  сферахъ  онъ,  попрежнему,  все  еще  игралъ  роль 
«жупела»,  наводящаго  безотчетный  страхъ,  хотя  Я.  И.  Ростов- 


ая) Въ  начал'Ё  реформы  самые  горяч1е  сторонники  освобогдешя  кресть- 
янъ не  возражали  противъ  выкупа  личности  или  труда  крестьянъ  (въ 
замаскированномъ  вид'Ь,  подъ  видомъ  первой  десятины  онъ  и  прошелъ). 
Даже  ороектъ,  напечатанный  въ  1858  г.  въ  Колоколп»,  упоминалъ  о  вы* 
купф  личности.  По  этому  поводу  я  получилъ  отъ  А.  М.  Унковскаго  рааъ- 
яснешя,  напечатанныя  въ  брошюр'Ё  (гл.  IV*)  „А.  М.  Унковск^й*'. 
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иевъ  уже  съ  л'Ьта  1858  г.  началъ  склоняться  въ  пользу  вы- 
купа полевыхъ  над'1Ьловъ  и  развивалъ  эту  нысль  въ  письнахъ 
къ  императору  Александру  П. 

Въ  начал1^  августа    1858  г.  Тверской  Губернски  Конитетъ 

<Ч)брался  для  составлев1я   Положешя.   Этотъ  номентъ  Унков- 

СК1Й  счелъ  удобнымъ,  чтобы  снова  поднять  вопросъ  о  над'Ьле- 

ши  крестьявъ  землею.  По  предложен1Ю  его,  Губернскимъ  Коми- 

тетомъ  была  образована  9  августа,  подъ  его  же  предсЬдатель- 

<^твомъ,  К0ММИСС1Я,  которой  поручено  было  состав  л  еше  обгцаю 

плана  занят1й  Комитета.  Въ  этой  именно  коммисс1и  былъ  въ 

первый  р(1зъ  ясно  и  р'Ьшительно  поставленъ  14  августа  1858  г. 

вопросъ  объ  освобождеши  крестьянъ  съ  землею.  Но  коммиссш 

предстояло  одол'Ёть,  прежде  всего,  одно  препятств1е  чисто  фор- 

«альдаго  свойства.  Обсуждеше  этого  вопроса,  строго  говоря, 

выходило  за  букву   начертанной  правительствомъ   программы. 

Коммиссш   приходилось  сойти  съ  почвы  вн'Ьшней,  формальной 

законности,  чтобы  стать  на  точку  зр'Ьшя  истиннаго  права  и 

справедливости.  Точка  опоры  для  такого  во8зр'Ьн1я  находилась 

отчасти  и  въ  правительственной  программ'Ь,   которая    ставила 

задачею  реформы  не  только  освобожден1е  креСтьянъ,  но  и  улуч- 

гиенге  и  обезпеченге  ихъ  быта.  Выдвинувъ   впередъ  эту  Ц'Ёль, 

КОИМИСС1Я  нашла,  что  достижеше   ея  невозмооюно  указанными 

^ъ  программгь   паллгативными   средствами  у  и  представила  на 

>1'тверждеше  Губернскаго  Комитета  сл'Ёдующ1Я  свои  три  заключен1я: 

1)  Такъ  какъ  улучшеше  быта  крестьянъ  можетъ  быть  дости- 
«"нуто  только  однимъ  даровашемъ  имъ  личныхъ  и  имуществен- 
ныхъ  гражданскихъ  правъ,  не  ст'Ёсняемыхъ  нич'^мъ,  кром'Ь  об- 
Щихъ  государственныхъ  законовъ,  то  первою  и  главною  ц'ёлью 
нашего  труда  должно  быть  даровац1е  пом'ёщичьимъ  крестьянамъ 
П^хданской  свободы,  а  всл'Ёдств1е  того  уничтоженге  принуда- 
^Шьнаю  труда  и  всякихъ  личныхъ  натуральныхъ  господскихъ 
<1овинностей,  какъ  несогласныхъ  съ  понят1емъ  свободы. 

2)  Принимая  во  внимаше  п.  1  высочайшаго  рескрипта  и  не- 
РЩялвную  историческую  связь  нашею  крестьянина  съ  землею, — 
^вязь,  при  которой  освобожден1е  его  отъ  власти  и  вм'Ёшатель- 
<^тва  въ  его  бытъ  частныхъ  лицъ  можетъ  осуществиться  вполнЪ 
только  при  освобождеши   необходимой  для  его  существован1я 
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землп  отъ  всякнхъ  повинностей  въ  пользу  частныхъ  лицъ,  во! 
Нйсс1я  находить,  что  зат1Ьнъ    второю    главною  ц'ёлью  занят!     -6 

Комитета  должно  быть  изыска  Н1е  способовь  кь  обезпеченгю  кр^ ?- 

стьянамъ   прочной   осп»длости  и  предоставленге  млс»    оной 
полную  собственность  (курсивъ  подлинника). 

3}  Находя,  что  земли,  состоящ1я  во  влад'Ьнш  врестьянъ  Тве] 
ской  губ.  подъ  строешями  и  огородами,  по  пространству  св( 
ему  не  могутъ  обезпечить  крестьянамъ  прочной  осЬдлости,  ко1 
мисс1я  полагаетъ,  что  въ  видахъ  дгьйствительнаю  улучшеш_  я 
быта  крестьянъ,  безъ  царушешя  имуществвнныхъ  правъ  вл1 
д1^льцевъ  и  точнаго  исполнешя  высокихъ  предначерташй,  ув^ 
занныхъ  въ  высочайшемъ  ресвриптЬ,  подъ  крестьянскою  ост 
лостью  слгьдуетъ  непрем^ънно  уразумгъть  не  однгь  такъ 
ваемыя  усадебныя  земли,  но  все  количество  земли,  необхобк 
мое  для  обезпеченЫ  быта  крестьянъ  **). 

Заключешя  коимисс1и  вызвали  въ  БомитегЬ  бурныя  и  страс' 
ныя  прешя.  Парт1я,   желавшая   освобождешя   врестьянъ    бе: 
земли,  напала  на  заключешя  коммисс1и,    усматривая  въ  ни]с:  ^ 
принудительное  отчуждеше  пом'Ьщичьей  земли  и  колебан1е  осно^-  "^ 
родовой  собственности,  всуьхъ  коренныхъ  основь  нашего  гра; 
данскаго  и  государственнаго  быта;  но,  гЬмъ  не  мен'Ье,  бол! 
шинство  Комитета  (14  голосовъ  противъ  13)  одобрило  закли^' 
чешя  коммисс)и. 


А9)  Благодаря    любезности  Л.  А.  Головачева    въ  настоящемъ    издан  I 
я  ям'Ьлъ  возможность  пополнить  эти    св'Ьд'Ьн1я.  Вотъ    что    мн'Ь    пнше 
г.  Головачевъ^  бывш]й  членъ  Тверскаго  Комитета  и  Редавщонной  Ко 
мисс1и.  вырабатывавшей  схему  работъ  Комитета,  а  загЬмъ  и  редавщю  е 
постановлен]й.  Ъъ  трехъ  пунктахъ  изложена  только  схема    предстояв 
шихъ    работъ.   и    при    обсуждеи1и    возникало   очень    много    частных 
вопросовъ,  которые  разр-Ьшались  Комитетомъ  по  большинству  голосов 
отд'Ьльно.  Относительно  посл'ёдняго  пункта  изъ  происходившихъ  прев! 
выяснилось,  что  болыиинство  Комитета  вполн'Ь  разд'Ьляло  взглядъ  Реда^ 
щонной  Коммисс1и;  но  что  въ  программе,  данной  Комитету,  не  было  м^ст 
для  вопроса  о  выкупе  над'Ьльной  земли  и  что,такимъ  оГфазомъ,  внести  атог*!^ 
вопросъ  на  обсуждеше  Комитета  значило  выйти  изъ  пред'ЬловъданноЙ  КомК'^ 
тету  программы.  Поэтому  следовало  изыскать  способъ  предложить  вопрос'ь^^ 
въ  такой  ФормФ,  которая  не  нарушала  бы  программы  по  крайней  м'Ьръ  с 
Формальной  точки  зрФН1'я.  Въ  втихъ  видахъ  вопросъ  о  томъ,  чтб  разу 
м'Ьть  подъ  крестьянскою  осЁдлостею^  представлялъ  собою  выходъ  иаъ  г& 


Но  этимъ  вопросъ  еще  не  р'1^шался.  Тавъ  какъ  заключешя 
коммисс!!!  если  не  изм^Ьннли,  то  существенно  дополнили  перво- 
начальную правительственную  программу,  то  требовалось  полу* 
чить  на  это  ра8р'Ьшен1е  высшаго  правительства.  Министръ  вну- 
хреннихъ  д'Ьлъ  Ланской,  къ  которому  '1^здили  тверсте  депу- 
таты (см.  в&ше),  сталъ,  посл'Ь  н'1^котораго  сопротивлешя, 
на  сторону  Тверскаго  Комитета.  Отъ  него  не  укрылось,  что 
крестьянсюй  вопросъ  вступаетъ  въ  новую  фазу.  Въ  предста- 
влеши   своемъ  Главному  Комитету  онъ,   точн'Ье  Н.  А.  Милю- 


труднешя,  т^жь  б<и%е^что  онъ  ве  вызывалъ  необходимости  обсуждешн 
вопроса  о  выкуш^  всей  над'&жьной    земли,  подлежавшей  отводу  крестья- 
ааиъ  въ  поль80ван]еч  а  лишь   большей  ея  части ^  бевъ    которой  кресть- 
янское хозяйство  было  немыслимо.  Къ  числу  этихъ  земель  Редакц1овваа 
Номмисс1я,  соображаясь  съ  местными  услов1ями^  считала  необходимымъ 
отвести  усадебную  землю^  пахотвыя  поля  съ  гЬми  сФновосами^  которые 
ваходились  въ  ооляхъ^  и  выгонный  земли^  гдф  тавовыя  находились  по- 
мимо полевыхъ    земель.    Редавщоввав    Коммисс1я   считала   возможвьгмъ 
ограничиться  только  этими  землями  на  томъ  основанхи,  что  запольный  и 
Ж1устошныя  земли  въ  Тверской  губерши  находились  въ  изобилии  и  кре- 
«ггьяне  могли  таковы  я  им^ть  по  добровольныиъ   соглашешяиъ  съ  помФ- 
жцижами,  тФмъ  бол1Ье,  что  наемъ   ихъ   могъ  быть  сдФланъ  и  у  другихъ 
землевладельце въ^  ковкурревц1я  между  которыми   вполн'В  обезпечивала 
^Ёвтересы  крестьянъ.  Что  Редакщонвая  Коммисс1я  стояла  въ  этоиъ  слу- 
^а'Ь  на  правильной   точкЪ   зр^шя^  доказывается  и  послФдующимъ   опы- 
томъ,  такъ  какъ  подобный  земли  и  до  сихъ  поръ  въ  Тверской  губерши 
сдаются  въ  аренду  и  продаются  дешевле  посл'Ьдней,  т.  е.  четвертой  де- 
•«ятнны  креетьянскаго  надела.  На  основавши  этихъ  соображешй   на  раз- 
рАшеше  Комитета  и  былъ  предложенъ  вопросъ:  1)  признаетъ  ли  Коми- 
теть  необходимымъ  подъ  крестьянскою  освдлостхю  разуметь  усадебную, 
полевую  н  выговвую  землю,  и  2)  признаетъ  ли  Комитетъ  необходииыиъ 
предоставить  крестьянамъ  право  на  вывупъ  этой  земли.  Эти  вопросы  и 
были  разрешены  Комитетомъ  утвердительно  большинствомъ  голосовъ  14 
оротнвъ  13,  какъ  указаво  нами  на  стр.  90-й.  Такое  постановленхе  Коми- 
тета вызвало  значительное  неудовольств1е  со  сторовы  меньшинства^  ко- 
торое обратилось  черезъ  г.  Азанчевскаго,  бывшаго  впоследстваи  саратов- 
<!кимъ  вице-губернаторомъ,  къ  мивистру  виутреввихъ  делъ  съ  доносомъ^ 
^(то  большинство  Тверскаго  Комитета  варушило'программу  завят1й  и  раз- 
решило вопросъ  о  выкупе  полевыхъ  угод1Й.  Этотъ  довосъ  обратвлъ  на 
^^бя  вниман]е  министерства,  и  тверской    гражданский   губерваторъ  уве- 
Домнлъ  председателя  Комитета,  что  министерство  не  можетъ   допустить 
^Одобваго  нарушен1я  пределовъ  программы,  и  потому  предлагалъ  вопросъ 
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тинъ,  писалъ,  что  если  завлючешя  Тверскаго  Бомятета 
не  согласны  съ  буквою  высочайшихъ  рескриптовъ,  то  вполн1 
в'Ьрны  ихъ  духу  и  игьли.  Главный  Бонитетъ,  скр'Ьпя  сердце^  -в, 
разр'Ьшилъ  Тверскому  Комитету  заняться  вопросомъ  о  надйлеш1^1И^  и 
крестьянъ  землею  «по  желашю  пом'Ёщиковъ».  Въ  ноябр'Ь  1858  г—  '^. 
министръ  внутреннихъ  д'Ьлъ  сообщилъ  объ  этомъ  постановден1|гаи^  и 
Тверскому  Комитету,  а  также  начальникамъ  встьхъ  губернш^  и,  та —  ^- 
кимъ  образомЪ|  вопросъ  о  над'Ьл'Ё  и  выкуп'Ь  полевой  земли,  благо— 


о  выкуп'Ь  полевыхъ  угод1й  устранить  и  строго  держаться  установленно! 
программы.  Въ  виду  такого  категорическаго  р'Ьшев1я  министерства^  боль- 
шинство членовъ  Комитета  не  находило  возможнымъ  продолжать  рябоп 
Комитета   вопреки    своимъ   уб'Ьждев1ямъ.  Моментъ  былъ  д'Ьйствительнс^ 
вритическ!й.  Настоятельная  необходимость  прекратить  всяв1я  обязатель- 
ный отношешя  крестьянъ  къ  пом'Ьщикамъ  по  возможности  скорее  пред 
ставлялась  намъ  настолько  ясною^  что  надъ  этимъ  вопросомъ  мы    и   в* 
задумывались;  а  подобное  р'Ёшете  вопроса  достигалось  только  выкупом*] 
необходимой  для  крестьянскаго  хозяйства  земли.  Кром^  того^  отд'Ьлит! 
кавъ  того  требовала  программа,  крестьянскую  усадебную  землю  отъ  поле 
вой,  требующей  по  услов1ямъ  хозяйства  Тверской  губернии  постояннага^  ^ 
и  значительнаго  удобреп1я  и  поэтому  составляющихъ  одну  нера8д11льну№^=^ 
хозяйственную  единицу,  и  первую  предоставить  въ  собственность  кре^   * 
стьянъ,  а  вторую  оставить  за  пом^щикомъ,  по  нашему  глубокому  убФж^    ^ 
ден1Ю  было    дЪломъ    немыслимымъ.  Съ  другой   стороны,   не    проводит.^' 
этихъ  соображен1й  въ  самомъ  проект'Ь  положен1я  и  не  доказать  его  пра.  ^ 
ктической    возможности,   другими    словами  —  замаскировать,    такъ    скат- 
зать,  наше  глубокое  уб'Ьжден1е  передъ  правительствомъ  и^  оставаясь  в'Х» 
средФ  Комитета,  составить  проектъ  Положешя  въ  духФ  утвердимой  про^ 
граммы,  намъ   казалось   не  только  невозможнымъ,  но    и  недобросов^ст- 
нымъ  посту пкомъ,  а  потому  долгъ  чести  обязывалъ  насъ  въ  втомъ  по- 
сл'Ьднемъ  случа'Ь  сложить  съ  себя  зван1е  членовъ  Комитета.  Но  судьба 
веливаго    вопроса,  стоявшаго    передъ  нами  ^  —  вопроса,  съ  которымъ  мЫ 
связывали    ВСЮ  будущность  нашего  отечества,  подсказала  намъ  выход'Ь 
изъ  затруднен1я.  Какъ  ни  мало  мы  разсчитывали  на  возможность  осуще' 
ствлешя  нашихъ  надеждъ,  въ  особенности  въ  виду  категорически  выра* 
женнаго  и  повсем-Ьстно  оглашеннаго  взгляда  правительственныхъ  СФеръ-, 
а  также  въ  виду  бюрократическихъ  традиц1й,  не  допускавшихъ  устуаогь 
и  в'Ьрившихъ  въ  свою  непогр'Ьшимость,  мы  р'Ёшились  однако  сд1^лать  по' 
сл'Ьдвюю  попытку  и  представить  правительству  наши    воззрФнгя  на  нв" 
обходимость   выкупа   полевыхъ  крестьянскихъ  земель.   Для  личнаго  же 
поддержан]я  нашего  ходатайства  передъ  членами  Главнаго  Комитета  и  для 
представлешя   объяснеи!й  на  случай  какихъ-либо  вопросовъ,  не   преду 
смотр'Ьнныхъ  нами  на  м'Ьсгь,  мы  р'Ьшились  избрать    коммисс1ю  нвъ  че- 


даря  насгойчивой  инищатив'Ё  Тверскаго  Бониета,  былъ  оффиц!- 
зльно  внесенъ  въ  программу  занятгй  губернскяхъ  конитетовъ. 
По  полученш  разр1Ьшешя  на  обсуждеше  вопроса  о  над'1Ш^, 
Хверсвой  Бонитетъ  составилъ  детальный  проектъ  какъ  над'Ьла 
^1фи  чемъ  за  основан1е  бралось  существующее  влад'Ёше,  если 
оно  не  превышало  4  десятинъ),  такъ  и  устройства  авщонернаго 
банка  для  облегчешя  выкупной  операцш  **).  Въ  своемъ  Обзоргь 
Основатй  Конитетъ  уб'1^дительио  доказывалъ  недостаточность 
:кыкупа  одн'Ьхъ  усадебъ  и  необходимость  над'Ёлеи1я  землею  и 
:кысказалъ,  между  прочимъ,  сл'Ёдующ1я  соображешя:  личная  сво- 
бода,—  разсуждаетъ  Комитетъ,  —  никогда  не  можетъ  осущест- 
:виться  безъ  свободы  имущественной.  Все  настоящее  имущество 
жБрестьянъ  —  въ  хозяйственномъ  обзаведеши,   которое  им'Ёетъ 
П'Ьнность  только  при  влад'Ьнш  землею  и  не  можетъ  быть  легко 


-кырехъ   члевовъ:  губервскаго    предводителя   дворянства  г.  Унковскаго^ 

[ена  отъ  правительства  Бакунина^  вовоторжскаго  депутата  Каменсваго 

I  корчевскаго—  Перхурова.  Журвалъ  Комитета  по  этому  поводу  и  вмФ- 

:тФ  представлев]е  министерству  внутреннихъ  д^ъ  были  редактированы 

Еою^    а   потому   я  могу  см'Вло   ручаться    за   точность   главныхъ  осно- 

^затй    нашего   ходатайства,  приведенныхъ   выше.  Вручивъ  наше  хода- 

•жайство    уполномоченнымъ   нами  членамъ,  мы   поручили   словесно   имъ 

жзередать  министру  внутреннихъ  д^лъ  и  другимъ  членамъ  главнаго  Ко* 

■лнтета^  что  мы  по  долгу  чести  не  можежь  продолжать  нашихъ  8анят1й  въ 

'ВонитетЬч  если  вамъ  не  дозволено  будетъ  обсуждать  вопросъ  о  выкуп'В 

жкреетьянскихъ  поле  вы  хъ  и  выговныхъ  угод1й,  а  затЬмъ  пр!остаыовили  за- 

^>вт1я  Комитета  впредь  до  возвращен1я  нашихъ  уполномоченныхъ  (см. выше 

ор.  92).  Эта  отсрочка  продолжалась,  сколько  могу  припомнить,  не  бол^е 

Д^Ухъ  недель.  Наши   депутаты   возвратились  несколько  ранЬе,  уб'Ьдив- 

''^сь  въ  токъ,  что   представлеше   ваше   было  принято  благосклонно,  а 

^^*орЁ  зат&мъ   получено  было    ув'Вдомлеше  тверскаго  губернатора,  что 

^"^^вный  Комитетъ  разр^шилъ  губернскимъ  Комитетамъ  представить  по 

^'^^лаит  помлщиповъ  и  проектъ  о  выкуп'Ь  крестьяНскихъ  над'Ьловъ,   о 

^^Къ  мивистръ   внутреннихъ   Д'Ьлъ  и  ув'Вдомилъ  циркулярно  всьхъ  на- 

^^^ьннковъ  губерн1й.  Съ  облегчевнымъ   сердцемъ  и  съ  новой   эверг1ей 

^^нялись   мы    за  разработку   дальн'Ьйшихъ  вопросовъ.  и  большинство 

^^хне  усилилось  еще  однимъ  голосомъ,  такъ  какъ  на  мФсто  выбывшаго 

^^^Ташевскаго  депутата  Корбутовскаго  вступилъ  въ  Комитетъ  г.  Изиай* 

^^Нъ,  прнсоединивипйся  къ  большинству. 

^)  Собственно  планъ  выкупа  былъ  предложенъ  тверскииъ  депутатомъ 
^одестомъ  Воробьевымъ  (см.  выше,  прим.  20). 


-  138  - 

переносимо  съ  м'Ёста  на  м'Ьсто.  Если  признать  крестьянина  личн 
свободнымъ,  съ  правонъ  вольнаго  перехода ,  оставивъ  всю  зе 
въ  неограниченномъ  распоряженш  пом'Ьщиковъ,— не  значить  л 
это  освободить  только  помгьщиковь  огь  всЬхъ  лежавшихъ  н 
нихъ  обязанностей  въ  отношеши  къ  крестьянанъ,  подчинив! 
посл'Ьднихъ  еще  большему  ихъ  произволу?  Тогда  крестьянин 
будетъ  поставленъ  въ  необходимость  соглашаться  на  всяв1я  тре 
бовашя  пом'Ьщика,  а  потому  все  имущество,  а,  сл1;доватвльно 
вся  жизнь  его  будетъ  зависЬть  отъ  произвола  землевлад'Ьльца 
Этого  не  было  даже  и  при  кр'Ёпостномъ  прав'Ь,  которое  поста 
вляло  пом'Ьщикамъ  въ  обязанность  доставлять  ихъ  кр'Ьпостным 


людямъ  средства  къ  существовашю.  Такую  свободу  нашъ  народ'ъ 
называетъ  волчьею  волей.  Если  крестьяне  получать  только  право 
пользовашя  полевыми  землями,  необходимыми  для  ихъ  суще- 
ствовашя,  безъ  всякой  возможности  пр1обр'Ьсти  ихъ  въ  собст- 
венность, то  свобода  ихъ  будетъ  существовать  только  на  однихъ 
словахъ.  Отдавая  собственность  пом'Ьщика  въ  в'Ьчное  пользова- 
Н1е  крестьянъ,  законъ  непрем'Ёино  будетъ  вынуждень  обетечить 
права  собственника  земли  предоставлешемъ  ему  права  вмп^ию- 
тельства  въ  хозяйственный  быть  крестьянъ,  дабы  предупре- 
дить ухудшен1е  качества  земли.  Такое  вм1^шательство  частнаго 
лица  въ  хозяйственную  сферу  предполагаетъ  предоставлеше  ему 
судебно  -  административной  власти,  чтб  исключаетъ  уже  всякое 
понят1е  о  гражданской  свобод-Ь  крестьянъ  (стр.  4—5). 

Благодаря  трудамъ  Тверскаго  и  другихъ  Комитетовъ,  а  также 
благодаря  либеральной  журналистик'к,  вопросъ  о  надрьлп»  и 
вьлкупгь  настолько  уже  уяснился,  что,  спустя  съ  небольшимъ 
годъ  посл'Ё  появлешя  статьи  Кавелина,  сторонниками  выкупа  ^^) 
между  прочимъ  являлись  два  такихъ  крупныхъ  и  вл1ятельныхъ 


'1)  А.  А.  Головачевъ  въ  дополнеше  къ  этимъ  свФд'Ьшямъ  сообщилъ  мвФ: 
«д'Ьйствительно  г.  Воробьевъ  предложилъ  (сн.  прим.  20)  определить  денеж- 
ную повинность  за  четырехдесятиныый  нвд-Ьлъ  крестьянъ  въ  9  р.,  отнеся 
на  первую  десятину  большую  сумму  и  понижая  ее  аа  вторую,  третью  и  чет- 
вертую. Большяпетво  Тверского  Комитета  нашло,  что  такая  мысдь  вполне 
соотв'Ьтствовала  д'Ьйствительному  зпачешю  земельныхъ  угод1й  въ  Твер- 
ской губерн1и^такъ  какъ  лучш1я  земли  всегда  окружаютъ  усадебную  земло^ 
съ  удален]емъ  же  отъ  усадьбы  качество  угод1й  понижается^  а  потому  при- 
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Д'Ьатедя  по  крестьянской  реформ-Ё,  какъ  С.  С.  Ланской  и  Л.  И. 
Ростовцевъ,  стоявяие  прежде  за  предоставлеше  крестьянамъ 
одного  только  права  пользован1я  землею.  Во  всеподданн'Ёйшей 
записк'Ь,  составленной  въ  октябр'Ь  1859  г.,  Ланской  писалъ,  что 
«мысль  о  выкуп']^  все  бол1>е  и  бол'Ёе  укореняется  и  д1>лается 
общимъ  уб'Ьждешемъ».  Отцошен1е  Ростовцева  къ  вопросу  о 
выкуп'Ь  явствуетъ  изъ  сл'Ьдующихъ  словъ  его,  приводимыхъ 
въ  кпигЬ  г.  Семенова.  Это  было  29  ноября  1859  г.  Зас1^даше 
Редакшонной  Коммиссш  происходило  на  дому  предсЁдателя,  въ 


соединились  къ  этой  мысли.  Такииъ  обрааомъ,  повинности  врестьянъ  были 
ооред^ены  всЬмъ  составомъ  Комитета—  большинствомъ  и  мевьшинствомъ. 
Загбмъ^  когда   обсуждался   вопросъ  о  выкуп'Ь.  тогда  оставалось  только 
капитализировать  устаповленныя  Комитетомъ  повинности.  Но  изъ  втого 
вовсе  не  сл^дуетъ^  что  планъ  выкупа  предложенъ  г.  Воробьевымъ:  онъ 
вотвровалъ    противъ    капитал изащи^  какъ  и  противъ    выкупа.^  въ  прив- 
Цкп'Ь.  Говоря  о  градащи    оброка^  падающаго   на  первую  и  посл'Ьдуюпцн 
десятины^  нельзя  не  зам'Ьтить,  что  эта  система,  несмотря  на  всю  спра- 
ведливость ея  по  отпошен]ю  къ  Тверской  губерв1и  и  вообще  къ  твмъ  гу- 
берв1ямъ^  гдь  земли  требуютъ  постояннаго  удобрев1я,  не  им'Ьетъ  ни  ма- 
4%йшяго  значев1я  тамъ,  где  земли  вовсе  не  удобряются^  и  въ  особенно- 
сти тамъ,  гдф  крестьянсюе  надЬлы  или  вовсе  не  соприкасаются  съ  илъ 
Усадьбами,  или  подходить  къ  селен1ямъ    узкой  полосой.  Различая  этого 
^^воторые   члены  Редакщонныхъ  Коммисс1й,  какъ  чиновники^  не  поки- 
А^вше    департаментскихъ  канцеляр1й,  вовсе  не  понимали^  друпе  же  не 
^Сратили  на  него  внимашя^  а  третьи,  быть  можетъ,  считали  за  лучшее 
^овсе  не  указывать  на  это  различав.  Какъ  бы  то  ни  было,  но  эта  си- 
стема не   ветр'Ётила   возражен1я   въ    сред'Ь  Редакц10вныхъ  1Соммисс!й  и 
^ыла  распространена   на    всю  Россш.  Она  повела,  ори    ограниченности 
^Адфловъ  въ  южныхъ  губерн1яхъ  до  2-хъ  десятинъ,  къ  несоразм'Ьрному 
^оавышевш  выкупныхъ  платежей  съ  доходностью  земли.  Ёслибъ  перво- 
начальная МЫСЛЬ' Государя  Императора  (слова  эти  были  нами  записаны, 
Представлены   князю  Долгорукову  и  напечатаны  въ  Московскихъ  ВФдо- 
1«остяхъ.  Вотъ  они:  Я  уже   сделал ъ   распоряженхе,  чтобъ   двое  изъ  ва- 
жжхвхъ  депутатовъ   были  приглашены  въ  Главный  Комитетъ  для  общаго 
ХьазсмотрЬв!я  и  р^шев1я  крестьянскаго  вопроса),  высказаввая  имъ  Твер- 
овому  Комитету,  была   исполнена,,  т.  е.  еслибъ   депутаты   губернскихъ 
^омитетовъ  были  допущены  къ  обсужден1ю  проекта  крестьянскаго  поло- 
9[ев1я  въ  Главвомъ  Комитегь,  то,  конечно,  этого  случиться  бы  не  могло. 
Депутаты  с^верныхъ  гувврв1й  не  могли  не  указать  той  разницы,  о  ко- 
торой я  говорю,  а  также  и  на  полное  отс]^тств1е  какой-либо  другой  при- 
чины— допускать  для  черноземной  полосы  указанную  градащю». 
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кабинегЬ  его.  Ростовцевъ,  больной,  разслабленный,  вм'Ьшался 
въ  споръ,  завя8авш1йся  между  Милютинымъ  и  Галаганонъ  о 
над'Ьл'!^,  и  сдКлалъ  со  снертнаго  своего  одра  следующее  зам'Ь- 
чаше:  «Одинъ  памфлетистъ  изъ  высшаго  аристократическаго 
общества,— сказалъ  онъ,— сочинилъ  обо  мн'Ь,  что  якобы  я  на- 
писалъ  дворянству:  если  хотите  беречь  ваши  головы,  то  от- 
дайте земли.  Могъ  ли  я  это  сд'Ьлать,  и  куда  мн'Ё  было  писать? 
Но  какъ  отнять  отъ  насущнаго  хл-Ьба  11  милл1оновъ  или,  если 
считать  крестьянъ  обоего  пола,  22  милл1она  душъ?...  Я  увгь- 
реиъ,  что  если  у  нихъ  совсЬмъ  отрезать  земли,  будетъ  пугачев- 
щина (я  говорю  между  своими,  въ  дружескомъ  обществ'Ь),  и 
не  могу  не  предвид^Ёть  въ  такомъ  случа'Ё  страшныхъ  обстоя* 
тельствъ,  страшныхъ  потрясвн1й,  которыя  ожидаютъ  б'Ьднук> 
Россш»  ^^).  Такимъ  образомъ  была  окончательно  отброшена 
мысль  обо  освобождеши  крестьянъ  безъ  над'Ьловъ,  мысль,  при- 
знанная безум1емъ  еще  Николаемъ  I  '^). 


IV 


11осл1>дн1й  отд'Ьлъ  объяснительной  Записки  Тверскаго  Комитета 
посвященъ  обзору  «основан1й  новаго  управлешя».  Усматривая 
непосредственную  связь  между  кр'кпостнымъ  правомъ  и  строемъ 
существовавшихъ  при  немъ  учреждешй,  Тверской  Комитетъ  на- 
черталъ  планъ  новой  организащи  м'Ьстнаго  управлен1Я,  выте- 


вз)  Намекъ  на  иав'Ьстную  брошюру  гр.  В.  П.  Орлова-Давыдова:  ЬеНге 
З'и/п  йериЫ  йе  СотШ  а  М-г  1е  ргёвШпЬ  ^е  1а  Саттгвбгап  йе  гёсилсЫап 
аШ'йс'Сатр  дёпёгаХ  ЕШоЫгеД^,  Рапе,  1859. 

^)  См.  в.  с.  Семенова^  т.  II,  стр.  254. — Со8нав1е  невоаиожности  обез- 
земелить крестьянъ  къ  началу  1860  года  сд'Ьлалась  почти  авс1омою.  Даже 
въ  ковсервативныхъ  дворянсвихъ  кругахъ  стали  сознавать  ее.  Еще 
можно  было  прежде,— говорилось  въодномъ  цирвулярномъ  обращенш  къ 
депутатамъ  втораго  призыва, — увлекаться  подобными  Фантаз1яма:  мног1е 
вовсе  не  знали,  что  такое  русскШ  врестьянинъ;  мнопе  думали,  что  его 
также  легко  пожаловать  въ  бездомники^  какъ  астонца  или  ливониа.  Те- 
перь т-бшить  себя  надеждою,  что  въ  Росс1и  можно  освободить  крестьянъ 
безъ  земли,  непозволительно,  скажу  бол'Ье— преступно.  См.  н.  с.  Ива- 
нюкова,  стр.  200. 


кавшШ  изъ  отм'Ьны  кр'Ьпостнаго  права  и  сопасованный  съ  нею. 
Если  въ  деталяхъ  этого  плана  и  встр1^чаются  спорные  пункты, 
то  основныя  положен1Я  его  такъ  разумны  и  уб'Ьдительны,  что 
они  не  только  для  своего  времени,  но  даже  и  для  нашего  за- 
ключаюгь  въ  себ'Ё  много  поучительнаго.  Какъ  ни  стары  выска- 
занный въ  нихъ  истины,  но  он'Ь  изложены  съ  такимъ  благо- 
роднымъ  воодушевлешемъ,  широтою  взгляда  и  твердою  в'Ёрою 
въ  силу  разума  и  правды,  что  чтеше  тверской  записки  и  теперь 
производить  осв'^жающее  и  ободряющее  впечатл'Ьше. 

Комитетъ,  прежде  всего,  настаиваетъ  на  упразднеши  въ  упра- 
вленш  всякихъ  сл'ёдовъ  прежнихъ  вотчинныхъ  отношешй.  По 
уничтожеши  кр'Ьпостной  зависимости  и  объявлеши  крестьянамъ 
свободы,— читаемъ  въ  тверской  Записк'Ё,— власть  пом'Ьщиковъ 
лишится  всякаго  нравственнаго  основашя,  и  потому  дальн'Ьйшее 
существоваше  ея  даже  и  на  самое  короткое  время  можетъ  по- 
родить только   неудовольств1е  со  стороны  народа  и  гибельное 
Яосл'Ьдств1е:  эта  власть  естественно  будетъ  напоминать  народу 
Ненавистное  ему  кр']&постное  право  (стр.  7). 

Уничтожая  пом'Ьщичью  власть  въ  управлен1и.  Тверской  Ко- 

1китвтъ   признавалъ  невозможнымъ  оставить  прежшй  порядокъ 

Нещей,  при  которомъ  100,000  полицеймейстеровъ-душевлад'Ьль- 

Девъ    служили   настоящимъ  гпз^гитепШт  гедпг.  Несмотря  на 

Зсе  зло  кр'1^постнаго  права, —  разсуждалъ  онъ,  — власть  пом'Ь- 

жцика,  его  м'Ьстное  значеше,  его  вл1яв1е  и  на  крестьянъ,  и  на 

долхностныхъ  лицъ  служили,  съ   одной  стороны,  огромнымъ 

110С0б1емъ  въ  управлеши,  съ  другой  —  ограничивали  произволь 

^иновникоеъ.  Съ  уничтожен1емъ  ея  останутся  для  управлешя  и 

охранешя  порядка  и  спокойств1я  только  два  стаковыхъ   при- 

<^тава.  Съ  другой  стороны,  въ  чемъ  будетъ  ограничеше  произ- 

:^ола  чиновниковъ?  Кр'Ьпостное  право,  глубоко  пустившее  корни 

«о  всгьхь  сферахъ  русской  жизни,  проникло  насквозь  и  служеб- 

•тую  дгьятельность:  ьс,ш  уничтожить  ее  только  въ  чистомъ  вид'Ь, 

Фставивъ  все  прежнее  по-старому,  это  не  будетъ  уничтожешемъ 

жр'1^постнаго  права,  а  только  передачей  ею  изъ  рукь  помтьщиковъ 

^ъ  руки  чиновниковъ  и  расширеше  его  пред']&ловъ.  Это  будетъ 

разд'Ьлеше  всёхъ  сослов1й  въ  государств'^  на  два  враждебные 

ла%еря:  на  лагерь  полноправныхъ  чиновниковъ,  вооруженныхъ 
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всею  необузданностью  безотв'Ьтственнаго  произвола,  и  безгдас- 
ныхъ  жителей  '^).  Такой  порядокъ  порождаетъ  бояздивыхъ  рабовъ, 
но  не  истинныхъ  гражданъ.  Челов'Ькъ  въ  такихъ  обстоятель- 
ствахъ  покоряется  только  необходииости  и  исполняетъ  свои 
обязанности  нбхотя,  и  разъ  сила,  заставляющая  его  д'Ьйствовать, 
въ  сторон'Ь,  011ъ  постарается  обойти  законъ.  Гд'Ь  же  челов'Ькъ 
призванъ  къ  участ1ю  въ  управлеши  своииъ  обществоиъ,  гд^  онъ 
сознаетъ  это  участ1е  и  значен1е  свое,  тамъ  онъ  не  ставить  ни 


м)  Въ  вышеуиомянутоиъ  письи'Ь  во  ив'Ь  А.  А.  Головачевъ  пишетъг 
«Пророчество  Тверскаго  Комитета,' —  что  подобная  реформа  не  будеты 
уничтожен1емъ  кр'Ьпостнаго  права^  а  только  передачей  его  изъ  рукъ  по- 

М'ЬЩИКОВЪ    въ   руки     ЧИНОВПИВОВЪ,  —  ВПОЛН'Ь     подтвердилось.    ПО8ДВ1&Й1Ш0 

реформы,  земская  и  судебная,  не  могли  дополнить  той  пропасти,  кото- 
рая отд-Ёляла  полноправную  и  беаотв'Ьтственную  бюрократ1ю  отъ  бе«- 
правпыхъ,  или,  какъ  выражался  нашъ  знаменитый  сатирикъ,  отъ  обла- 
давшихъ  яко  бы  правами  обывателей.  На  знамени  этихъ  рвФормъ  начер- 
таны были  громк1я  слова  самоупрмленгя  и  незавг^симости  суда^  въ  дей- 
ствительности ше  не  было  ни  того,  ни  другаго,  хотя  и  нельзя  отрицать 
той  пользы,  которую  он'Ь  принесли  съ  собою  обществу.  Что  же  касается 
земскихъ  учреждешй,  то  кругъ  ихъ  д'Ьятельности  былъ  значительно  огра* 
ничснъ  изъят1емъ  изъ  в'Ьд'Ьшя  земства  не  только  всёхъ  повинностей,  упа- 
давшихъ  на  государственный  земскхй  сборъ,  но  и  значительная  часть  гу- 
бернскихъ  перечислена  была  къ  государствепнымъ  и  также  изъята  изъ 
вед'Ьн1я  земства.  Въ  в'Ьд'Ьн1и  земских!  учреждешй  осталось  изъ  прежнихъ 
земскихъ  повинностей  только  одна  дорожная,  отводъ  квартиръ  для  полн- 
щи  и  судебныхъ  сл'Ьдователей,  да  содержан1в  лошадей  для  разъ'Ьздовъ 
исправника  и  становыхъ  приставовъ.  Что  же  касается  другихъ  вновь  воа- 
никавшихъ  потребностей  земства,  то  въ  этомъ  отношен1и  земствамъ  пре- 
доставлено было  широкое  право  самообложешя  только  однихъ  земель,  ж 
то  безъ  права  взыскан1я  сборовъ,  что  возложено  на  полищю,  вовсе  не 
подчиненную  земству  и  необязанную  исполнять  его  трсбовашй.  Относи- 
тельно же  суда,  независимость  его  осталась  только  кажущеюся:  карь^м 
судебнаго  персонала  осталась  въ  рукахъ  администрац1в,  а  потому  ни  о 
какой  независимости  зд'Ьсь  не  можетъ  быть  и  р'Ёчи.  Такъ  какъ  обФ  эти 
реформы  им'Ьли  чисто  бюрократическое  происхожден1е,  то  понятно,  по- 
чему ОН'Ь  не  могли  заполнить  той  пропасти,  на  которую  указано  выше: 
ОН'Ь  были  только  легонькимъ  мостикомъ  надъ  этой  пропастью.  Съ  вве- 
ден1емъ  же  новаго  земскаго  Положев1я  и  многочисленныхъ  новеллъ  къ 
Судебнымъ  Уставамъ  и  эти  мостики  исчезаютъ,  а  пророчество  Тверскаго 
комитета  осуществляется  во  оч1ю.  —  Но  если  бросить  ретроспективный 
взглядъ  на  истекшее  тридцати  л 'Ьт1е  и  хорошо   взв'Ьсить   всё  пожелан]и 
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^^жЫтато  препятств1я  къ  исполнению  распоряжен1й  лицъ  упра- 
^ляющихъ,  а  напротивъ,  сод'Ьйствуетъ  имъ.  Отсутств1е  самод'Ь- 
Я'Х'ельности  общества  ведетъ  кг  апатги  и  уничтожаетъ  въ  об- 
1Цеств1&  всякое  понят1е  о  чести  и  долпь. 

Для  прекращен1я  такого  апатическаго  состоян1я,  Боиитетъ 
предлагалъ  положить  основан1е  самоуправлент,  т.  е.  самосто- 
я:-хедьно11у  управленш  общинъ.  Страшиться  самостоятельности, 
гкъ  начала  анархш,— говорить  онъ,— неосновательно;  въ  ней 
^жнтъ,  напротивъ,  залогъ  порядка  и  спокойств1я.  Челов'Ькъ, 
инимая  участ1е  въ  интересахъ  общества,  привязывается  къ 
11мъ  интересаиъ  и  дорожить  ими  изъ  личнаго  интереса — са- 
пой сильной  пружины  челов'Ьческой  д']&ятельности.  №  для  раз- 
кпй  общаго  благосостоян1я  д'Ьйствуютъ  всЬ  ОТД'ЬЛЬНЫЯ  лично- 
^^ти,  таиъ,  нав']&рное,  получаются  так1е  результаты,  какихъ  не 
А'ь  состояши  достигнуть  никакое  сильное  правительство.  Сверхъ 
'Х'ого,  са11оуправлен1е  гораздо  лучшая  школа  ря  образовашя 
государственныхъ  д']&ятелей,  нежели   бюрократическая  система, 


Тверскаго  Комитета,  выражеыныя  имъ  въ    объяснительной  ЯаиисЕ'Ь    къ 

проекту  Полоа(ев1я,  то  невольно  является  вопросъ:  сколькихъ   бъдствхй 

когла  бы  избивать  Росс1я,  еслибъ  эти  повелан1я  осуществились?  Мысль 

(^^  освобождеши  20  миллхоновъ  людей  отъ  кр'Ёностной  зависимости  есте- 

^венно  связывается  съ  иыслхю  о  свобод'Ь  вообще ^  о  самостоятельности 

к&к<ь  отд'Ьльной  личности,  такъ  и  общества;  одна  отъ  другой  не  моветъ 

бь1ть  отделена    ыивакимъ    образомъ.  Разъ    первая    была    поставлена    на 

очередь  самимъ  правительствомъ,  естественно,  что    и    другая    возникла 

в^  умахъ  людей  и  овладела  всец'Ьло  людьми,  наибол-Ье  способными  и  наи- 

^'А'Ве   впечатлительными.  Люди    зрФлыхъ   лФтъ,  умудренные   опытомъ., 

сдерживали   себя  и  удовлетворялись    возможною   дъятельностхю.  Насту- 

он^а   реакция!    реакщя    въ    самомъ    обгцествть^   въ    литератур'Ь.   Росс1я 

Подвинулась  назадъ  на  цфлыя  десять  л'ётъ.  Все    затхлое,  давно    забы- 

'^^,  всплыло   на   поверхность    и    громко    вошетъ    протнвъ   всего  про- 

фессивваго  движен1я  прошедшихъ  десятил-Ьпй.  Чему  поклонялись  тогда, 

то  проклинаютъ  теперь.  Чего  не  осм'Ьливалась  проповФдывать  покойная 

попеть'*,  то  теперь  съ  нахальствомъ  высказываетъ  „Грсимсданинъ*^ .  Что 

■с  остается  делать  челов'Ёку  на  восьмомъ  десятк-Ь  л'ётъ.  Не  начинать  же 

опять  съ  начала!  Да  на  это,  пожалуй^  ни  силъ,  ни  днерг1и  не  хватитъ. 

Остается  опустить  руки  и  отказаться  отъ  надежды  на  своемъ  вФку  уви- 

Х^ть  родину  въ  лучшемъ  положен1и.  Л  клзалось  счаст%е  было  такъ  близко ^ 
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вырабатывающая  только  иеханическпъ  исполнителей  чужих — 
предписанШ  (ср.  выше  гл.  I,  §  1). 

Въ  основан1е  своей  системы  саиоуправлешя  Боиитетъ  кладете 
начиная  съ  волостнаго  управлешя,  всесословность  или,  ско 
безсословность  съ  н'Ькоторымъ  преобладашемъ  дворянскаго  эл 
иента,  при  чемъ  во  глав'Ь  управлешя  ставятся  волостной  поп 
читель  и  уЬздный  предводитель,  избираемые  волостнымъ  и  у1^ 
нымъ  собрашями,  в'Ьдающими  всё  м'ёстныя  д'Ьла  по  управленшн 
и  суду.  Чтобы  самоуправлеше  им'ёло  какое-нибудь  значеше, — 
говорится  въ  Записк'Ё,— надобно, чтобы  интересы  населешя  бьии 
соеди9€ены^  а  не  разъединены;  чтобы  интересы  различныхъ  ело* 
евъ  общества  не  находились  въ  борьб'Ё,  какъ  это  случаетса 
при  разд'Ёлеши  ихъ  по  сослов1ямъ:  только  при  такой  общнослг 
можетъ  создасться  общественное  мн1^ше. 

Въ  частности  относительно  мудрой,  но  необычно  си1^ой  по 
тому  времени  попытки  дарован1я  политическихъ  правъ  свче- 
рапшему  рабу»  и  допушешя  его  къ  управленш  рядомъ  со  вче- 
рашнимъ  его  господиномъ,  въ  тверской  Записк'Ь  находимъ  сл'Ь- 
дующ]я  глубок1я  соображешя:  истор1я  указываетъ,  что  обще- 
ственная жизнь  челов'Ёчества  въ  своихъ  главныхъ  основашяхъ 
подчиняется  одинаковымъ  законамъ:  разность  является  лишь 
въ  подробностяхъ.  Неосновательно  возражать,  что  не  годится 
для  Росс1и  то,  къ  чему  неизбгьоюно  идутъ  всЬ  народы  и  государ- 
ства. Одинъ  изъ  законовъ  челов'Ёческихъ  обществъ  есть,  съ  одной 
стороны,  постепенное  возвышеше  низкихъ  слоевъ  общества  и 
пр1обр'Ётеше  ими  правъ,  которыхъ  они  раньше  были  лишены, 
всл'Ёдств1е  несовершенства  челов'Ёческихъ  обществъ;  съ  другой- 
постепенное  уничтоженге  всгьхъ  привилеггй^  которыми  н1&кото- 
рые  ум'^ли  пользоваться.  Это  сближеше  правъ  сослов1й  есть 
повсем'Ёстный  историческ1й  законъ,  въ  пользу  котораго  д1^й- 
ствуютъ  люди,  независимо  отъ  ихъ  воли.  Даже  противод'Ьйствуя 
этому  закону,  люди  на  д'ёл'Ь  способствуютъ  его  развит1Ю,  вы- 
ставляя ВСЁ  недостатки  общественной  жизни  при  его  отсутствш. 
Итакъ,  сближеше  правъ  сослов1й,  хотя  и  въ  отдал енномъ  бу- 
дущемъ,  есть  историческая  необходимость.  Поэтому  Бомитетъ 
считалъ  за  лучшее  идти  на  встр1Ьчу  этому  закону,  ч'ёмъ,  за- 
трудняя  его  развит1е,  ускорять   взрывъ.  Устранить  народны! 
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^^^иентъ  въ  управленЫ  значило  положить  револющонное  начало 
^"^    самомъ  основан1и   обществъ,   которое   впосл'Ьдствш  могло 
^^азаться  гибельнымъ.  Предоставлен1в  крестьянскому  сословш 
У^аспя  въ  управлен1И  им'Ьетъ  значен1е  предохранительнаю  кла- 
^^<лна  на  паровомъ  котл'Ь.  Съ  другой  стороны,  соединен1вмъ  дво- 
йства и  крестьянъ  въ  одно  собран1е  комитетъ  им'Ьлъ  въ  виду 
ставить  смолкнуть  мелк1е  частные  интересы  предъ  интересами 
^^эл'Ёе  общими  и  бохЬе  широкими,  и  живительнымъ   началомъ 
Сщественныхъ  интересовъ  соединить   воедино  вс']^1ъ  жителей 
Ж>ая  (стр.  22,  24). 

Рядомъ  съ  началомъ  самоуправлешя  Тверской  комитетъ  вы- 

:вигаетъ,  какъ  лучшую  гарант1Ю  для  правильнаго  Д'Ьйств1я  м'Ьст- 

жхъ  учреждешй,  строгое  раздгьленге  властей^  произведенное 

^  всЬхъ  ступеняхъ  управлешя,  учрежден1е  гласнаго  независимаго 

^да  и  суда  присяжныхъ,  а  также  установлеше  непосредствен- 

сй  ответственности  предъ  судомъ  чиновъ  администращи  за  пре- 

^^^Т'уплешя  по  должности  безъ  предварительнаго  испрошен1я  раз- 

Р'^шешя  начальства. 

Указавъ  на  необходимость  разд'Ьлен1я  властей  въ  интересахъ 
У«*01&шнаго  дМств1я  ихъ,  въ  частности  относительно  низшей 
^■^Упени  власти,  комитетъ  возражаетъ  противъ  мн^шя,  будто 
^"^^  низшихъ  должностяхъ  отъ  д']^лешя  властей  он']^  мельчаютъ  и 
^^ряютъ  значеше.  При  самостоятельности  управлешя,  при  лич- 
ной отв'Ьтственности  должностныхъ  лицъ  за  свои  д'ёйств1я  и  при- 
УНачтожеши  ра^олгьпнаю  подчиненгя^ — зам^чаегь  Комитетъ, — 
^^авая  должность  не  теряетъ  своего  значешя:  челов'Ёкъ  чув- 
^'1'Вуегь,  что  онъ  необходимое  звено  въ  ц']^ломъ,  и,  при  личной 
^нщатив'Ё,  видитъ  на  Д'1&Л'Ь  свое  значен1е. 

Необходимость  учреждешя  независимаго  суда  мотивируется 
"^^къ:  исполнительная  власть  им'1&етъ  в1>  рукахъ   матерхальную 
^Нау,  что  же  касается  суда,  то  онъ  долженъ  им'1^ть  силу  нрав- 
ственную: назначеше  суда  зам'Ьнять  матергальную  силу  идеею 
^рава.  Правительство,  учреждая  судъ,  какъ  бы  ставить  посред- 
^нковъ  изъ  среды  самихъ  гражданъ  между  собою  и  лицами  под- 
^астаыми.  Этимъ  правительство  придаетъ  особенное  могущество 
судебной  власти,  которое  въ  свою  очередь  поддерживаетъ  зна- 
чеше правительства. 

ЭПОХА   РЕФОРМЪ.  10 
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ЗатЬмъ  тверской  комитетъ  указывалъ  на  иеобходимость  учрея 
дешя  суда  присяжныхъ.  Противъ  возражен1я  о  иеразвитости  '* 
народа,  въ  записк'Ь  А.  М.  Унковскаго,  между  прочииъ,  11риво1 
дились  сл'Ьдующ1е  доводы:  с  что  значить:  недостаточно  ра$ 
вить  ^*),  и  какая  нужна  степень  развит1я  для  нагляднаго  суждень 
факта  по  сов']&сти  и  здравому  смыслу?  Орисяжнымъ  именно  эт< 
только  и  нужно,  а  русскШ  народъ,  конечно,  не  им']&етъ  недо 
статка  ни  въ  здравомъ  смысл*]^,  ни  въ  добросов'Ёстности.  Суд' 
присяжныхъ,  судъ  гласный  и  по  совести,  требуетъ  въ  судьях^ 
гораздо  мен'Ье  умственнаго  развит1а  и  образовашя,  нежели  вся 
кШ  другой  судъ,  а  тЬмъ  бол-Ье  наше  сложное  судопроизводство; 
поэтому  можно  скор'1&е  сказать,  что  у  насъ  возможенъ  толыи 
судъ  присяжныхъ  и  мен'Ье  всего  возможно  настоящее  судопро 
изводство».  Дал']^е,  указывая  на  то,  что  старые  засЁдател] 
просто  прикладывали  печати  къ  приговорамъ  или  снимали  шубь 
съ  почетныхъ  посЬтителей  Записка  продолжаетъ:  устройте  са 
мостоятельный  судъ,  независимый  отъ  исполнительной  власт] 
и  притомъ  словесный  и  гласный,  т.  е.  судъ  присяжныхъ  (по 
тому  что  другаш  шзависимаю  суда  на  свгьтгь  нгыпъ  и  не  бы 

вало  ^'^)^пт%  же  люди  окажутся  способными  къ  произнесет! 


<^3)  У  этнхъ  людей  (противниковъ  радикадьныхъ  реформъ)^  писал' 
Катковъ  въ  1860  г.,  всегда  на  Я8ык11  незр'Ьлость  общества^  неразвитое! 
народа^  негодность  породы  и  т.  и.  Они  думаютъ^  что  д'&ло  иойдетъ  лучш! 
если  давать  лучшее  устройство  понеиногу.  Къ  сожал'Ёигю,  они  забь 
ваютъ^  что  всякая  система  можетъ  развиться  и  принесть  пользу  толы 
тогда^  когда  взяты  ея  начала  во  всей  нхъ  ис7пиюь  и  поаногшь.  Русс.  Въс 
1860  г.,  №  2. 

'^)  11звлечен1я  изъ  Обзора  приведены  выше  въ  первой  глав-Ё^  тут 
приводятся  соображен1я  изъ  Записки  А.  М.  Унковскаго.  Эта  обширна 
записка^  заключающая  Ъдкую  и  меткую  характеристику  нашего  дор* 
ФОриеннаго  строн^  была  представлена  отъ  имени  тверскаго  комитета  д( 
путатомъ  А.  М.  Унковскимъ  въ  Редакц.  Киммис.  Весьма  иитереснс 
извлечен1е  изъ  нея  приводится  въ  п.  с.  Иванюкова  на  стр.  346  -  36^ 
(опечатка  343).  Записка  ц1;ликомъ  была  напечатана  за-границою  въ  \$ 
Голосовъ  изъ  Россги^  издававшихся  Герцепомъ  и  Огаревымъ. 

^^)  Какъ  изв'Ёстно,  впослйдствги,  т.  е.  вскорЪ  послФ  <19-го  Феврали 
когда  прозр1}ли  на  время  самые  безнадежные  сл'Ьпцы,  истина  эта  I 
столько  стала  для  всЬхъ  очевидною,  что  даже  самъ  гр.  Иапинъ  вотир< 
валъ    въ    1^62  г.    (см.  Дьло  о  преобраз.  суд.  части,    т.  XIX)  въ    гос 
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^риговоровъ;  это  ясно  какъ  день,  и  противпться  этому  бдагод'Ь- 
1^в^п»нону  учреждешю  могутъ  только  гё,  которымъ  безсудность 
*    безнаказанность  выюднгье  "). 

Относительно  гласности  Комитетъ  ограничивается  сл'Ьдующимъ 
кратмнъ,  но  выразительнымъ  зан']&чашемъ:  «Публичность  и 
гласность!  Два  велик1я  слова!  Св']^тъ  разума  и  истины!  Коми- 
тетъ не  осм'Ёливается  говорить  въ  доказательство  ихъ  необхо- 
Даности,  вполн'Ь  ув-Ьренный,  что  Государь,  поднавнйй  вопросъ 
объ  уничтоженш  кр'Ёпостнаго  права,  не  оставить  безъ  прим-Ь- 
нешя  атихъ  великихъ  началъ>. 


\* 


Свою  зам'Ьчательную  Записку  тверской  комитетъ  заканчиваетъ 
''^кини  словами:  «Комитетъ  свято  исполнилъ  свое  назначеше. 
Не  обманывая  ни  верховной  власти,  ни  влад'1&льцевъ,  ни  народа, 
^нъ  нздожидъ  добросов']^стио  и  съ  полною  откровенностью  свой 
*^згдядъ  на  предстоящую  реформу  и  уб-Ьжденъ,  что  составлен- 
**ое  имъ  положеше  представляетъ  единственный  (курсивъ  под- 
линника) мирный  путь  къ  освобождеи1ю  крестьянъ,  который, 
^^раняя  интересы  вс'1^хъ  сослов1й,  ведетъ  къ  развитш  произ- 
^одительныхъ  силъ  и  могущества  государства». 

Ц  въ  этихъ  словахъ  не  было  и  тЬни  преувеличешя.  Трудно 
Представить  себ'Ё,  что   бы  вышло,  если  бы  освобождеше  кре- 
стьянъ состоялось  безъ  над'Ьловъ  и  не  въ  томъ  либеральномъ 
^УХ'Ё,  какой  былъ  рекомендованъ  тверскимъ  комитетомъ.  Съ  дру- 
1*011  стороны,  чтобы  судить  о  значенш  предложенпыхъ  тверскимъ 
комитетомъ  общихъ  реформъ,  достаточно  сказать,  что,  наприм., 
<^УДъ  присяжныхъ  еще  въ  1859  г.,  т.  е.  въ  самый  годъ  состав- 
^вшя  Положешя,   вызывалъ  въ  оффищальныхъ  сферахъ  панн. 
^^скШ  страхъ,  и  государственному  сов'Ёту  строжайше  воспрещено 
^Ыло  затрогивать  этотъ  вопросъ.  Что  касается  предположеи1я  о 


^арственвомъ  совЪт'Ь  за  судъ  присяжныхъ,  ирн  ченъ  ааявилъ,  что  д^ьй,- 
^"иитед^мо  независимыиъ  можетъ  быть  только  судъ  присяжныхъ. 

^"^З  Так1е  вонсервиторы^  отстаивающ1е  выгодный  для  нихъ  застар'Ьлыя 
злоупотребления,  по  верному  зам^чашю  Д.  А.  Ровинскаго,  стары,  какъ 
"*рт>  (см.  Русс.  Народ.  Картины,  т.  V,  325,  прим.  375). 


-  148  - 

непосредственнонъ  подчииен1и  суду  преступлешй  по  должности^ 
то  оно  и  н'Ьвоторыя  друпя  м'Ьры  до  сихъ  поръ  остаются  р1от 
(1е81(1епит...  Вотъ  почему  историкъ  крестьянской  реформы,  проф. 
Иванюковъ,  былъ  въ  прав']^,  сравнивая  тверское  Положеше  сь 
другими,  сказать,  что  тверской  комитетъ  представилъ  не  только 
относительно  лучшШ,  но  и  абсолютно  разумный  и  либеральный 
проектъ  освобождешя  крестьанъ  ''). 

Но  эти  же  крупный  достоинства  тверскаго  Положешя  вызваля 
злостныя  и  ожесточенныя  нападки  со  стороны  членовъ  плантатор- 
скаго  меньшинства  Тверскаго  Комитета.  Такъ,  депутатъ  поручись 
Веревкинъ  въ  отд'Ьльномъ  мн']&н1и  заявлялъ,  что  Ооложен1е  пред- 
лагаегь  сд'1^лать  «судорожные  револющонные  скачки >,  и  чтобы^ 
не  оставалось  никакого  сомн']^ша  въ  смысл'Ь  этой  инспнуаши, 
авторъ  отд']Ьльнаго  мн'ён1я  спШитъ  прибавить,  что  «скачки  эти 
угрожаютъ  породить  въ  нашемъ  отечеств']^  гё  же  револющонныя 
сцены,  которыхъ  нельзя  не  ужасаться,  читая  нов'1^йшую  исторхю* 
Франц1и>  (стр.  4).  Депутатъ  Кудрявцевъ,  критикуя  Положеше, 
между  прочимъ,  писалъ:  «Каждая  волость  управляется  парла- 
ментомъ,  въ  каждомъ  у'Ьзд']^  парламентъ,  въ  губершяхъ,  В'ё- 
роятно,  будетъ  то  же,  и  тЬмъ  же,  конечно,  должно  кончиться 
въ  средоточии  государства;  и  такъ,  въ  основан1е  управлешя 
положена  централизащя  (81с!),  обусловленная  парламентарив- 
момъ.  Необходимая  обстановка  этого  гиганта  также  на  лицо: 
судъ  гласный,  словесность  судопроизводства,  разд'Ьлен1е  влас- 
тей и  въ  заключен1е  судъ  присяжныхъ;  однимъ  словомъ,  на 
м'Ьсто  Росс1и  появляется  западное  государство.  Милостивые  го- 
судари, господа  большинство!  Не  слишкомъ  ли  далеко  зашли 
вы  на  пути  преобразовашй?...»  (стр.  9). 

Но  самыя  р'Ьзк1я  и  неприличныя  нападки  мы  находимъ  въ 
Д1атриб']&  депутата  Вышневолоцкаго  у1^зда  стат.  сов.  Милюкова, 
который,  не  останавливаясь  даже  предъ  извращешемъ  оффищ- 
ально  удостов'Ьренныхъ  журналами  Комитета  фактовъ  •'),  осуж- 
даетъ  тверское  Положеше  во  всЬхъ  его  частяхъ  и,  выставляя- 
его  какъ  продуктъ  насилгя  14  голосов  ь  противъ  12,  называетъ- 


в**)  См.  названное  сочинеше  Иваиюкова,  стр.  387. 
^0)  См.  отзывъ  губ.  предв.  Унвовскаго,  стр.  2—3. 
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«го  не  иначе,  какъ  «насильственныиъ  и  возмутительнымъ». 
Тверское  дворянство,  —  говорить  въ  начал*]^  своего  заявлешя 
г.  Милюковъ,  —  привыкло  во  всЬхъ  важныхъ  отечественныхъ 
4^обыт1ЯХЪ  выказывать  свое  безкорь»стге  и  нертьдко  самопожер- 
твовате  для  общей  пользы.  Но  это  не  м-Ьшаеть  автору  мн'Ьшя 
черезъ  н1&сколько  строкъ  возмущаться  даже  безвозиезднымъ 
юевобождешеиъ  женской  дворовой  прислуги,  принятымъ  въ  Ко- 
литетЁ  большинствомъ  20  противъ  7  ^^).  Въ  заключеше  своего 
«ространнаго  мн'Ьн1я  г.  Милюковъ  торжественно  объявляетъ, 
что  тверское  дворянство  спотеряло  дов'Ьрхе  къ  своииъ  депута- 
тамъ  и  зам'Ьнило  его  преу^темь  къ  нимъ»,  и  громко  проте- 
ч^туетъ  противъ  основъ  Положен1я,  какъ  противныхъ  законамъ 
нашего  отечества  и  благой  вол'Ь  монарха  и  кроющихъ  въ  себ'Ь 
аачала  самой  гибельной  анархш»  (стр.  7—10). 

Приведенныхъ  образцовъ  достаточно,  чтобы  вид1^ть,  до  какихъ 
чудовищныхъ  крайностей  доходили  приверженцы  кр-Ьпостнаго 
права,  стремивпиеся  прикрыть  свои  корыстный  вожд'Ьлешя,  свои 
личный  и  сословныя  выгоды  щитомъ  политической  благонадеж- 
ности и  патр10тическаго  усерд1я. 

Сколько  нужно  было  искуства  энерпи,  самопожертвовашя,  в'Ьры 

9ъ  себя  и  въ  нравственный  силы  освобождаемаго  народа,  чтобы 

^ъ  неостывающимъ  рвен1емъ  и  мужествомъ  отстаивать  с  святое 

Л1^и[о»  отъ  систематическихъ  нападокъ,  сильныхъ  *^)  своимъ  об- 

Щественнымъ  положен1емъ  и  богатствомъ,  враговъ  д']&йствитель- 

^^го  освобождешя  и  смыть  съ  Россш   позорное  пятно  кр1^по- 

"^^шаго  <Г'Троя,  упразднен1е  котораго  однако  и  въ  наши  дни  еще 


^1)  Въ  своемъ  отзыв'Ь  противъ  мн^шя  г.  Милюкова  г.  УнковснШ  при- 
*^цнтъ  на  «правку,  что  и'Ёкоторыя  постановлешя  Комитета  арининались 
'^^^ногласво,  друпя  аначительнымъ  большинствомъ,  въ  томъ  числ'Ь  и 
'^'^  Иилюковынъ.  Г.  Милюковъ  называетъ  „возмутительными''  иногда  еГ 
пя  аостановлен1я,  подъ  которыми  им-ьется  его  собственноручная  оод- 
сь  (стр.  5,  6—7). 

')  „Поборники  этого  направлешя  (обеззенелешя   крестьянъ),   писалъ 

1849  г.  Ланской  къ  Александру  II,— нашли  себФ  сочувств!е  въ  дво- 

^^нствИ,   жожетъ   быть,   и  въ  н'Ькоторыхъ   иаъ   ориближенныхъ  Важъ, 

^осударь,  оеобахъ  и  нФкоторыхъ  членахъ  Главнаго  Комитета^  (намекъ 

'^^  И.  Н.  Муравьева,    на    В.    А.    Долгорукова   и  отчасти  на  гр.  В.  А. 

1ер6ерга).  См.  т.  II  назв.  соч.  Семенова,  стр.  831. 
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оплакиваютъ  нов'Ьйш1е  кр'Ёпостники  и,  профанируя  гонеричес] 
стяхъ,  называютъ  это  постыдное  рабство— «святымъ,  великим' 
невозвратныиъ  Ил1оиоиъэ...  *'). 

Если  даже  теперь,  черезъ  тридцать  слишконъ  л'Ьтъ,  съвопле1г&- 
и  воздыхан1енъ  вспоминаются  постырые  кр'Ьпостные  порядки,  пе- 
возвратность  коихъ  окончательно  признана  даже  героями  «Дыма», 
то  это  одно  показываетъ,  какъ  глубоки  были  корни  этого  за- 
стар'Ьлаго  зла,  этого  многов'Ьковаго  устоя  русской  жизни,  уд- 
ра8днен1е  котораго  даже  люди  благонам'1&ренныв,  но  робк1е,  ждали 
со  страхомъ  и  трепетомъ!... 

Т'Ьмъ  больше  чести  и  славы  небольшой,  но  могучей  кучк1^ 
безкорыстныхъ  общественныхъ  д'Ьятелей  и  просв'1&щенныхъ  руко- 
водителей общественнаго  мн'1&Н1я,  которые,  сл'Ьдуя  девизу: 

В-Ёруй  вожатому  разуму,  бодро  плыви  океапомъ... 

им'1&ли  см1>лость  взглянуть  прямо  въ  ЛИЦО  этому  €  страшному  во- 
просу» и,. во  имя  права  и  разума,  вступить,  для  освобождешя 
народа,  въ  неравную  борьбу  съ  могущественными  поборниками 
в'Ёковой  неправды  и  застоя. 

Не  мен'Ье  велики  заслуги  и  г]^хъ  государственныхъ  людей, 
которые,  сум']Ьвъ  возвыситься  надъ  обычною  бюрократическою 
рутиною,  возводящею  въ  идеалъ  застой  и  общественною  апа- 
Т1Ю  **),  оперлись  на  просвещенную  часть  общества  и  литера- 


«3)  См.  Москов.  В-Ьдом.  1891  г.,  №  54. 

•^•З  По  убФжден1Ю  типичнаго  бюрократа,  ученика  Меттерниха,  австр- 
импер.  Франца,  государство  — это  машина,  все  государственное  уаравле- 
ше  должно  идти^  какъ  заведенные  часы.  Нечего  трогать^  перем'Ёвять: 
только  все  испортишь:  1осифъ  П^  какъ  беапокойный,  пытливый  ребе- 
нокъ^  вздумалъ  потрогать  машину  — и  что  же  вышло? —только  разстроилъ. 
„Держитесь  старины, —говорилъ  Францъ  проФессорамъ  лайбахскаго  ли- 
цея. Нашимъ  предкамъ  хорошо  было  при  старии'Ь,  отчего  же  намъ  бу- 
детъ  дурно?  Теперь  (начало  XIX  в.)  новый  идеи  въ  иод'Ь:  я  ихъ  не 
могу  одобрить,  никогда  не  одобрю".  Францъ  запретилъ  бол'Ье  2,500  книгъ, 
изданныхъ  при  1осиф:Ь  II.  Ъсть,  пить,  наслаждаться  музыкою  и  какъ 
можно  меньше  отягощать  себя  мыслью— вотъ  главное  правило  добр&го 
подданнаго  (Францъ  войны  не  любилъ^  но  любилъ  музыку.  При  Франце 
музыкантъ  могъ  дойти  до  генералъ-адъютанскаго  звашя)...  Всякое  д^о- 
вершается  въ  канцелярхяхъ. — Какое  д^ьло    спрашпваютъ  иные,  но  так1е. 
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туры,  на  <лучш1я  силы  народа»,  въ  союз*  съ  которыми  «пра- 
вительство, какъ  выразился  знаменитый  историкъ  С.  М.  Со- 
лоньевъ,  можетъ  быть  безнаказанно  либеральнымъ>  •^). 

Память  этихъ  честныхъ  обществепныхъ  и  государственныхъ 
деятелей,  способствовавшихъ  благополучному  исходу  реформы, 
«аредъ  которой,  по  зам'Ьчан1ю  тверскаго  комитета,  бл'Ьдн'Ьютъ 
вс'!^  досел*  представляемыя  намъ  не  только  русскою,  но  и  все- 
м1рною  истор1ей>,  безспорно  перейдетъ  на  страницы  исторш 
русской  культуры. 

Имена  этихъ  благородныхъ,  мужественныхъ  и  безкорыстныхъ 
сЬятелей  сразумнаго,  добраго,  в*чнаго>  на  пользу  родины  и 
человечества  •*),  этихъ  доблестныхъ  сподвижниковъ  Царя-Осво- 


вопросы    могутъ    поднимать,    иронически  зам'Ьчаетъ    Соловьевъ^  только 
•1аГ»ералы-идеологи.  (<'м.  М.  Соловьева  -  Александръ  I,  стр.  194). 

**)  1'м.  аревосходпое  м-Ьсто  объ  отношен1и  правительства  къ  простому 
народу  и  интеллигенц1и  на  стр.  197 — 198  н.  с.  Соловьева— Александръ  I. 
^'Ио  отчасти  приведено  въ  эпиграФ^ь.  —  Ириводимъ  начало:  „Настоящее 
пр«1вительство  не  задерживаетъ  свой  народъ,  не  видитъ  настоящаго 
°^{>ода  только  въ  неподвижной  масс-Б;  оно  вызываетъ  изъ  массы 
''У*1ш!я  силы  и  употребляетъ  ихъ  на  благо  народа;  оно  не  боится 
^^ихъ  силъ,  оно  въ  тЪсномъ  союз'Ь  съ  ними.  Чтобъ  не  бояться  ничего, 
°Х^^вительство  должно  быть  либерально  и  сильно.  Оно  должно  быть  либе- 
рально, чтобъ  поддерживать  и  развивать  въ  народ'Ь  жизненный  силы, 
Постоянно  кропить  его  живою  водой,  не  допускать  въ  немъ  застоя,  сл*- 
Д^^^ательно — гшенхя,  не  задерживать  его  въ  состоян1и  младенчества,  нрав- 
'^''^^еннаго  безсил!я,  которое,  въ  минуту  искушешя,  д-Ьлаеп,  его  неспо- 
^^■^^нымъ  отразить  ударъ,  встр-Ьтить  твердо  и  спокойно,  какъ  прилично 
*^авпмъ,  всякое  движеше,  всякую  новизну,  критически  относиться  къ 
^^•^дому  явлев1ю;  народу  нужно  либеральное,  широкое  воспиташе,  чтобъ 
^'•■^  не  колебаться,  не  мястись  при  первомъ  порыв'Ь  в-Втра,  не  востор- 
^^"^ся  оервымъ  громкимъ  и  красивы мъ  словомъ,  не  дурачиться  и  не  бить 
'^'^«колъ,  какъ  дИти,  которыхъ  долго  держали  взаперти  и  вдругъ  выну- 
^"^"или  на  свободу"  (стр.  193). 

*М  Старый  эмигрантъ  Н   И.  Тургеневъ  (•[■  1871  г.),— одинъ  изъ  немно> 

^^*^хъ  декабристовъ,    доживш1й    до    счастливаго    момента   осуществлешя 

^Резы  своей  молодости,  до  „воли". — получивъ  экземпляръ  издашй  Редакц. 

*^Л11исс1и,  писалъ  Н.  А.  Милютину:  „Помимо  громадности  положеннаго 

"^Уда,   вс1Ь  безпристрастпые  люди  должны  вспомнить  теперь  и  оц*ёнить 

^начете  нравственной  борьбы,  которую  эти  честные   и  добросов-Ьстные 

'^'РУжепники  (члены  Ред.  Ком.)    должны  были  нести  противъ  столькихъ 

^РаждеГшыхъ  вл1Я1пй.  Чрезъ  это  ихъ  заслуги  предъ  Росс1ею   и  челов*- 
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бодителя,  честно,  самоотверженш  спосп'Ёшествовавшикъ  ему 
осуществлеши  великаго  зав'Ьта  его  гуианнаго  наставника- поэ1г 
само  собою  разум'Ьется,  сохранятся  въ  признательной  памят* 
призваннаго  къ  жизни  30  л']^тъ  тому  назадъ,  *^)  руссваго  нарок^ш  , 
и  свято  будутъ  почитаться  со  временемъ,  когда  народъ  приде 
въ  возрастъ,  разумъ  и  сознаше,  когда  наступить,   наконецъ, 
ясные,  красные  дни,  которыхъ  онъ  ждетъ  не  дождется  въ  те«1^- 
ше  долгихъ  в'Ьковъ  и  зарю  •')  которыхъ  онъ  такъ  горячо   ••^ 


чествомъ  подучаютъ  новое  значен1е,  еще  бол'Ье  крупное  и  бдестя1це^. 
Кром'Ь  того^  въ  Трудахъ  Ред,  Ком.  я  вижу  неопровержимое  доказате^ж»- 
ство  тому^  что  въ  Росс1и  можно  задумывать  и  выполнять  самыя  крухж- 
ныя  реформы.  Что  касается  меня,  я  никогда  въ  томъ  не  сомневался;  в,^ 
теперь  доказательство  такъ  очевидно,  что  оно  должно  уб'Ьдить  вс'Б^БГ'^ 
и  важдаго**.  (Н.  с.  Лероа-Болье,  91). 

в7)  Въ    письм'Ь    своенъ  къ  кн.  А.  0.  Орлову    отъ  14  Февраля  1859 
Я.  И.  Ростовцевъ    зам'Ьчаетъ,  что  „Государь   создаетъ   русск1й  народ 
жотораго  досел'Ь    въ  отечеств'Ё  нашемъ   не  существовало". —Что  въ  т; 
вомъ  отзыве  нетъ  никакого  преувеличешя,  это  лучше  всего  видно  и 
характеристики  гр.  Валуева,  по  которой  дореформенная    Росс1я  оканчи 
валась  XIV  классомъ.  (См.  выше  §  1  главы  I). 

<^'*)  Этому  столь  редкому  на  улице  народа  празднику  истинный  др 
его  и  печальникъ  горя  народнаго  Салтыковъ  посвятилъ  следующ1я  трога* — ^ 
тельныя  строки: 

„Дуракъ  Иванушка!  чему  смеешься?  Или  сердце  въ  тебе  взыграло' 
Или  пахнуло  на  тебя  свежимъ  воздухомъ?  Иль  ты  почуялъ,  что  пришелъ 
конецъ  твоему  гореваньицу,  тому  злому-лютому  гореваньицу,  что  м  къ 
материнскимъ  сосцамъ  съ  тобою  припадало^  что  и  въ  зыбке  тебя  ука- 
чивало, что  и  въ  песняхъ  тебя  подтягивало,  что  и  въ  царевъ  кабакъ 
съ  тобою  разгуляться  похаживало. 

—  Смейся,  дурачекъ!  Самъ  генералъ  Зубатовъ  отменно  радъ^что  ты  €«е 
ешься...  Въ  другое  время  онъ  сказалъ-бы  тебе;  »*1в1'0,  ска-а-атина,  ротъд< 
у1^ей  дерешь"?  ну,  а  теперь  ничего,  спешитъ  даже  поскорее  домой, чтобъ  от- 
рапортовать, куда  следуетъ:  засмеялся-дескать"  (Соч.11,181).  Ср.  гл.  1$ 

*^)  Сердце  мое  билось,  писалъ  бывш1й  дворовый,  передавая  впечат 
Н1Я  дня  объявлен1я  воли  при  виде  этпхъ  простыхъ,    но  восторженны 
и  оживленныхъ  мысл1ю  лицъ!  Радостно  я  думалъ,  этакое  пришло  вренс 
что  все  оживаетъ,  все  въ  движете  приходитъ;  что  было  вещью^  то  ны 
стало    существомъ.  что    было    безмолвно,  теперь    стало  говорить! 
какъ  эти  люди  просветлели,  какъ  воодушевились  и  какъ  живо  гово 
ихъ    восторженныя  лица   о  ихъ  способности  трудиться,    работать,  в] 
иышлять  копейку  и  беречь  ее  па  черный  день.  (Замечено  было,  что 
ожидан1и  объявлеи1я  воли  медная  монета,  единственно  доступнан  наро. 


II 


ОТИЪМА  ТЪЛЁСНАГО  НАКАЗАН1Я. 


Страны  и  времена^  въ  которыхъ  к(1зни 
были  с(1мыя  люгмьйшгя  въ  употребленш^ 
суть  тл,  въ  которыхъ  содплывалися  без- 
закотя  самыя  безмелоелчныя. 

Искусство  (опытъ)  научае^пъ  нсил, 
что  въ  т9ьхь  странахъ,  гд^ь  кроткгя  нака- 
зангя,  сердца  гражданъ  оными  столько  же 
поражается^  какъ  въ  друхихъ  мгьстахъ 
жестокими. 

§  85  Наказа  Екатерины  II, 

Право  тчьлеснахо  налилзанхя,  данное 
одному  надъ  другимъ,  есть  одна  изъ  язвъ 
общества,  есть  одно  изъ  самыхъ  амьныхъ 
средствъ  для  уничтоженья  въ  немъ  вся- 
каю  зародыша  гражданственности  и 
полное  оенованге  къ  непрем1ьнному  и  не- 
отразимому его  разложенью. 

9,  ДостоевскШ, 


ГЛАВА  ТРЕТЬЯ. 
Лл  трндцатнлМю  отмены  гклеоиыхъ  накаванШ. 

(Эпиаодъ  и8ъ  иетор1И  гумавныхъ  в'Ьяв1й  60-хъ  годовъ). 

Чллп  человпчмФье  (будете  поступать 
съ  преступниками^  тп>мъ  чемепчмье  бу- 
дутъ  и  они  и  тллиъ  чувствительтье 
будетъ  для  нихь  Фсякое  блахоразумпое, 
а  пе  скотское  нсимзанге. 

Проф.  И,  Влляевъ  (1862  г.). 

Словно  въ  скскзкл  какой:  изъ  битаю 
царства  вдругъ  небитое  стало!,, 

Д.  Товинекой, 

I. 

17-го  апр']&ля  1818  г.  въ  Бремд']^  Московскомъ  въ  Никола- 
^^скомъ  рорц']^  родился  у  великаго  князя  Николая  Павловича 
^^рвенецъ  Александръ.  Новорожденнаго  поэтъ  Жуковшй  на- 
^У'гствовалъ,  по  какому-то  в'Ьщему  чутью,  на  предстояще  жив- 
^^бный  путь,  велич1е  котораго  въ  то  время  никто  не  могъ  пред- 
^Ид-Ьть  (насл'Ьдникомъ  престола  въ  то  время  считался,  какъ  из- 
устно, старпий  братъ  Александра  I  велик1й  князь  Константинъ 
^Мловичъ)  зам'Ьчательными  стихами,  коихъ  €пл1Ьнительная  сла- 
бость, по  слову  Пушкина,  прошла  в'Ьковъ  завистливую  даль».. 
ВКуковскШ,  между  прочимъ,  говорилъ: 

Да  встр'Ьтитъ  овъ,  обильвый  честью  в'Ькъ, 
Да  славваго  участввкъ  славвый  будетъ, 
Да  ва  чредФ  высокой  ве  вабудетъ: 
Святгьйшаю  изъ  звангй — че.мвп>къ. 
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Исполнилось  трогательное,  благочестивое  пожелаше  гуманнаго 
поэта:  ровно  чрезъ  45  л'Ьтъ  въ  тотъ  же  день,  17-го  ащгЬля 
этоть  младенецъ,  уже  ставшей  мужемъ  и  стяжавшимъ  на  о^ 
полушар1яхъ  славное,  великое  и  завидное  наименоваше  Давя 
Освободителя,  исполняя  напугств1е  челов1^колюбиваго  поэта  а  впо' 
ол'Ьдств1и  и  насгавника,  далъ,  въ  день  своего  рождешя  *)  'жизнь 
одному  изъ  величайшихъ  и  челов*ад*йшихъ  законодатедьныгъ 
актовъ-благод'Ьтельному  закону,  П-го  апреля  1863  года  объ 
полной  отм*Н'Ь  жестокихъ  ттьлесныхъ  наказангй  въ  граждан- 
скомъ  в'Ьдомств*  въ  арши  и  во  флот*. 

сСилъ  прибываетъ,  нисалъ  по  поводу  этого  закона  И  С    А 
ковъ.  Еще  гора  свалилась  съ  плечъ,  еще  тяготы  меньше.*  Удручен- 
ный бременемъ,  богатырь  выпрямляется...  Благо  тому  кто  облег- 
чилъ  его  бремя,  кто  снимаетъ  гнетъ  съ  Русской  земо!  Плем 
шпицрутены, клейма, торговыя  казни,все  это  ^еило, всего  этого  уже 
нтьтъ,  все  рухнуло  въ  темную  бездну  минувшихъ  золъ,  пережитаго 
русскаго  горя!  Долой— гласить  между  строкъ  Государева  Указа 
Сенату— вс-Ь  оруж1Я  истяза?ш1  и  срама^  долой  сейчасъ  же  не- 
медленно по  пол  у  чеши  указа!  Вонъ  изъ  нашей  р-Ьчи    вонъ  на 
в^ки  вся  эта  терминолопя,  эти  выражешя,  съ  которыми  тагь 
постыдно  свыклись  наши  уста  и  нашъ  слухъ,  эти  с  сквозь  строй» 
сзасЬчь»,  «перепороть»  со  всЬми  ихъ  безчисле иными,  отврати- 

I)  Чуткое  признательное  народное  чувства,  несмотря  на  отсутств1е  вся- 
кой ОФФиц1альноЙ  помпы,  по  случаю  объявлешя  челов-Ьколюбиваго  Указа 
17  апреля,  само,  по  собственной  инищатив-Ь,  инстинктивно  сблизило  м-Ьсто 
и  день  рожден1я  Виновника  милосерднаго  закона  съ  днемъ  его  издав!я.  Въ 
Москв'Ь  17-го  апр-Ьля,  заносить  въ  свой  дневникъ  проФ.  Никитенко    быть 
невыразимый  народный  энтузхазмъ.  Народъ  потребовалъ,  чтобы  молебевъ 
былъ  отел  уже  нъ  на  площади,  противъ  оконъ  т-ёхъ  комнатъ  дворца    ггЬ 
родился  государь.  Народъ  палъ  на  кол-Ьни  и  молился  за  Росс1ю  и  Госу- 
даря. Очевидцы  говорить,  что  это  было  зр-Ьлище  великол-Ёпное  и  трога- 
тельное.  (См.  Записки  и  Дневникъ  Никитенко,  т.  II,  380).  Любопытно 
что  этоть    Фактъ   пройденъ   совершеннымъ    молчашемъ    Моек,  Влдом, 
только  что    перешедшими    къ   Каткову  и  Леонтьеву.    Положимъ,  въ  то 
время   газета   была  поглоидена  польскими  д'Ьлами,   но   находила  ше  она 
время  и  м-Ьсто  для  „кохинхинскихъ  куръ"  и  т.  п.  важной  матерхи.  (см. 
Моск.  В1ьдом.,  -\9№82— 85  за  1863  г.). -14-го  мая  1893  г.,  на  помянутой 
площади  производилась  закладка  памятника  Александру  II,  сооружаемаго 
по  прозкту  художника  П.  В.  Жуковскаго^  сына  поэта. 
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1ьными  вар1антами!  сЗаплечному  мастеру»  н'Ьтъ  уже  д'Ьлавъ 
сской  земл'Ё  11ишущ1й  эти  строки  помнить  то  время,  тЬ  тя- 
»шя  пережитыя  имъ  ощущешя,  когда  по  обязанностямъ  судьи, 

добросов1Бстцостью   молодого  юриста  онъ  подписывалъ  «за- 
нные»  приговоры  о  предаши  жешцинъ  на  всенародный  позоръ, 

торговую  казнь.  Съ  ужасомъ  возстановляя  въ  нашей  памяти 
ртану  минувшаго,  мы  гЬмъ  жив'Ёе  ц'Ьнимъ  добро,  дарованное 
азомъ,  невольныиъ  умилешеиъ  проникается  сердце!  Легче  ды- 
зтся,  вольн1^е  живется,  слышишь  ростъ  Русской  земли:  силъ 
шбшаетъ,,.  А  еще  сколько  ихъ  можетъ  прибыть?  Еще  Ц'Ьлые 
точники  новой  силы  таятся,  нераскопанные  или  засоренные 
ною  и  иломъ...  Еще  не  совс']&мъ  снята  печать  молчашя  съ 
шихъ  устъ,  еще  роб'Ьетъ  русское  слово»  *). 
Эта  могучая  поб'Ьда  иилосерд1я,  благородной  отважной  в'Ёры  въ 
лу  добра  и  дов'Ьр1я  къ  человЁчнымъ  инстинктамъ  «вчерашняго 
6а>  была  вм'Ёст']^  съ  гёмъ  крупною  поб1^дою  честныхъ  и  чело- 
»колюбивыхъ  друзей  народной  свободы  надъ  мнительными  и  свое- 
рыстными  консерваторами,  которые  приходили  въ  ужасъ  при 
ной  мысли  объ  отм'1^нЪ  плетей  и  розогъ  1'отчасъ  посл'Ё  объяв- 
ши воли.  Благополучное  повсем']&стное,  за  небольшими  исклю- 
шями,  объявлеше  воли,  вопреки  трусливымъ  и  близорукимъ  за- 
Гпшашямъ  представителей  кр']&постНаго  лагеря,  пророчившихъ 
[)ссш  вс']^  ужасы  жакер1и  и  пугачевщины,— сильно  окрылило  сто- 
)нниЕовъ  р'Ьшительныхъ  и  посл'Ёдовательныхъ  реформъ.  Правда 
)6ственно  крестьянской  реформ'^  напесенъ  былъ  довольно  чув- 
Нательный  ударъ  удалешемъ  въ  апр'1^л'Ё  1861  г.  отъ  д'1^лъмини. 
фа  внутренннхъ  д'ёлъ  гр.  С.  С.  Ланскаго  и  его  товарища,  точн']&е 
^ководителя  и  вдохновителя,  И.  А.  Милютина;  но  д'Ьлая  эту 

*)  См.  Демъ,  1863  г.,  ^V^  17. — Занося  въ  свою  летопись  Указъ  17  ап- 
Ма  Современникъ  писалъ:  Мы  твердо  ув'Ёрены,  что  ни  одно  государство 
^  кожетъ  над-ьяться  на  процв'Вташе  въ  будущеиъ,  веди  не  уничтожить 
ь  се&ь  старыхъ  институтовъ^  задерживающихъ  ея  ходъ,  если  не  от- 
^^кетса  отъ  старыхъ  предашй  и  тенденц1й  уакаго  эгоизма  и  не  станеть 
&  штандауиктъ  чедов^чески-народныхъ  интересовъ.  Вотъ  почему  жедая 
'влашемъ  пдаменнымъ  славы  и  счастья  нашему  отечеству,  мы  съ  вос- 
оргомъ  привътствуемъ  всякую  законодательную  м'Ьру,  им'Ёющую  ц'Ьдью 
росвыцеше  массъ,  гуманизирован1е  ихъ  нравовъ,  рарпространеше  бла- 
о«остоятя.  Современникъ,  1863,  М  V,  182. 
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1 
•' —  пг;  г>  ататл   ггшят^^шгть*    1«ввв1 .  ■а-^цщц  жрашо    1 

^пI^э'7ил  «/ж^^гтж*^  >тя»  млфн-'гяг»  злев — гжи  теутго 

^'ТЛ^!    Т^^М:^    Т11041ЭЗ.     За    ВВ^П     З^ТПХ^     11фИ|ЩЬ    •ЖКМ. 

ж  •'^х^йрх^  »  иг-1а»1.1Т^.  ^кт'»  !•*  ъм^ся!»?:!  жтыпIрв^ 

^мй^^/зл.  пул.  Г|Г^&^1джз#>  тжюяжзааш^к^ж  п  аес1м1шт 
мигшг  ^ш^,у:гМ  жлха.  ^лл'уж^^.  т«ж»  шу^апв».  ыеЬа,- 
тггтл  Оылж  иут*:Г/шг:ш\*<ш1ж  я^уты  ут^мшоъ  нажазий. 

$%Жпк^9кныпж1\  гь  Уогпж  г^АТ'ч  УЛ  ^^Iъ  тону  назап. 

^*9  $излтж  1}шлинл1о  Ьы^очайшаго  тпза  17  аврг1ла  1863  г. 
11^л^.гнип  нл%7\?лн\п  к<^во»оагоыхъ  вновь  ■  степеве!  составил     .^ 
игмиь)  нттЖ  кар;1Т^дьной  гвгтены.  жорш  вое!  восгодал  п     Е 
Улож^шю  «1мшайшдго>  паряЛлежг^я  Мяхайловача  1648  года  М-     11^ 

*)  Ги,  Сер11и;11сй1110.  — И41жаз»Я1е  гь  руссе,  прашт^  стр.  162.— 
Гу/^^/тишег  Имкна  111  нъ  1497  г.  впервые  введъ  заанетвовтнныж  у 
•9н\^и  гкд'ггнми  11А«А911Н1Я.Дг1  виртуозности  довело  ихъУаожете1б49  г.^: 
и«11Ий'1.  ьч:  СтжЪг.    н%ыъ  въ  ста  случаяхъ  и  въ  шестш  ражныхъ 
1)  Ли!  1.11  янутомъ,    Ч)  битье  инутомъ  иа  возхё,    3)    бнтье   ввутонъ  ^^ 
щАдио,  Ц1и(пш  другииъ  было  не  повадно  тать  д%лать^  5)  бнтье  жвуто^^ 
на  'юргу.  к\)  (тлыл  инутомъ  водя  по  торгу^  иногда  по  три  двяиболы^^* 
КроиЬ    топ^  Уложеи1|!    „тишнйшаго''    царя   назначало   отрВзавье  ру^ 
ППГ1К  иогп^  утгй,  губ'ь^  рнспарывнн1е    ноздрей.     Петръ  I  длявоенны 
приду  миль   цЛггяог.    иак11ааи!е'*— 1)  пошете   орушя  (нагру8Я1ъ   на 
йинитингосн  руяк^Й  десятка   два^   поставятъ    несчастнаго  тажъ  чтобъ» 
пш'ой    иг  пгриступилъ  —  СТОИТ11  иногда   часовъ   5  или  6).    Сань   я 
И11Л1Ц|11Т1*1п|1  ийдИл'ь,    рииоказываетъ    Б'Ьляевъ,  вакъ   отъ   таиой  стой' 
лм«дм  ипдпли  II  тюлИ  Г)мли  отправляемы  въ  лазарегь.  Нечего   си 
иймштикг    дпкоо,    и    ппаначплось-то    за   велик!я    провинности^    в 
оолг^шмкь    шмюртнл'ь    «руитъ,    пыдалси     впередъ   или    очень   подался- 
ДруИи  пт'М'иммп  Нотромъ  ппкАЗап1Я  были:  2)  закованье  въ  жехВзо  во 
и  р>к>.  «И  поойжопьо  ил  хлибъ  и  Ш1  воду;  4)  посахенье  на  деревяннар--  ^^ 


1 

I. 


монй,  5)  про1).1кп   но  дороняпнымъ  кмьямъ;  6)  батохья  (по  усм< 
•«омтиира  0«);1Ь  очога^  (См.  статьи  пр<)».  И.  Д.  Б-^яева:  „Своевремев 
И1  1ИмНпа  гМгон.  мнил».*.  Л«Ч1*,  ИЧ>3»Л*М51и  52). 

^ь  1>Лорп)«\ь  Лпдямд^'кой  и  ЛнФляпдской  вн^сто  плетн 
ИЛМ1  ^«ир|»)\^пы*  ^пр>»ь«\  а1к(н^ат11о«  н1>чт1>  очень  бляажое  жъ  шнняр^У' 
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Разлия1е  между  Удожешенъ  1648  года  и  Удожешемъ  1845  г. 
сводилось,  гдавнымъ  образомъ,  только  къ  постановк'Ё  внститута 
смертной  казни.  Тогда  какъ  первое  назначало  смертную  казнь 
въ  60  статьахъ,  Уложеше  1845  г.  ограничивало  прим'Ьнеше  ея 
гремя-яетырьмя  случаями ^  ввер  притомъ  ее  впервые  въ  вид'Ь 
обшаго  правила  за  важн'Ьйш1я  политическ1я  преступлен1я.  Кром'Ё 
гого,  первое  назначало  въ  140  случаяхъ  наказашекнутомъ,  смер- 
тельный исходъ  которагобылъявлешемъ  весьма  обычнымъ.Тавимъ 
образомъ  смертная  казнь,  въ  теор1и  отм1&ненная  еще  указами 
1753 — 1754  гг.,  до  1845  Гч  фактически  процветала  въ  квали- 
фицированномъ,  то  есть  утонченно  -  жестокомъ,  вид'Ь  ').  Уло- 
жеше 1845  года  кнутъ  зам'Ьнило  трехвостною  плетью.  Впрочемъ, 
Х1Я  военныхъ  и  ссыльно-каторжныхъ  оставленъ  былъ  тотъ  же 
кнутъ  въ  вид'Ь  палокъ  или  шпицрутеновъ. 

Сущность  произведенной  въ  1845  г.  карательной  реформы, 
11рив1&тствованной  необыкновенно  пышно  съ  ваеедръ  тогдашнею 
пресмыкающеюся  скнутофильскою»  наукою  ^),  въ  лиц1Ь  изв'ёст- 
ныхъ  братьевъ  -  криминал истовъ,  сводилась,  по  одной  м'ёткой 
характеристик1&,  къ  сл1& дующему.  Еще  кнутъ,  пишетъ  нашъ 
■аститый  ученый  Д.  А.  Ровинск1й  ')»  мало-по-малу  сокращался 
въ  числ*]^  ударовъ,  а  впосл1^дств1и  и  вовсе  разм1^ненъ  на  плети, 
который  въ  свою  очередь  сперва  приведены  въ  систему,  потомъ 
}^ссвершенствованы  и  отрехвощемы  *)  и  наконецъ  со  спины  спу- 
щены на  бол'Ёе  МЯГК1Я  части,  а   шпицрутены,  это  дьявольское 


^Шшъ^  судя  по  тому,  что  100  ударовъ  плетьми,  по  легальному  тарифу, 
Зазнавались  равными  30  пиррутенамъ  и  исполнялись  въ  три  воскре- 
^^я,  по  десяти  на  каждое  (см.  подробности  этого  отдела  ,уКнутологи1^ 
^  примеч.  ст.  21  Улож.  о  нак.,  изд.  1857  г.). 

4)  Щедринъ  далъ  этимъ  тяпичнымъ  панегиристамъ  всякаго  в^^а  дао 
^Хмую  характеристику,  которая  применима  и  къ  инымъ  современньшъ 
фшпгаалистамъ  (см.  главу  IV  примеч.  10). 

^  См.  Руссля  Народный  Картины  Д.  Ровинскаго.  СПб.  1881,  У, 
^22-323. 

<)  Хвостъ  кнута  состоялъ  изъ  б'Ьлаго  сыромятнаго  ремня,  длиною  въ 
'-З  вершховъ^  шириною  ^8  вершка.  Овъ  былъ  твердъ^  какъ  кость,  и 
^^гвугь  съ  обФихъ  сторонъ  въ  вид%  жолобка.  При  ударахъ  острые  края 
(ал1вы  были  приходиться  къ  спинЪ  наказываемаго.  —  Сила  ударовъ 
^Ыла  такова,  что  онъ  пробивалъ  мясо  почти  до  костей.  ПосхЬ  нФсколь- 

ЭПОХА  РВФОРМЪ.  11 
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мя^ошаго  н'Ьнца,  не  только  оставались  и  посл' 

уаза  1>М)1  г.,  но  еще  прославились  изобр'Ьтешен' 

^^уадсадсиой  манеры  1,  достойно  прославившей  имя  ирс 

[ааерснт  державиаго:  ученика  Лагарпа  (см.  ниже] 

Ш  >'  4»«1*М1Ш  1857  г.  тЬлесное  наказаше  составляло  для  лиц 

«и^ммммсмропнныхъ  нвобходимое  дополнеше  всякаго  уголос 

цв^  |||»тИ1пя,  начиная  отъ  тяжкаго  уголовнаго  и  кончая  ле1 

«ярижтельнымъ.  При  ссылк'Ь  въ  каторжную  работу  Н1 

сь  публичное  наказаше  отъ  30  до  100  ударовъ  плетьм 


«4,^ть  м1вин  кнутъ,  такъ  какъ  ремень  размягчался  отъ  жров! 
чм:ъ  ддкии  не  бод'Ёе  20  ударовъ,  такъ    что  торговая  казнь  нвог| 
с*  1»гь  восхода  до  захода   солнца. 

—  Илетаво  плеяш  состояло  изъ  столбца,  6  вершковъ  длиною,  с 
-«хм  Х11«.>стамя,  въ  1  аршянъ  и  4  вершха  длиною.  Хвосты  оканчнш 
.;«:>  у^ламм.  Столбецъ  и  хвосты  сдъданы  были  изъ  ц-^ьныхъ  ренеа 
г;«>,  нар^заиныхъ  изъ  куска  толстой  кожи  (см.  и.  с.  СергЬевскагс 
,-?у.  1Л>-171). 

—  Розги  употреблялись  (въ  Польше)  изъ  березовыхъ  и  ивовыхъ  лог 
лмт  прутьевъ,  толщиною  въ  гусиное  перо,  длиною  отъ  2  до  21/|  аршив1 
сммыныхъ  по  4  вм'Ьст'Ь;  по  тоньше  и  покороче  из6|/раются  для  женщшг 
я  для  слабаго  сложения  (см.  Отзмвъ  Нам1и!т.  Ц.  Польскаго  въ  Юрн^ 
Вшств.  1892,  №  7  н  8,  стр.  407).  —Какъ  мужчппъ,  такъ  н  жепщинъ  бил 
по  задней  части  тЬлн.  —  Въ  Оотзейскнхъ  губ.  били  по  спинъ,  а  в 
ДерптФ  по  задней  части  и  по  ляжкаяъ  (тамъ  же,  408). 

—  М'Ьстомъ  наказан1я  въ  Москве  была  сначала  Краевая,  потомъ  обь 
кновенно  Конная  площадь  (см.  и.  с.  Серг^евскаго,  стр.    149 — 164).— Н 
Красной  площади  была  накизава  въ  1768  г.  известная  своими  звфрсккх. 
поступками    съ    кр-Ёпостными    Оалтычнха  (гладила    д^вушекъ    горячим! 
утюгомъ)  вм-Ьст-Ь    съ   соучастниками  ея,  ея  же  людьми  и  поаомъ,  кото- 
рые тутъ  же  были  биты  кнутомъ.— О^кли  также  чуть  не  павсЬхъ  пло- 
щадяхъ  Москвы:  Арбатской,  у    11атр1артихъ    прудовъ,  Цв-бтиаго  буль- 
вара и  т.  д.  НынИшнею  осенью,  пасалъ  про#.  Б^яевъ  въ  1862  г.,  про- 
изводп.тсь  экзекуц1я  на  Арбатской  площади  надь    одвнмъ  грабителехъ; 
дЬло  обстояло  какъ  слидуетъ.  иар1цу   было    тьма,  с^вли    сообразно  съ 
до.1гомъ  служоы -иоиравно:  изъ  жип^лей  мнопе  отворачивались,  у  дру* 
гихъ  кружилась  голова,  было  в  тлк10,  съ  котх^рыми    делалось   дурно,  а 
между  гьмъ  вь  5»т\^  время  мошенникм  въ  ;»п^б  же  п^лп^  шарили  по  чужягь 
карманамъ,  *>брь»ывали  ц1кпонкм  и  вовсе  ао  оС^^^ащалв  вниман1н  на  то,  что 
ихъ  товарища  бьа>гь  до  лч^т^Й  м  г,  п.  А»т\^ръ  не  безъ  остроум]'я  срвв- 
ниваогь  гал^й  сиолч^ъ  уст^чсиех':*  съ  т^иъ.  какъ    н^шаютъ    на    шестЬ 
въ  огорчи»  убитую  1ко^ч»му.  Ч1\>  «с  м^а»егъ  другимъ  воронамъ  обирать 
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1резъ  палачей.  Всд'Ьдъ  за  этикъ  производилось  клейиеше,  нало- 
^акеше  штемпельныхъ  знаковъ  или  плейма^  т.  е.  поставлеше 
^такъ  же  публично  и  чрезъ  палача  опред'Ьленнымъ  для  того  спо- 
-^юбомъ»,  какъ  выражается  ст.  160  Улож.,  ра  лбу  и  щекахъ 
^трехъ  буквъ:  К.,  А.,  Т.  (т.   е.  «каторжный»),  съ  принятхемъ 
л^ръ,  какъ  гласить  ст.  544  т.  XV  ч.  2,  «указанныхъ  для  пре- 
^упрежден1я  вытравлешя  наложенныхъ  анаковъ»  '').  Публичное 
-явказаше  плетьми  назначалось  и  при  есылк1^  въ  Сибирь  на  по- 
ймете. При  отдач'Ь  въ  арвстантск1я  роты  назначалось  отъ  50 
до  100  ударовъ  розгами  чрезъ  полицейскихъ  служителей.  Розгами 
же  зам'Ьнялось  и  кратковременное  тюремное  ваключеше  и  арестъ. 
Кром'Ь  того,  для  ссыльно  -  каторжныхъ  и  военно  -  служащихъ 
существовали  по  Свод'Ь  Законовъ  особый  жестокхя  наказашя 
шпицрутенами  или  прогнан1е    сквозь   строй.   Число  ударовъ 
шпицрутенами  достигало  ужасающей  цифры  5000  —  6000;  это 
ааказаше  сопровождалось  для  каторжныхъ  приковывангемг  къ 
теа1Ьжк1&  на  время  отъ  одного  года  до  трехъ  л'Ьтъ. 

Нельзя  сказать,  чтобы  жесток1я  наказашя,  унасл'Ёдованныя  отъ 

"^  &леймен1е  введено  было  аакономъ  21  шля  1845  г.  Въ  1846  г.  Меди- 
цивскихъ  Сов'Ьтоиъ  была  составлена  инструкщя  «ельдшеранъ  для  наложе- 
а1а  влеймъ,  разосланы  инструменты,  составъ  для  натирав1я  анаковъ  (скФсь 
яв'ь  индиго  и  туши)  и  рисунки  руки  и  лопатка,  съ  укааашемъ  м^ста,  гд'ё 
вадлежитъ  ставить  клейма.  — 1Слейма  стирались  отъ  времени  и  за  вто  при- 
ВАежались  къ  отв-Ьтственности  уФвдный  стряач1Й  и  врачъ.  Медицивск1Й  Со- 
^тъ  съ  арискорб1емъ  укавывалъ  въ  50-хъ  гг.,  что  цН'Ьтъ  такого  средства 
■леймешя,  посредствомъ  котораго  знаки  оставались  -  бы  неизгладимыми, 
что,  по  крайней  м^рь,  при  настоящемъ  соетоянш  науки  (вотъ  для  чего 
ова  была  нужна'  въ  доброе  старое  время!)    оно   признается   недостижи- 
■ишъ  и  что  даже  каленое  железо,  употреблявшееся  во  Франц1и  въ  иовлю- 
'^ительныхъ  случаяхъ,  не  вполн'Ь  соответствовало  ожидашямъ.  Но  впо- 
^^дствш,  т.  е.  съ  началомъ  освободительной  эпохи,  Медицинсий  СовФтъ 
полушлъ  возможность  заступиться  „за  права  науки  и  доетоинство  вра- 
чей". Обязанность  врача,  писалъ  СовЪтъ  въ  1861  г.,  облегчать  страда- 
^а^  для  успФшнаго  исполнешя  ея  онъ  долженъ  пользоваться  дов%р1ем7) 
^щества.  Какимъ  образомъ   можно    Фельдшера   обращать  въ  палача,  а 
'фача  въ  его  пособника?  „Легко  понять,  какъ  будетъ  встр11ченъ  въ  обра- 
^ованномъ  обществе   врачъ,  прибывпий   съ   лобваго  места  в  принвмав- 
'Ш  личное  участ1е   въ    занят1яхъ  палача,  вли   Фельдшера,   вытравляв- 
^^иц'о  клейма**.    (См.    Сводъ  МнФтй  и  Замучан,  по  вопросу  объ  отиФвъ 
'"Тиесн.  наказ,  стр.  63—65). 


•4  А  • 
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ХУ II— XVIII  вв.,  не  в<Угр'Ьчали  протеста  со  стороны  бол1^в  рва 
витой  части  общества.  Царственная  ученица  Беккарш,  Вмьтер! 
Монтескье  писала  еще  въ  1767  году  въ  своекъ  знаненитоп 
Еаказ'Ь:  с  Искусство  (т.  е.  опытъ—Геоср^тсе)  научаетъ  насъ 
что  въ  тЬхъ  странахъ,  гд'Ь  кротк1я  нака8ан1я,  сердце  граждане 
оными  столько  же  поражается,  какъ  въ  другихъ  1ГЁстахъ  же 
стокиии.  Сд'Ёлался  вредъ  ли  въ  государств'^  чувствительный  оп 
какого  непоряра,— продолжаетъ  Наказъ,— насильное  правлеш 
хочетъ  внезапно  исправить,  и  вм'Ьсто  того,  чтобы  думать  и  ста 
раться  о  исполнен1и  древнихъ  законовъ,  установляетъ  жестоко^ 
наказаше,  которымъ  зло  вдругъ  прекращается.  Воображаю 
въ  людяхъ  дМствуеть  при  семъ  великомъ  наказаши  такъ  же 

ч 

какъ  бы  оно  д'Ьйствовало  и  при  иалоиъ;  и  какъ  уменьшите 
въ  народ1Ь  страхъ  сего  наказан1я,  то  нужно  уже  будетъ  устано 
ВИТИ  во  всЬхъ  случаяхъ  другое»  (§§  86,  87).  «Упомянувши  с^ 
ужасомъ  И  съ  внутри  содраган1емъ  чувствительнаго  сердца  пр] 
зр'Ьлищ']^  тысячъ  безчастныхъ  людей,  которые  претерп'Ьли  сколы 
варварскихъ  и  безполезныхъ  мучен1й,  выисканныхъ  и  въ  к1ЬЙ 
ство  произведенныхъ,  безъ  иал'Ьйшаго  сов'ёсти  зазора,  людьми 
давшими  себ'Ь  имя  премудрыхъ»,  гуманный  авторъ  Наказа  за 
ключаетъ:  «страны  и  времена,  въ  которыхъ  казни  были  самы; 
люгЬйпия  въ  употреблении,  суть  г1&,  въ  которыхъ  сод'Ьлывалис] 
беззакошя  самый  безчелов'Ьчныя»  (§  206). 

Но,  къ  сожал'Ьшю.  эти  гуманный  идеи  оставались  въ  обласп 
литературныхъ  упражнешй  ^),  и  при  самой  державной  почита 
тельниц']^  Беккарш  не  только  господ ствовалъ  кнутъ,  но  и  бы 
вали  случаи  самыхъ  жесток  ихъ  видовъ  смертной  казни  въ  вид^ 
колесован1я  и  четвертовашя  (прим'Ьч.  къ  ст.  16,  Зак.  Уголов. 
изд.  1842  г.). 

Даже  внукъ  ея,  либерально  настроенный  въ  начал'Ё  царство 
ваша  Александръ,  отм']&нивъ,  конечно  въ  теорш  только,  пытки 


в)  я  До  такяхъ  громкихъ  Фразъ,  не  всегда  соотвЪтствовавшихъ  дфл^ 
была  особенная  любительница  либеральная  крепостница  Ёкатеркна* 
аам'Ьчаетъ  нашъ  знаменитый  ученый  Д.  А.  Ровинскхй  (см.  его  Руесж! 
народный  картинки,  т.  V,  СПб.  1881,  стр.  321). — Подъ  конецъ  царство 
ван1я  она  признавала  достойными  висЬлицы  иосковскихъ  массоновъ.  Св 
ст.  проФ.  Тихонравова  въ  Сборнике  „Помощь  голодающимъ*',  стр.  543 
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вырываше  ноздрей  и  телесное  наказаше  ддя  духовенства ,  оста- 

вндъ  въ  неприкосновенности  тотъ  же  ужасный  кнуть,  н'ёскодь- 

кнми  ^дерами  коего,  по  отзыву  графа  Мордвинова,  опытный 

палать  могъ  засЬчь  до  смерти  сильнаго  мужчину  *) ,  а  Аракчеевъ 

даже  изобр1&дъ  особую  манеру  битья  шпицрутенами,  названною 

въ  честь  нзобр1&тателя  <аракчеевскою»!  Съ  этой  манерой  спро- 

водва  сквозь  строй  въ  гарнизон'Ё»,  свыше  500  ударовъ,  часто 

равнялась  смертному  приговору;  въ  Ыоскв'Ь,  наприм']&ръ,  какъ 

передаетъг.  РовинскШ,  въ  пятидесятыхъ  годахъ  сгарнизонные» 

гоняли  сквозь  строй  м-Ьщанина  Васильева,  который  былъ  судимъ 

военнымъ  судомъ  (по  Высочайшему  повел'Ьшю):  ему  дали  всего 

400  ударовъ.  и  онъ  умеръ  на  третьи  сутки. 


')  Бьми  свжртуоаы»  палачи^  которые  одинаковымь^  повидииому,  уда- 
ромъ  кнута  жотлш  чуть  прикоснуться  къ  листу  бумаги  или  переломить 
сонавой  хрббетъ  осуждевному  и  разрубить  толстую  доску.  Все  аависьло 
отъ  пощады  нля  жалости  палача  или  отъ  взятки. 

—  Въ  За1шек€исъ  изъ  Мертваю  Дома  находимъ  н'Ькоторыя  свФд'Ьвхя 
по  атому  предмету.  Гражданстй  подсудимый  предварительно  хоть  чФмъ 
внбудь^  хоть  яаъ  послФднягода  подарить  палача,  писалъ  Достоевск1Й.  Съ 
богатыхъ  палачи  назначаютъ  взятку  сами^  до  30  рублей  и  болЪе.  Но  если 
А&же  палачъ  и  возьметъ  взятку,  чтобы  наказать  легко,  то  все-таки  первый 
Ударъ  дается  изо  всей  силы.  Это  обратилось  въ  обычай.  Палачъ  передъ 
Щ^чаломъ   накааашя,  созваетъ   себя   властелиномъ;  въ  ату  минуту  онъ 
^стеръ',  на  него  дивятся  и  ужасается  публика,  и  палачъ  не  безъ  иосдож- 
^вми  (трудно   представить   себ-Ь,  зам-Ьчаегь  Достоевск!й,  до  чего  можно 
исказить  природу  челов-Ьческую!)  обычвыя  и  роковыя  слова  „поддержись^ 
^^^у."^  —  Наказанные  въ  одинъ  голосъ  передавали  свое  ощущеше  сло- 
ваки: сжжетъ,  какъ  огнемъ  палить!»  Бол-Ье  детальныхъ   ощущен1й    не 
^огь  добиться  Достоевск1Й.  —  Въ  статье,  напечатанной    вь  явварьской 
^|г^  Морекаго  Сборника  за  1861  г.,  прнведенъ  такой  разскааъ  англ1й- 
^>аго  солдата:  с  когда  нанесенъ  былъ  трепй  ударъ,  я  сталь  чувствовать 
^ръ  во   всемъ   оргавнзмИ   съ  головы  до  ногъ.  Время    между   ударами 
к^лось  страшно  долго  и  походило  на  агошю,  и  вм^стЪ  каждый  новый 
Тдаръ,  казалось.  сл'Ьдовалъ  слишкомъ  скоро...  Каждый  новый  ударъ  ка* 
^ся  страшна,  нучешя  усиливались.  Я  чувствовалъ,  что  мн-Ь  схЬдовало 
^ирнтьея  и  просить  помиловашя  (у  нась  ато  не  повело  бы  ни  къ  чему), 
во  ц  тотчасъ  ааглушаль  въ  себ^  ату  унизительную  мысль>.  — Достоев- 
ский передаетъ  со  словь   арестантовъ,  что  розги   въ  большомь  коляче- 
стп  мучительтье  палокъ  (пшицрутеновь).  «Розги  садче,  муки  больше» 
Сворили  ссыльные.  Розги  сильнее  раздражаютъ  нервы,  потрясаютъ  ихъ 
^Ь1ше  воаможноети.  (Собр.  Соч.  Достоевскаго  3-е  над.  т.  111,  184). 
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А  что  сказать  объ  аракчеевскихъ  шпицрутенахъ  <ск&озь  тысяч1 
двп^надцать  разъ  безъ  медикам?!  Надо  вид1Ьть  оражды  эту  ужас 
ную  пытку,  чтобы  никогда  не  забыть  ея,  говорить  г.  Ровни 
СК1Й  и  затЬнъ  описываеть  сл^Ьдующую  ужасающую  сцену  прогни 
ши  сквозь  строй,  какъ-будто  выхваченную  изъ  Дантова  Ада.- 
€  Выстраивается  тысяча  бравыхъ  русскихъ  солдатъ  въ  дв^Ь  шпа 
леры,  лицомъ  къ  лицу;  каждому  дается  въ  руку  хлыстъ-ппга 
црутенъ,  —  живая  «зеленая  улица»,  только  безъ  листьевъ 
весело  движется  и  помахиваетъ  въ  воздух'Ь.  Выводить  престуи 
ника,  обнаженнаго  до  пояса  и  привязаннаго  за  руки  къ  двуж 
ружейныиъ  прикладаиъ',  впереди  двое  солдатъ,  которые  поаво 
ляютъ  ену  подвигаться  впередъ  только  медленно,  такъ  чтобы  каж 
дый  шпицрутенъ  им'Ьлъ  время  оставить  сл'Ьдъ  свой  на  ссол 
датской  шкур'Ь»;  сзади  вывозится  на  дровняхъ  гробь.  Прнго 
воръ  прочтенъ;  раздается  злов'Ьщая  трескотня  барабановъ,  разъ 
два!.,  и  пошла  хлестать  зеленая  улица  справа  и  сл'Ьва.  Вън1Ь 
сколько  минутъ  солдатское  т'Ьло  покрывается  сзади  и  сперед) 
широкими  рубцами,  красн'Ьетъ,  багров1Ьетъ,  летятъ  кровяны^ 
брызги...  «Братцы,  пощадите»!.,  прорывается  сквозь  глуху! 
трескотню  барабана,  но  в'Ьдь  щадить  значить  самому  тутъ  Ж1 
быть  пороту, — и  еще  усерр'Ье  хлещетъ  березовая  улица.  Скор* 
бока  и  спина  представляютъ  одну  сплошную  рану,  м'Ёстами  кож! 
сваливается  клочьями,  и  медленно  движется  на  прикладахъ  жи 
вой  мертвецъ,  обв^^шанный  мясными  лоскутьями,  безумно  выка 
тивъ  оловянный  глаза  свои...  Вотъ  онъ  свалился,  а  бить  оста 
лось  еще  много;  живой  трупъ  кладутъ  на  дровни  и  снова  во 
зятъ  взадъ  и  впередъ,  промежъ  шпалеръ,  съ  которыхъ  сып 
лютея  удары  шпицрутеновъ,  трубятъ  кровс^ую  кашу,  Смолкл 
стоны,  слышно  только  какое-то  шлепанье,  точно  кто  по  гряз 
палкой  шалитъ,  да  трещатъ  злов'Ьщ1е  барабаны»  ^^). 


10)  См.  н.  сб.  Ровявсваго,  т.  У,  стр.  323.  —  П.  Павловъ  передает] 
въ  €Воспоминав1яхъ  о  -бунтЬ  въ  воевныхъ  поселен1яхъ  въ  1831  году| 
что  жителей  этнхъ  поседев1й  (другой  достойвый  памятникъ,  воздвигнута 
себ%  звФренъ  Аракчеевымъ)  «сФкли  до  выпадешя  кишекъэ.—Въ  Руеем 
Старить  \Ь^1  г.былъ  разскаванъ  случай  изм'Ьнеыгя  въ  30-хъгодахъ  еврек 
коцтрабавдисту,  убившему  таможеннаго  стражника  вак»зав1я  съ  тИм: 
чтобы  шпицрутенами  бить  по  голов-ё.  —  У  Достоевсваго  ваходямъ^  между  пр( 
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Эту  леденящую  душу  картину  г.  РовинскШ  заканчиваетъ  такъ: 
с^ъ  поднымъ  спокобств1емъ  можемъ  мы  смотр']&ть  на  это  крова- 
вое время,  ушедшее  отъ  насъ  безвозвратно,  и  говорить  о  же- 
«токихъ  пыткахъ  и  о  татарскомъ  кнугЬ,  и  о  н'Ьмецкихъ  шпиц- 
рутенахъ.  Отм'Ьненъ  кнутъ,  уничтожены  шпицрутены,  не  смотря 
на  вопли  скнутофидовъ»  1863  г.,  вопившихъ,  какъ  и  кнуто- 
фшш  1767  г.,  о  невозможности  защититься  отъ  здод'Ьевъ  безъ 
кнута  "). 

Отм'Ьненъ  кнутъ;  но  какъ  мучительно  долго  пришлось  ждать 
этой  поб^Ьды  гуманности! 

Столь  продолжительное  безразд'Ьльное  господство  жесточай- 
ошхъ  тЬдесныхъ  наказанШ,  вопреки  желашю  гумманн1Ьйшихъ  и 
сдльн1Ьйшихъ  монарховъ,  объясняется,  главнымъ  образомъ,  тЬмъ, 
1то  въ  основ']^  всего  стараго  русскаго  государственнаго  и  обще- 


1жмт»,  разскавъ  о  шпицрутенахъ  ссыдьнаго  киргиза.  Онъ  крестился,  раз- 
счмтывая,  что  „крещенаго  жалче  будутъ  бить^^  но  ошибся  в  вынесъ  4000 
аалокъ  только  благодаря  своему  уменью  „обмирать".  „Повели  меня,ра8ска- 
з^ваетъ  онъ;  ведутъ  одну  тысячу:  жжетъ,  кричу;  ведутъ  другую,  ну, 
Дунаю,  ковецъ  мой  идетъ,  изъ  ума  совс^мъ  вышибли^  ноги  подламы- 
вяш>тея',  ■  грохъ  объ  землю:  глаза  у  меня  стали  мертвые,  лицо  синее, 
д^икашя  нФтъ,  у  рта  п-Ёна.  Понесли  въ  госпиталь,  и  я  ожялъ.  Такъ  меня 
ежце  два  раза  водили  и  ужъ  злились  они  на  меня.  Какъ  пошелъ  четвер- 
'Х'^ую^  такъ  каждый  ударъ  какъ  ножемъ  по  сердцу  проходи лъ,  такъ  больно 
С^«ли.  Остервенились!  и  кабы  не  обмерь  передъ  самымъ  концомъ  Соста- 
вилось двести  палокъ)  забили-бы  тутъ-же  до-смерти.  На  двухстахъ-то 
^оелФднвхъ  изо  всей  злости  били,  но  не  забили,  а  отчего  не  забили? 
^^ттого,  добродушно  прибавляетъ  разсвазчивъ,  что  съ  изъ-дфтства  подъ 
'Клетью  росъ.  Охъ,  били*то  меня,  били,  и  не  перечесть...  каждый  день  и 
**^  н11екольку; — не  билъ,  кто  не  хотЬлъ*.  (Стр.  173 — 174). 

—  О  плетяхъ  разсказываетъ  другой  ссыльный  Лучка:  Вотъ  какъ  вошли 
^квФ  эти  пять  сотъ    плетей;  повезли    меня  въ  полномъ    параде.    Народу 
^^гривалнло  видимо-невидимо.  Ужъ  и  глупъ  атотъ  народъ^  такъ  не  знаю, 
^«■ъ  и  сказать!  Тимошка  (палачъ)    раздФлъ,  положилъ,  крнчитъ    „под- 
^ержнеь!  ожгу!**  Жду:  что  будетъ?  Какъ  онъ  вл'Ьпитъ  разъ— хотФлъбыло 
*^  крикнуть,  раскрылъ  было  ротъ,  а  крику-то  во  мн'Ь  нФтъ.  Голосъ  оста- 
новился, какъ  влЪпитъ  два,  я  ужъ  и  не  слыхалъ  какъ  два  просчитали. 
-^  какъ  очнулся,  слышу  считаютъ  семнадцатый.  Раза  четыре  съ  кобылы 
^ввмали,  по  получасу  отдыхалъ;  водой  обливали;  гляжу  на  всФхъ  выпуча 
^■^лаза,  да  и  думаю:  тутъ-же  помру.  (Стр.  107). 
^*)  См.  н.  сб.  Ровинскаго,  т.  V,  стр.  324. 
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ственнаго  строя  лежало  безчелов'Ёчное  кр'Ёпосшое  право,  сохра- 
неше  и  охранвн1е  котораго  только  и  можно  было  при  помощ! 
жесточайшихъ  наказашй. 

Любовь  къ  отечеству,  стыдъ  и  страхъ  поношешя,  писала  Ека- 
терина въ  своемъ  Наказ'Ь,  суть  средства  укротительныя  и  но* 
гуш1я  воздержать  множество  преступленШ.  И  если  гд'Ь  сыщется, — 
продолжала  она, — ^такая  область,  въ  которой  бы  стыдъ  не  былъ 
сл'Ьдств1емъ  казни,  то  сему  причиною  мучительное  влс^дньте 
(въ  поринник'Ь  Ьуггапхе)^  которое  налагало  гЬ  же  наказашя  на 
людей  беззаконныхъ  и  доброд'Ётельныхъ.  Такою  областью  и  была 
до  1861  г.  Росс1я  съ  ея  ста  тысячами  полищймейстеровъ-по- 
м'Ёщиковъ,  по  мановешю  коихъ  по;№ластные  имъ  кр'Ёпостные 
могли  подвергаться  тяжкимъ  наказашямъ,  начиная  отъ  ссылки 
въ  Сибирь  и  кончая  тЁлесными  наказашями  и  «лизаньемъ  язы- 
комъ  горячей  печки  и  т.  п.»  фарсами  кроваваго  добродупйя  н 
ехидной  веселости»,  по  выражешю  Щедрина.  11ри  такомъ  ре- 
жим'Ь,  лишенномъ  всякой  нравственной  опоры,  основанномъ 
исключительно  на  страх'Ь  передъ  физическою  болью,  гЬлесныя 
наказан1я  были  {естественны.  Страхъ  и  испугь  были  основою 
кр-Ьпостнаго  права.  Кто  могъ  пугать  больше,— говорилъ  Шел- 
гуновъ,  характеризуя  кр'Ёпостное  время, — ^тотъ  и  былъ  больше, 
кто  могъ  пугать  меньше,  тотъ  и  былъ  меньше.  Сознаше  о  чело- 
в'Ёческомъ  ДОСТОИНСТВ'^  отсутствовало  вполн'Ь  до  преобразова- 
тельной эпохи  ^^). 

Благодаря  могучему  гуманному  движешю  60  хъ  годовъ,  ко- 
его ближайшимъ  посл'Ёдств1емъ  было  упразднеше  кр'Ьпостиаго 
права,  возникло  и  уважен1е  къ  достоинству  челов'Ёка,  и  стали 
устанавливаться  бол'Ёе  челов'Ёчные  взгляды  на  людей  и  вещм. 
Въ  незабвенномъ  манифесгЁ  19-го  февраля  отм'Ёна  кр'Ьпостной 
зависимости  мотивировалась  «уважешемъ  къГдостоинству  чело- 
в'Ёка и  христ1анскою  любовью  къ  ближнимъ».  Это  широкое  гу- 
манное течеше,  столь  торжественно  выразившееся  въ  освобож- 


**)  Русская  Мыель^  1886  г.,  №  9,  стр.  80.— Валуевъ  въ  своей 
Русскахо  такъ  же  увазываетъ  на  презрФше  въ  личности  гражданин»^ 
жавъ  на  характеристическую  черту  стараго  порядка  (Рус.  Стар.  1881, 
V,  440).— Никитенко  зам^чаетъ,  что  русская  истор1я  „мучила,  а  не  во- 
спитывала^ (II,  294). 
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денш  крестьянъ,  сказалось  на  всёхъ  отрасляхъ  общественной 
жизни  и  разнородныхъ  отношешяхъ  чедов'Ька  въ  челов1Ьку  и  даже 
чадов'Ёка  къ  животныиъ. 

Тутъ  н'Ьтъ  ни  мал'Ьйшаго  преувеличеша.   Это  непреложный 

нсторичесв1й  фактъ,  который  можно  точно  доказать.  Укажу  на 

од1нъ  прим'Ьръ.  До  1861  года  не  разъ  возбуждался  вопросъ  о 

назначенш  наказашя  за  жестокое  обращеше  съ  животными;  но 

всшй  разъ  выставлялось  въ  нашихъ  законодательныхъ  сферахъ 

пропвъ  8Т0Г0  предположен1я  то  соображеше,  что  при  существо- 

ваши  жестокихъ  гЬлесныхъ  наказанШ  и  жестокостей  кр'Ьпост- 

наго  права  невозможно  пресл'1^довать  за  жестокое  обращеше 

съ  животными.  Только  посл'Ё   1861  г.,  благодаря  гуманнымъ 

в^ян1ямъ  бО-хъ  годовъ,  вм'ЬстЬ  съ  вопросомъ  объ  отм1ЬнЪ  гЬ- 

десныхъ  наказашй  сталъ  на  очередь  и  вопросъ  о  наказанш  за 

жестокое  обращеше  съ  животными  ^'). 

Пока  существовало  и  давало  всему  тонъ  жестокое  и  безче- 
дов^чяое  какъ  по  иде'Ь,  такъ  и  по  прим'Ьнешю  кр'Ьпостное  право, 
ни  во  что  не  ставившее  рожденную  свободною  личность  чело- 
чка, не  могли   особенно   смущать  или  возмущать  ни  тайный 


'')  См.  объяснен1е  педъ  ст.  43  уст.  о  нак.,  нал.  пир.  суд. 

^-  Одна  владишрская   повгВщица,  штабсъ-капиташиа   Зенаида  Василъ- 

^^а  Архангельская,  въ  отаьшФ  своемъ  судебнону  следователю,  возбу- 

^^шену  Д'Ьло  о  жестокомъ  обращеши  ея  съ  дворовою  девушкою,  24-го 

^^^ря,  1858  г.,  протестуя    противъ    возбужден!!   дела  „иаъ-за   такого 

^^ора**,  налагала,  безсознательно  пародируя  Аристотеля  въ  следующихъ 

^^<ражен1яхъ  крепостническую  теаргю  о  соотвошеши  крепостнаго  права 

^^  телесному  накааанио:  „Богъ  создалъ  особо  господъ  и  слугъ,  которымъ 

^  ^(алъ  особую  натуру,  способную  къ  перенесенш  тяжелыхъ  трудовъ  въ 

^^ужев1я  господамъ,  тогда  какъ  господа  натуру  инеютъ  отъ  Бога  более 

^'^^ную.  Къ  этому   фььаическому   различие  между  господами  и  холопами 

^Шеоеднвено  Богомъ  правственное  различ1е  между  ними:  способность  по- 

^^«Ьвать  н  повиноваться.   Законы   граждансше,   распределяя   отношен1я 

^|^]мду  людьми,  основываются  на  втомъ  еетественномъ  ра8ляч1и  господъ 

^  холоповъ,  резко   распределяя   отношешя  между  ними  и  въ   граждан- 

^Момъ  быту,  поставнвъ   господъ  первыми  въ  рядахъ  гражданственности 

^  МО  всехъ   двнжен1яхъ   света   (вхс)  и  освободивъ   ихъ  отъ  телеоныхъ 

ИпммапШ,  а  последнихъ,  предоставляя  имъ  одинъ  телесный  трудъ,  под- 

*^аетъ  и  наказанш  телесному*' (см.  Колок, ^  1859).  Чемъ  это  хуже  со- 

^реневвыхъ  еловоизвержешй  Гражданина? 
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А  что  сказать  объ  аракчеевскихъ  шпицрутенахъ  ^сквозь  тысяч1^ 
двп^мадцсмгь  рст  безъ  медикам?!  Надо  вид'Ьть  оражды  эту  ужас- 
ную пытку,  чтобы  никогда  не  забыть  ея,  говорить  г.  Ровин- 
СК1Й  и  зат1Ьиъ  описываетъ  сл'Ьдующую  ужасающую  сцену  прогна- 
шя  сквозь  строй,  какъ-будто  выхваченную  изъ  Дантова  Ада.— 
с  Выстраивается  тысяча  бравыхъ  русскихъ  солдатъ  въ  дв'Ь  шпа- 
леры, лицомъ  къ  лицу;  каждому  дается  въ  руку  хлыстъ-шпи- 
црутенъ,  —  живая  сзеленая  улица»,  только  безъ  листьевъ, 
весело  движется  и  поиахиваетъ  въ  воздух'Ь.  Выводить  преступ* 
ника,  обнаженнаго  до  пояса  и  привязаннаго  за  руки  къ  двумъ 
ружейнынъ  прикладамь;  впереди  двое  солдатъ,  которые  позво- 
ляють  ему  подвигаться  впередъ  только  медленно,  такъ  чтобы  каж- 
дый шпицрутенъ  им'Ьлъ  время  оставить  сл'Ьдъ  свой  на  «сол- 
датской шкур'Ь»;  сзади  вывозится  на  дровняхъ  гробь.  Приго- 
воръ  прочтенъ;  раздается  злов'Ьщая  трескотня  барабановь,  разъ. 
два!.,  и  пошла  хлестать  зеленая  улица  справа  и  сд'Ьва.  Въ  не- 
сколько минуть  солдатское  т'Ьло  покрывается  сзади  и  сперер 
широкими  рубцами,  красн'Ьетъ,  багров1Ьетъ,  летять  кровяныя  . 
брызги...  «Братцы,  пощадите»!.,  прорывается  сквозь  глухую 
трескотню  барабана,  но  в'Ьдь  щадить  значить  самому  туть  же 
быть  пороту,— и  еще  усердн'Ье  хлещетъ  березовая  улица.  Скор< 
бока  и  спина  представляють  одну  сплошную  рану;  м1Ьстами  кож1 
сваливается  клочьями,  и  медленно  движется  на  прикладахь  жи- 
вой мертвецъ,  обв^^шанный  мясными  лоскутьями,  безумно  выка- 
тивь  оловянный  глаза  свои...  Воть  онь  свалился,  а  бить  оста- 
лось еще  много;  живой  трупъ  кладуть  на  дровни  и  снова 
зять  взадъ  и  впередъ,  промежъ  шпалеръ,  съ  которыхъ  сын —  ^** 
лютея  удары  шпицрутеновь,  и  рубятъ  кровавую  кашу.  Смолкл1^В'-^ 
стоны,  слышно  только  какое-то  шлепанье,  точно  кто  по  гряз"*:^^  ^* 
палкой  шалить,  да  трещать  злов'ЁЩ1в  барабаны»  ^^). 


10)  См.  н.  сб.  Ровинскаго,  т.  V,  стр.  323.  —  П.  Павловъ   передаетъ 
въ  сВоспоминав1яхъ  о  бувтЬ  въ  воевныхъ  поселешахъ   въ  1831  годуэ^ 
что  жителей  этихъ  поселен1Й  (другой  достойвый  памятникъ,  воздвигну 
себЬ  зв'Ьреиъ  Аракчеевыиъ)  «сФкли  до  выпадев1Я  кишекъ».— Въ  Р; 
Старинп  18'*1  г.былъ  разскаванъ  случай  изиФненхя  въ  30-хъгодахъ  еврею- 
коцтрабав диету,  убившему   таможенваго   стражника   ваха8ав1я  съ  ть 
чтобы  шпицрутенами  бить  по  голове.  —  У  Достоевскаго  ваходимъ,  между  про 
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Эту  леденящую  душу  картину  г.  РовинскШ  заканчиваетъ  такъ: 
съ  поднынъ  спокойствхемъ  можемъ  мы  смотр']&ть  на  это  крова- 
вое время,  ушедшее  отъ  насъ  безвозвратно,  и  говорить  о  же- 
стокихъ  пыткахъ  и  о  татарскоиъ  кнугЬ,  и  о  н'Ёиецкихъ  шпиц- 
рутенахъ.  От]11Ьненъ  кнутъ,  уничтожены  шпицрутены,  не  смотря 
на  вопли  скнутофиловъ»  1863  г.,  вопившихъ,  какъ  и  кнуто- 
филы  1767  г.,  о  невозможности  защититься  отъ  злод'Ьевъ  безъ 
кнута  "). 

Отм'Ьненъ  кнутъ;  но  какъ  мучительно  долго  пришлось  ждать 
этой  поб1Ьды  гуманности! 

Столь  продолжительное  бвзразд'1^ьное  господство  жесточай- 
шихъ  гЬлесныхъ  наказанШ,  вопреки  желашю  гумманн1&йшихъ  и 
сильн'Ьйшихъ  монарховъ,  объясняется,  главнымъ  образомъ,  тЬмъ, 
^то  въ  основ']^  всего  стараго  русскаго  государственнаго  и  обще- 


^хлмъ,  разскавъ  о  шпицрутенахъ  ссьмьнаго  киргиза.  Онъ  крестился,  раз- 
очнтывая,  что  „крещвваго  жалче  будутъ  бить^^  во  ошибся  и  вынесъ  4000 
1жаловъ  только  благодаря  своему  ум^вью  90бмирать*^  ^^Повели  мевя,ра8ска- 
^ываетъ  овъ;  ведутъ    одву   тысячу:  жжетъ,  кричу;  ведутъ  другую,  ву, 
^умаю,   ковецъ  мой  идетъ,  изъ  ума  совсЬмъ   вышибли^   воги   подламы- 
шалотся;  я  грохъ  объ  землю:  глаза  у  мевя  стали   мертвые,  лицо  синее, 
1^ыхатя  в%тъ,  у  рта  п'бнв.  Повесли  въ  госпиталь,  и  я  ожялъ.  Такъ  меня 
еще  два  раза  водили  и  ужъ  злились  они  на  меня.  Какъ  пошелъ  четвер- 
*жуЮч  такъ  каждый  ударъ  какъ  ножемъ  по  сердцу  проходилъ,  такъ  больво 
Смли.  Остервевились!  и  кабы  не  обмеръ  передъ  самымъ  концомъ  (оста- 
валось двести  палокъ)    забили-бы   тутъ-же  до-смерти.  На  двухстахъ-то 
поелФдввхъ   изо    всей   злости  били,  но  не  забили,  а  отчего  не  забили? 
Оттого,  добродушно  прибавляетъ  разсвазчикъ,  что  съ  изъ- детства  подъ 
плетью  росъ.  Охъ,  били-то  меня,  били,  и  не  перечесть...  каждый  день  и 
Ж10  н11скольку; — не  билъ,  кто  не  хотФлъ'*.  (Стр.  173 — 174). 

—  О  плетяхъ  разсказываетъ  другой  ссыльвый  Лучка:  Вотъ  какъ  вошли 

хн^  эти  пять  сотъ   плетей;  повезли    меня  въ  полномъ   параде.    Народу 

привалило  видимо-невидимо.  Ужъ  и  глупъ  этотъ  народъ,  такъ  не  знаю, 

жавъ  и  сказать!  Тимошка  (палачъ)    раздФлъ,  положилъ,  кричитъ    „под- 

держиеь!  ожгу!*'  Жду:  что  будетъ?  Какъ  онъ  вл^питъ  разъ— хотФлъбыло 

я  крикнуть,  раскрылъ  было  ротъ,  а  крику-то  во  мвФ  вФтъ.  Голосъ  оста- 

новвлся,  какъ  вл^питъ  два,  я  ужъ  и  не  слыхалъ  какъ  два  просчитали. 

А  какъ  очнулся,  слышу  считаютъ  семнадцатый.  Раза  четыре  съ  кобылы 

сввмали,  по  получасу  отдыхалъ;  водой  обливали;  глажу  на  всЬхъ  выпуча 

глаза,  да  и  думаю:  тутъ-же  помру.  (Стр.  107). 

^^)  См.  н.  сб.  Ровиыскаго,  т.  V,  стр.  324. 
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ственнаго  строя  лежало  6езчелов']&чное  кр1Ьпостное  право,  сохра  — 
неше  и  охранеше  котораго  только  и  можно  было  при  помощи 
жесточайшнхъ  наказашй. 

Любовь  къ  отечеству,  стыдъ  и  страхъ  поношешя,  писала  Ека  - 
терина  въ  своемъ  Наказ'Ь,  суть  средства  укротительныя  н  но— 
гупия  воздержать  множество  преступлений.  И  если  гд%  сыщется, — 
продолжала  она, — такая  область,  въ  которой  бы  стыдъ  не  быигь 
сл'Ёдств1емъ   казни ^  то  сему   причиною    мучительное   вл(1д$уте 
(въ  поринник'Ь  Ьуггапге)^  которое  налагало  гЬ  же  наказашя  на 
людей  беззаконныхъ  и  доброд']&тельныхъ.  Такою  областью  и  была 
до  1861  г.  Росс1я  съ  ея  ста  тысячами  полищймейстеровъ-по- 
М'Ёщиковъ,  по  мановешю  коихъ  по;№ластные  имъ  кр'Ьпостные 
могли  подвергаться  тяжкимъ  наказан1ямъ,  начиная  отъ  ссылки 
въ  Сибирь  и  кончая  тЁлесными  наказашями  и  «лизаньемъ  язы- 
коиъ  горячей  печки  и  т.  п.»  фарсами  кроваваго   добродупия  и 
ехидной  веселости»,  по   выражешю  Щедрина.  11ри  такомъ  ре- 
жим'Ё,  лишенномъ   всякой   нравственной    опоры,   основанномъ 
исключительно  на  страх'Ё  передъ  физическою  болью,  тЁлесныя 
наказан1я  были  {естественны.  Страхъ  и  испугъ  были  основою 
кр'Ьпостнаго  права.  Кто  могъ  пугать  больше,— говорилъ  Шел- 
гуновъ,  характеризуя  кр-Ьпостное  время, — ^тотъ  и  былъ  больше, 
кто  могъ  пугать  меньше,  тотъ  и  былъ  меньше.  Сознаше  о  чело- 
в'Ьческомъ  ДОСТОИНСТВ'^  отсутствовало  вполн'Ь  до  преобразова- 
тельной эпохи  "). 

Благодаря  могучему  гуманному  движешю  60  хъ  годовъ,  ко- 
его ближайшимъ  посл'Ёдств1емъ  было  упразреше  кр'Ьпостиаго 
права,  возникло  и  уважеше  къ  достоинству  челов'Ёка,  и  стали 
устанавливаться  бол'Ёе  челов'Ёчные  взгляды  на  людей  и  вещм. 
Въ  незабвенномъ  манифест]^  19-го  февраля  отм'Ьна  кр'Ьпостной 
зависимости  мотивировалась  суважешемъ  къ/достоинству  чело- 
В'Ька  и  христ1анскою  любовью  къ  ближнимъ».  Это  широкое  гу- 
манное течеше,  столь  торжественно  выразившееся  въ  освобож- 


13)  Русская  МысАь^  1886  г.,  №  9,  стр.  80.— Валуевъ  въ  своей  Ду, 
Русскахо  такъ  же  указываетъ  на  11редр'ЁВ1е  къ  личности  гражданин», 
какъ  на  характеристичесжую  черту  стараго  порядка  (Рус.  Отар.  1891, 
V,  440).— Нивитенко  заи^чаетъ,  что  русская  истор1я  „мучила,  а  не  во- 
саятывала''  (II,  294). 


Д^жая  крестьянъ,  сказалось  на  всёхъ  отрасляхъ  общественной 
к:^зни  и  разнородаыхъ  отношенхяхъ  челов1Ька  гь  человАну  и  даже 
^^^ов'1^ка  къ  жнвотнынъ. 

Тутъ  н*]^!!»  ни  мал'Ёйшаго  преувеличешя.   Это  непреложный 
торяческШ  фактъ,  который  можно  точно  доказать.  Укажу  на 
янъ  прим'Ьръ.  До  1861  года  не  разъ  возбуждался  вопросъ  о 
яшзначенш  наказашя  за  жестокое  обращеше  съ  животными;  но 
с^яшй  разъ  выставлялось  въ  нашихъ  законодательныхъ  сферахъ 
отивъ  этого  предположен1я  то  соображеше,  что  при  существо- 
ши  жестокихъ  тЬлесныхъ  наказан1й  и  жестокостей  кр'Ьпост- 
^1го  права  невозможно  пресл'Ьдовать  за  жестокое  обращеше 
животными.  Только  посл']^  1861  г.,  благодаря  гуманньшъ 

^аШЯМЪ   60-ХЪ  ГОДОВЪ,  ВМ'ЁСТЁ  съ  ВОПрОСОМЪ  ОбЪ    ОТМ'ЬН'Ь  тЬ- 

кесЕыхъ  наказашй  сталъ  на  очередь  и  вопросъ  о  наказанш  за 
яЕестокое  обращеше  съ  животными  ^'). 

Пока  существовало  и  давало  всему  тонъ  жестокое  и  безче- 
•жов'Ьчное  какъ  по  иде*!^,  такъ  и  по  прим'Ьнешю  кр'1^постное  право, 
шк  во  что  не  ставившее  рожденную  свободною  личность  чело- 
чка, не  могли   особенно   смущать  или  возмущать  ни  тайный 


''3  См.  объясненхе  педъ  ст.  43  уст.  о  нак.^  над.  мир.  суд. 

~^-  Одна  владим1рская   помЫцица,  штабсъ-каоитанша   Зеяаида  Васижь- 

^^^а  Архангельсжая^  въ  отзыве  своемъ  судебному  следователю,  возбу- 

^^^Шему  дъло  о  жеетокомъ  обращенш  ея  съ  дворовою  девушкою,  24-го 

^^^^ря^  1858  г.,  протестуя    противъ    возбуждешя   д1м[а  „изъ-за   тажого 

^^Дора**,  излагала,  безсознательно  пародируя  Аристотеля  въ  слЪдующяхъ 

^'^ажетяхъ  крепостническую  теоргю  о  соотношев1и  крепостнаго  права 

^^   телесному  наказанш:  „Богъ  создалъ  особо  господъ  и  слугъ^  которымъ 

^  Далъ  особую  натуру,  способную  къ  перенесешю  тяжелыхъ  трудовъ  въ 

^^^ужев1м  господамъ,  тогда  какъ  господа  натуру  имеютъ  отъ  Бога  более 

^^^ную.  Къ  атому   ф1лзическому   разлнч1ю  между  господами  и  холопами 

*Ч^^соединено  Богомъ  нравственное  различ1е  между  ними:  способность  по- 

^^«^евать  и  повиноваться.   Законы   гражданск1е,   распределяя   отношешя 

^^^Д7  людьми,  основываются  на  втомъ  еетественномъ  различ1и  господъ 

^   ^олоповъ,  резко   распределяя   отношен1я  между  ними  и  въ   граждан- 

^^Омъ  быту,  поставивъ   господъ  первыми  въ  рядахъ  гражданственности 

^    Во  всехъ  двнжешяхъ   света   (81с)  и  освободивъ   ихъ  отъ  телеоныхъ 

^'^■Вазаи1Й,  а  последнихъ,  предоставляя  имъ  одинъ  телесный  трудъ,под- 

^вргаетъ  и  наказашю  те  лесному  **  (см.  Колок.^  1859).  Чемъ  это  хуже  со- 

^Ремеввыхъ  словоизвержешй  Гражданина? 
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судъ,  ни  установленный   для   «хамовъ»,  и  с  черни»   и  вообще 
сподатнаго  состояшя»  жестошя  тЬлесныя  наказанхя,  отъ  кото— — 
рыхъ  изъяты  были  ВСЁ  привиллегированные  классы,  либо  п( 
рождешю  принадлежавш1е  къ  «б'Ёлой  кости»,  либо  по  богатству 
(точн'Ье  выправкою  гильдевскихъ  свид'Ьтельствъ)  или  образе- 
вашю  возвысивш1еся  надъ  подлымъ  народоиъ. 

Посл'Ё  провозглашешя  въ  1861  г.  уважешя  къ  личному  до- 
стоинству человека  и  правь  свободной  личности,  стало  ух< 
очевидно  ч'Ёмъ-то  безчелов'Ёчнымъ  публичное  или  тайное,  же- 
стокое истязаше^  чинимое  во  имя  закона  или  обычая  (какъ. 
напр.,  пытка)  ^*)  надъ  личностью  преступника  безъ  различи 
пола.  Точно  зав1>са  упала  съ  глазъ,  проснулась  сов'Ьсть 
щагося  дворянина»,  заговорило  сердце  челов'Ёка.  ВсЬмъ,  конечно. 
всЬмъ,  способнымъ  понять  смыслъ  совершавшагося  19-го  фев- 
раля великаго  общественнаго  и  сощальнаго  переворота,  сталс=> 
стыдно  за  безграничную  жестокость  ^°)  и  даже  нец'Ьлесообразност^^ 
наказашй,  унасл']^дованныхъ  отъ  варварскихъ  временъ.  Стонъ 
вопли,  стоявш1е  въ  течен1е  в'Ёковъ  отъ  шпицрутеновъ,  плете! 
и  розогъ,  повсем'Ёстно,  начиная  отъ  д'Ьтской  и  учебныхъ  зав( 
дешй  и  кончая  пом'ёщичьими  конюшнями,  казармами  и  город — 
скими  площадями,  и  р'Ёдко  кого  смущавш1е  въ  течеше  вЪковъ 
вдругъ  предстали  поС'Л']^  1861  г.  во  всемъ  своемъ  безчелов'1^ч 
номъ  ужасЁ  ^^)  и  дикомъ  безобраз1и. 


<^)  Пытка  юридически  была  уничтожена  укааомъ  27-го  севтабр! 
1801  г..,  яД^^ь!  самое  иазвате  пытки.,  стыдъ  и  укоризну  чедов'6честв| 
наносящее.,  изглажено  было  навсегда  изъ  памяти  народной*'.  Но  на 
пытки  существовали  до  саиаго  конца  крЪпостнаго  права.  Пом'Ьщиви  пы- 
тали своихъ  людей  и  дФвокъ^  надевая  имъ  на  шею  железный  рогатки, 
приковывая  тяжелыми  ц'Ьпями  къ  стЬв'Ь  и  засЬкая  плетьми  в  ролпжна^^ 
(см.  н.  с.  Равинскаго). 

^^')  Гуманный  ВФЯН1Я  60-хъ  годовъ  им'Ьли  посл'Ьдств1емъ  не  тодьк< 
отмену  жестокихъ  гЬлесныхъ  наказан1й,  но  и  общее  смягчете  вс^х*] 
наказан1Й.  Приведу  одинъ  примФръ^  заимствуя  его  у  г.  Ровивскаго. 
По  Уложешю  (изд.  1857  г.)  порубка  л'Ьса  на  самую  незначвтедьву! 
сумму  наказывалась  лишешемъ  всёхъ  особенныхъ  правъ  и  превмущест! 
и  т.  д. — По  положен1ю  же  19  Февраля  1861  г.,  за  порубкв  ваавачев*] 
штраФЪ  тах1тит  до  5  руб.  (см.  Записку  Ровинскаго  въ  т.  XVI  Дфл( 
о  преобразов.  судебн.  ч.  въ  Росс1и). 

^^)  Говоря  о  времени  господства  кнута^  г.  Ровинск1Й  пвшетъ:  ве  одввх1 
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Гуманному  движешю  и  смягчен1ю  наказашй  оказала  громад- 
ное сод'Ьйств1б  я  литература  60-хъ  годовъ.  Въ  ряду  литератур- 
выхъ  ВЛ1ЯШЙ  исключительное  м'1^сто  въ  д'ёл'Ь  пропов'Ьди  гуман- 
Бости  по  отношешю  <къ  несчастнымъ»  принадлежитъ  изв'1^ст- 
Бому  писателю  6.  М.  Достоевскому,  испытавшему  на  себ*!^  всЬ 


только  ребятъ  въ  школФ  били, — господа  потчивали  свою  кр'Ъпостную 
прислугу  „березовой  лапшей  съ  ременнымъ  иасломъ^,  мужья  били  сво- 
ихъ  женъ  для  дфтей,  а  дИтей  били  „для  людей^;  мастера  били  учени- 
ювъ^  хозяева  рабочихъ;  с1&кли  дворянъ,  сФкли  фрейленъ,  били  при- 
дворныхъ  и  все  вто  по  правилу^  что  за  битяго  двухъ  небитыхъ  даютъ, 
такъ  что  при  етомъ  повальномъ  бить'Ь  въ  родномъ  языкф  нашемъ  выра- 
боталось осЬбое  свойство^  по  которому  изъ  каждаго  существительнаго 
боевой  глаголъ  можно  сд'Ьлать. — Ужъ  я-те  отетаканю^  говорить  половой 
мальчику^  уронившему  стаканъ.  —  Наегорьте-ка  АнтошкФ  спину ^  гово- 
рить артельный  староста. — Ну-тка  прцпантИияпимъ'Жа  (отъ  Понт1йскаго 
Пилата!!)  его,  братцы,  кричитъ  артель  на  ВолгЬ. 

—  Въ  старину  учить  и  бить  значило  одно  и  то  оке.  Давно  уже  отм'Ь- 
вено    т1^есное   наказяше^  говорить  г.  Ровинск!й,  а  боевой  глаголъ  все 
еще  остался  и  не  скоро,  должно   быть,  выведется.  Насъ  тоже  били,  го- 
ворить иной,  потому  мы  и  въ  люди  вышли;  какое  безъ  битья  ученье, — 
безъ  него  ни  отъ  иалаго,  ни  отъ  стараго  настоящаго  толку  не  добьешься. 
Ну,  какъ   не   проучить   разсФяннаго    ученика,  не    задать  ему  хорошей 
Встрепки^  головомойки  или  подзатыльника^  не  вспрыснуть  л'Вниваго,  не 
Отхлестать  или  не   отстегать  за  испорченную   вещь;  воришкФ  надо  вы- 
колотить  охоту  воровать  уже  бол'Ье  д'Вйствительными  м'Врами:  высФчь, 
Отпороть,  отодрать,  —  въ  военномъ  быту  и  кр'Ьпостномъ  за  такую  про- 
тивность  сшкуру   съ   ногъ   до   головы  сдирали».  Въ   домашнеиъ   быту 
^оже  долго  разговаривать  нечего,  за  д'Ьло  такъ  и  поучить  надо:  за  свя- 
*9ые  волосы,  да  за  бороду^  за  виски,  да  въ  ухо,  да  въ  усъ,  да  въ  рыло, 
да  бока   пощупать.  Ну,  а  незваннаго   гостя  какъ  тычкоиъ  не  выпрово- 
дить, какъ  не  накласть  ему  киселю,  да  не  накостылять  шею;  и  на  За- 
жш^  такого  челов'Ька  въ  шею  выгонять,  а  по  нашему,  по  русски:  если 
'ужъ   гнать,  такъ   его   въ   три  илеи.  Въ   духовно мъ    в'ВдомствЪ,  кромф 
^щеупотребительныхъ   боевыхъ  термияовъ,  есть   еще   свои   спещаль- 
яые:    благословить,  вздрючить,   пришпандорить   и   взъеФантулить.  (См. 
и.  с.  Ровинскаго,  V,  57,  58). — Въ  бурсЬ  встрВчались  еще  выражешя: — 
взбутетенить^  взъерепенить,  застребушить. 

—  Въ  т.  VI  и.  с.  Ровинскаго   (стр.  335,  336)  приводятся    старинный 
вярши  изъ  букварей.  ХУЦ^  «Похвала  розогъ»,  начинающаяся  такъ: 

Розгою  Духъ  Снятый  д'Втище  бити  велитъ: 
Розга  убо  мало  здрав1Ю  вредить. 
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ужасы  каторжной  работы,  чуть  ли  и  не  до  тЬлеснаго  наказашя 
включительно.  Его  романъ  с  Записки  изъ  нертваго  дома»,  пе- 
чатавшйся  въ  1861—1862  годахъ,  подготовилъ  почву  для  за- 
кона 17-го  апр'1^ля,  какъ  Записки  Охотника  или  Хижит 
дяди  Тома  для  освобождбн1я  отъ  рабства.  Передавая  въ  про- 
стыхъ,  но  поразительныхъ  по  правдивости  и  трогательности, 
очеркахъ,  подробности  ужасающей  вн'Ьшней  обстановки  снесча- 
стныхъ»  и  симпатичный  черты  внутренняго  М1ра  ихъ,  ДостоевскШ 
ум'Ьлъ  показать  наглядно,  сколько  добродупия,  мягкости,  восщи- 
имчивости  къ  добру  въ  этихъ  отверженныхъ,  отброшенныхъ  вонь 
навсегда  сухою  фарисейскою  моралью  и  безпощадною  казенною 
юстищею,  у  заклейменныхъ  каторжниковъ,  съ  исполосованными 
спинами,  бритыми  головами,  закованными  въ  кандалы,  который 
не  снимались  даже  во  время  агоши  умирающихъ. 

Въ  разсказ']^  Достоевскаго  бол'Ье  всего  поражала  эта  само- 
довольная, утвердившаяся  в'Ёками,  иногда  рафинированная  (такъ 
напр.,  безчелов'1^чная  т.  н.  заволока  ^^)  рутинная  жестокость 
добраго  стараго  времени,  часто  безсмысленная,  ненужная  (такъ 
напр.,  въ  больницахъ),  и  потому  особенно  возмутительная.  Даже 
чахоточные  дьппали  воздухомъ,  отравленнымъ  по  ночамъ  зло; 
ионными  ушатами,  даже  они  умирали  въ  кандалахъ!  сПоложимъ, 
писалъ  Достоевск1й,  скажетъ  кто  нибудь,  что  арестантъ  злоди 
и  недостоинъ  благод'Ьян1Й,  но  в1Ьдь  неужели  же  усугублять  нака. 
заше  тому,  кого  уже  и  такъ  коснулся  перстъ  БожШ>?.. 

—  Тоже  в'Ьдь  мать  была,  чуть  слышно  говорить  старый  слу- 
живый, убирая  съ  койки  обнаженный,  изсохшШ  трупъ  въ  однихъ 
кандалахъ.— Этотъ  инстинктивный  возгласъ  служиваго  да  иногда 
ласковое  обращеше  л'1&карей,  вотъ  единственные  лучи  св'Ёта  м 
голоса  челов'Ьчности  въ  этомъ  мрачномъ  царств'Ё  узаконенной  злобы 
и  безпред'Ёльнаго  ожесточен1я.  Но  за  то  какъ  дорожили  этими  кру- 
пицами челов'1^чности  ссыльные!  ДостоевскШ  неоднократно  указы- 
ваетъ,  какъ  самые  старые  закосн'Ьлые  каторжники  откликались  на 
доброе  сочувств1е  и  с  готовы  были  забыть  ц-ёлын  муки  за  одно  лас- 


Тамъ  же  приводятся  любопытные  стихи  изв'Ьстнаго  вора  Ваньки  Каава 
о  томъ,  какъ  его  безпрестанно  иороли  въ  школ'Ь  (337). 

1')  У  Достоевскаго  она  оиисана  съ  такими  ужасающими  подробностями, 
что  нельзя  читать  безъ  содрогашя.  См.  стр.  172  Записокъ  изъ  М.  Д. 
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^овое  слово».  €Чблов'1^ческое  обращеше  можетъ  очелов'Ьчить,  пи- 
^а^^ь  онъ,  даже  того,  на  которомъ  давно  уже  потускн^лъ  образъ 
БсжШ.  Съ  этими-то  «несчастными»  и  надо  обращаться  какъ  нельзя 
бол'Ье  по-челов'Ьчески.  Это  спасете  и  радость  ихъ». 

Въ  кроваво-яркихъ  картинахъ,  нарисованныхъ  Достоевскимъ, 
ть  можетъ  было  н^Ькоторое  преувеличеше,  но  оно  было  необ- 
одимо,  чтобы  показать,  какое  развращающее  д'Ьйств1е  произ- 
одитъ  существоваше  жестокихъ  т]^лесныхъ  наказанШ  на  самихъ 
споАмителей^  чтобы  расшевелить  очерств'Ьвш1я  высш1я  бюро- 
;ратическ1я  сферы  и  ожесточенное  развращенное  общество,  ко- 
срое  само  безсознательно  несло  на  себ'Ё  посл'1^дств1я  безчело- 
^чнаго  обращешя  съ  преступниками. 
^ЕстьАюди,  какъ  тигры ^  жажду щге  лизнуть  крови^  говорить 
ДостоевскШ,  отм1Ьчая  <зв1Ьриныя>  свойства  челов'Ёка.   Кто  ис- 
пкталъ  разъ  эту  власть,  это  безграничное  господство  надъ  т1^ломъ , 
кровью  и  духомъ  такого  же,  какъ  самъ,  челов'Ёка,  такъ-же  со- 
зданнаго,  брата,  по  закону  Христову;  кто  испыталъ  власть  и 
'волную  возможность  унизить  самымъ  высочайшимъ  унижешемъ 
другое  существо,  носящее  на  себ^  образъ  БожШ,  тотъ  уже  по- 
^^вол^Ь  [какъ-то  д'Ьлается  невластенъ  въ  своихъ   ощущешяхъ. 
^^ранство  есть  привычка;  оно  одарено  развипемъ,  оно  разви- 
вается наконецъ  въ  болгьзнь,  Я  стою  на  томъ,  что  самый  луч- 
о^и!  челов'Ькъ  можетъ  огруб'Ёть  и  отуп']&ть  отъ  привычки  до 
<^'^впени  зв'Ьря.  Бровь  и  власть  пьянятъ:  развиваются  загруб'Ь- 
'Ость,  развратъ;  уму  и  чувству  становятся  доступны  и,  нако- 
нецъ, сладки  самыя  ненормальныя  явленгя.  Человпкъ  и  граж- 
^<1$шнъ  ъибнутъ  въ  тиранп>  навсегда^  а  возвратъ  къ  челов'Ьче- 
<^1(ому  достоинству,  къ  раскаяшю,  къ  возрождешю  становится 
Д<а  него  уже  почти  невозможенъ.    Къ  тому-же  прим'Ьръ,  воз- 
можность такого  своевол1я  д']&йствуетъ  и  на  все  общество  за- 
разительно:   такая   власть  соблазнительна.   Общество,   равно- 
Кушло  (.смотрящее  на  такое  явлен1е,   уже  само  заражено  вь 
сеоелг   основати.    Однимъ   словомъ,    право    тп>леснаю   нака- 
^ан\я^  данное  одному  надъ  другимъ,  есть  одна  изъ  язвъ  обще- 
<^»ма,  есть  одно  изъ  самыхъ  сильныхъ   средствъ  для  уничто- 
%еви  въ  немъ  всякаго  зародыша,  всякой  попытки  гражданствен- 
ноетк^и  полное  основаше  къ  непрем'Ённому  в  неотразимому  его 
Р&здожешю». 


-  174  - 

Палаченъ  гнушаются  въ  обществ'Ь,  но  не  пемачемь-джентль- 
Аленомъ,  говорить  Достоевск1й,  и  въ  ряд'Ь  образовъ  показыва- 
етъ  до  какого,  по  истин1Ь,  сатанкнскаго  озв'Ьрбшя  ножетъ  до- 
вести  челов'Ька  постоянное  обращеше  еъ  безправнынн  людьп 
и  опьянеше  кровью.  Достаточно  напомннть  образъ  выведеннаго 
Достоевскимъ  мододаго  30-ти-л^тняго  поручнва  Жеребятникова 
сдтого  утоиченн1^йшаго  гастронома  ^*)  въ  исполните^[ьнонъ  искус- 


^)  Таюе  поразите  1ьяо-тонк1в  аматеры  ровогъ  встрЪчалгсь^  страшво 
вымолвить!  и  среди  воспитателей  юношеетва. 

До  какихъ  чудовищвыхъ  раамЬровъ  доходила  соорка»  въ  учебныхъ 
ааведешяхъ  еще  въ  конц'Ь  50-хъ  годовъ^  когда  дореФориеннаа  рутинна! 
ортодоксальная  педагогика  руководилась  девизомъ: 

Розги— вФтви  съ  древа  званья! 
Наказанья — идеалъ! 
Въ  силу  предковъ  зав-Ёщанья^ 
Родовой  нашъ  капиталъ— 

мовяо   вид'Ьть    изъ  Воспоминатй    Самчевскаго^  напечатахшыхъ  въ  шаЛт 
1894  г.  въ  К1евской  Старинл. 

Въ  чисхЬ  педагоговъ^  отм'&ченныхъ  Самчевскимъ^  есть  ы'Ькто  Китченко^ 
(повидимому,  тронутый  ман1якъ,  въ  род'Ь  Жеребятникова)  бывппй  въг 
50-хъ  годахъ  сперва  инспекторомъ  черниговской,  а  потомъ  директорон!^ 
житоихрской  гимназ!и. 

Во  время  его  инспеЕЕторства,  сообщаетъ  Самчевсшй, —  стоялъ  стонъ  Ш 
раздавались  вопли  во  всЬхъ  трехъ  ученическихъ  пом'Ёщен1яхъ:  въ  ада— 
яш  гимназ1и,панс1онФ  и  въ  общей  квартир'Ь.  Еоюедневно  являлся  Китченкса 
въ  8  часовъ  утра  въ  панс1онъ  при  гимназ1и  и  здЬсь  выслушивалъ  док— 
ладъ  воспитателей  объ  ученикахъ,  которые  подлежали,  по  ихъ  мн'Ьвио^ 
наказан1ю.  Зная  любовь  Китченка  къ  истязангямъ  д'Ьтей,  воспитатехи 
скупились  и  указывали  (беру  тхшшит)  не  мен-Ье  двухъ  учевиковъ 
отд'Ьлен1е,  которыхъ  было  8,  такъ  какъ  первые  4  класса  им'Ьли  по 
отд'Ьлен1я.  Эти  несчастные  тотчасъ  Битченкпмъ  отзывались  свнизъ 
Мин'Ь».  Мина  былъ  сторожъ  при  карцерахъ,  любимецъ  Китченка  спо 
хлесткости  ударовъ»;  на  обязанности  его  лежало  ии'Ьть  всегда  огрокны]1 
запасъ  розогъ.  Осмотр-^въ  пансюнъ,  Китченко  спускался  внизъ  къ  11нв1^ 
и  зд'Ьсь  производилась  жестокая  вкзекущя.  Загьиъ  отбирались  уже  въ 
самой  гимва81и  ученики  съ  плохими  отм'Ьткаии  и  тоже  посыл&жись  на 
экзекуцш. 

Вопль  и  плачъ  д'&тей  оглашалъ  все  здан1е  гимназ1и.  Безъ  всяваго  пре* 
увеличешя  можно  определить,  сколько  еоюедневно  учениковъ  Китченко 
подвергалъ   телесному    наказан1ю:  въ  8  отдЬлешяхъ    было  по  4  урожа; 
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сгА'Ъ»,  изобр'Ьтавшаго  разный  «штучки»,  чтобъ  сколько  нибудь 
расшевелить  свою  заплывшую  жиронъ  душу».  Вотъ  выводить 
арестанта,  и  Жеребятниковъ  истязуеть  его  такою  «штучкою». 
Арестантъ  нолить  о  пощади.  Жеребятниковъ  сначала  сурово 
отионяетъ,  но  затЬнъ  кощунствуя  надъ  святыиъ  чувствомъ 
жалости,  какъ  бы  сдается  на  «сиротсктя  слезы».  Арестантъ  об- 


предположииъ^  что  то^п»ко  одинъ  ученикъ  въ  отд'Ьлети  по^пгча^Iъ  еди- 
вицу^  итого  34  ученика  ежедневно  нсж^лзивсиглеь  разгсши.  Насладжвшись 
■етазатемъ  д^тей  въ  ги11на81и,  Китченко  отправлялся  въ  общую  учени- 
ческую квартиру;  зд'Ьеь  повторялась  та  ше  ивтор1я^  что  въ  8  час.  утра 
въ  оанс10В'Ё.  Такихъ  учениковъ  общая  квартира  поставляла  Китченку 
столько  же^  сколько  и  панс1онъ,  —не  менФе  8  челов'Ькъ.  Каждый  день  Кит- 
^ввно  подвергалъ  истяаашянъ  не  иенФе  50  учениковъ,  инопе  наказыва- 
лись въ  день  по  два  раза:  ранФе  разрисованные  узоры  не  останавливали 
Катченка, — онъ  на  эти  узоры  наводилъ  новыя  краски. 

Когда  Пироговъ,  будучи  нопечителемъ  юго-западнаго  округа,  аотребО( 
валъ  въ  1858—59  гг.  св'Ьд'Ьн1й  отъ  гт1наз1Й  о  числ'Ь  наказанныхъ  роз- 
^^нв  учениковъ,  то,  какъ  сообщалось  въ  отчетЬ,  напечатанномъ  въ  жур- 
ва,гъ  сМин.  Народи.  ПросвФщ.»,  оказалось,  что  въ  каждой  гииназ1и  на- 
вязанные считались  десятками,  а  въ  житом! рской^  гд%  директорствовалъ 
^■тченко,  число  сЬченыхъ   перевесило   мнопя   сотни   (бол'Ье  600).  Эта 
Д^фра  въ  то  время  поразила  всЬхъ;  но,  зная  Китченка,  можно  съ  ув'Ьрен- 
востью   сказать,    что  онъ  умышленно  утаилъ    въ   отчетЁ  мнопя  сотни, 
ес^ки  не  тысячи.  Сичеше  учениковъ  для  Китченко  было  истиннммъ  нас- 
*^^жденгемъ;  это  его    единственный    трудъ  па  педагогическомъ  поприщ'Ё. 
^Ц>он11  сЁчешя  Китченко  ровно  ничего  не  д'Ьлалъ.  Надо  было  только  ви- 
^ть  съ  какимъ  плотояднымъ  выражеи!вмъ  на  лиц'Ь  разговаривалъ  Кит- 
^^вво  съ  новичкомъ^  только-что  аоступившимъ  въ  гимназш.  Р'Ьдко  эти 
^^няжки  и  нед'Ьлю  проживали,  не  побывши  въ  лапахъ  Китченка  и  Мины. 
Однажды  посту  пи  лъ  въ  общую  квартиру  ученикъ  2-го  класса  Джогинъ, 
^ть  12,  розовый,  вругленьк1й  и  красивый  мальчикъ — кровь  съ  молокомъ 
V  отлично  выдержанный.  Китченко  придрался  къ  нему  уже  на  трет1й  день 
поеттплетя  и  такъ  высикъ,  что,  когда  наказанный  явился  обратно,  лица 
ва  вемъ  не  было;  несколько  дней  мальчивъ  плакалъ  съ  утра  до  вечера, 
воча  не  спалъ  изъ  страха.  сБсли  мама  узнаетъ,  она  непременно  умретъ>, — 
товорилъ  товарищамъ  Джогинъ.  Всё  успокаивали  его,  принимая  участ1е 
въ  его  горе.  После  этого  случая  Китченко  такъ  привязался  къ  Джогину, 
такъ  еекъ  его  за  всякую  мелочь,  что  къ  концу  перваго  года  отъ  Джо- 
^на  осталась  только  тень, — полнота  и  розовый  цветь  лица  были  съедены 
^ченкомъ.  Когда  въ  начале  1юня  пр1ехала  мать  Джогина  и  увидела  въ 
зале  бледнаго,  замученнаго  своего  сына,  съ  нею  сделался  обмо- 
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радованъ,  обнадежевъ  растроганъ.  Начинается  экзекущя  шшифу- 
тенами,  и  тутъ-то  Жеребятниковъ  бросаетъ  маску:  скатай  его» 
крнчитъ  во  все  гордо  Жеребятниковъ.  — < Жги  его!  Лупи — 1упи1 
Обжигай.  Еще  ему,  еще  ену1  Кр'Ьпче  сироту,  кр1Ьпче  ношен- 


рокъ;  она  такъ  рыдала^  глядя  на  него,  что  всП  ученики  прослезились. 
Это  была  такая  сцена,  которая  на  всю  жизнь  осталась  въ  памяти  при 
сутствовавшихъ;  всЪ  дфти  понимали  и  разд'Ьляли  уяасъ  и  отчаяше  натери 

И  никто  изъ  родителей  не  жаловался  на  этого  мучителя! 

ПослФ  описанныхъ  д'Ьяшй  Битчевка  въ  черниговской  гимназ1и  всвольш 
возникаетъ  вопросъ,  кто  же  былъ  въ  то  время  директоромъ  и  хаиъ  до 
СЛФДН1Й  могъ  допустить  устройство  Китчевкомъ  застенка  въ  пои^ЕцевЬ 
Мины,  гдф  ежедневно  проливалась  кровь  дбтей.  Директоромъ  въ  Чериж 
говЪ  въ  то  время  былъ  известный  педагогъ  ЯнуарШ  Михайловичъ  Ел^ 
вФровъ,  впосл'Ьдств1и  попечитель  кавказскаго  учебнаго  округа,  ужерш!! 
27-го  мая  1893  года.  Чрезвычайно  странное  совпаден!е:  съ  одной  стороп 
добрый,  гуманный^  ученый,  идеально-честный  директоръ  (такъ  говорил 
близко  8навш!е  Нев-Ьрова),  а  съ  другой — Китченко, — полн'Ьйшее  вооло 
щен1е  зв'Ъря,  палача  и  оба  они  стоять  во  глав'В  одного  и  того  же  воепи 
тательнаго  заведев1я.  Произволъ  Китченка  происходилъ  потому,  чт 
гуманистъ  НевЪровъ  почти  никогда  не  заглядывалъ  въ  гимна8!ю,  въ  кото 
рой  онъ  былъ  директоромъ.  (Лово^Время  №  6542). — Н'Втъ^  должно  бып 
дЪло  не  въ  томъ,  что  не  заглядывалъ  гуманистъ  Нев'Ьровъ,  а  въ  ток 
что  онъ  далъ  себя  засосать  старой  педагогической  рутинФ,  предъ  кото 
рой  спасовалъ, — ве  тФмъ  будь  помянуть,— даже  такой  изъ  ряда  вон* 
выд1(лявпийся  гуманистъ  и  мыслитель,  какъ  Пироговъ  первый  выступи 
пий  въ  сВопросахъ  жизни»  противъ  старой  педагогической  муштровк 
и  въ  частности  противъ  розогъ.  а  впослЪдствш,  на  практигв,  заплат 
пий  дань  заманчивому  оппортювизиу  и  оримиривш1йся  съ  розгами,  яке 
бы,  съ  неизб'Ёжнымъ  зломъ... 

Капъ  изв'Ьстно  и  среди  рутинеровъ  самыми  закорен1и1Ыми  считаютс 
педагоги.  Это  наблюдете  подтверждается  исторхею  борьбы  съ  школьно] 
розгою.  Съ  тФмъ  же  упряиствомъ,  съ  какимъ  к1евск1е  педагоги  отстаивают 
нынф  пов'Врочныя  испыташя^  или  точн'Ве  безплодныя  истязан1я  (стараас 
даже,  пв1Ъ11е  (11с(;п,  отъ  искать  въ  нихъ,...поэз1ю)  въ  концов  50-х 
годовъ  грудью  стали  они  за  розгу.  Знаменитый  гонитель  розогъ  Н.  Е 
Пироговъ  вздумалъ,  въ  должности  попечителя  Шевскаго  учебна1Ч>  01 
руга  вывести  изъ  употреблешя  розгу ^  ыо,  встр^^тивъ  дружный  отпор 
со  стороны  всего  мФстнаго  педагогическаго  и1ра,  им'Ьлъ  слабость  ех1 
лать  уступку  и  вм'Всто  отмены  только  су  регул  ировалъ»  розгу,  составив 
кодексъ  педагогической  порки.  Считая  по-прежнему  розги  вредными  н  е 
нравственно-педагогической  точки  зр'Вшя  крайне  вредными.  Пирогов! 
уступая  ВЛ1ЯШЮ  среды,  призналъ,  что  розги  въ  школЪ  можно  будетъ  атиЛ 
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^ша!  Сажай  его,  сажай».  И  солдаты  дупятъ  со  всего  розмаха, 

■схры  сыплятся  изъ  глазъ  б'1^дняка,  онъ  начинаетъ  кричать,  а 

Херебятнивовъ  въ  сатанинскомъ  упоеши  б'Ьжитъ  за  нимъ  по 

фронту  и  хохочетъ,  хохочетъ,  залгмается,  бока  руками  подпи- 

раетъ  и  отъ  см1^ха  распрямиться  не  можетъ».— Другая  «штучка» 

Херебятникова  заключалась  въ  томъ,  что  онъ  въвид'Ё  снисхожде- 

^я  дозволялъ  не  привязывать  арестанта  къ  прикладу  ружья. — 

<  Арестантъ,  что  есть  силы  пускается  б1Ьжать  по  < зеленой  улиц'Ё» , 

Но  разум'Ёется  не  проб'Ёгаетъ  и  пятнадцати  рядовъ:  палки,  какъ 

барабанная  дробь,  какъ  молшя  разомъ  вдругъ  низвергаются  на  его 

спину,  и  б'1^днякъ  съ  крикомъ  упадаетъ,  какъ  подкошенный,  какъ 

сраженный  пулей. —  №тъ  лучше  уже  по  закону,  —  говоритъ 

эвъ,— а  Жеребятниковъ,  который  заран1Ье  зналъ  всю  эту  штуку 

и  что  изъ  нея  выйдетъ,д:о20чвтг,  заливаетсяъ,..  Ужели  это  че- 

хсв1^къ,  а  не  порожденье  крокодпла?  И  въ  рукахъ  такихъ  зв']^- 

р«1  изверговъ  была  почти  неограниченная  власть!... 

Не  мудренно,  что  посл']^  такихъ  представителей  1а  Ьб1е  Ьпшаь 

11€,  «образа  зв']&рска>  (не  даромъ  у  челов'Ёка  сохранились  саш- 

1168— клыки!),  арестанты  души  не  чаяли  въ  другомъ  начальник'^ 

Свекалов'Ё,  который  пл'1^нилъ  ихъ  своимъ  добродушнымъ,  хотя  и 

отвратительнымъ,  цинизиомъ  предъ  наказан1емъ  розгами.  Смека- 

*овъ  повторяя  одну  и  ту  же  «штуку»,  заставлялъ   арестанта 

%ать  «Отче  нашъ»,  и  когда  лежавш1й  арестантъ  на  4-мъ  стих*!^ 

Шодилъ  11,0  слоъъ  €яко  на  небесиъ,  Смекаловъ  воспламененный 


В1тьтогда,когдаов'Ь  будутъ  изгнаны  изъ  семьи  и  вообще  осуждены  нравами 
^еетва.  Такимъ  образоиъ^  школФ  рекомендовалась  стоять  невоглав'Ь, 
я  въ  хвостЬ,  въ  дФл'Ь  отм'Ьвы  розги,  чтб  само  собою  разум'Вется,  обез- 
печнвало  ей  продо^икительвое  и  невозбранное  господство.  Пылюй,  благо- 
родный молодой,  но  уже  знаменитый  критикъ  Добролюбовъ,  восходящее 
^тяло  Современника^  въ  стать'Ь  « Всеросс1Йская  иллю81Я,  разрушаемая 
розгами»  напалъ  на  Пирогова,  за  эту  непоследовательность  или^  по  вы- 
в%твей  терминолопи,  опортюнизмъ,  который  онъ  счигалъ  тЬмъ  болФе 
^рехнымъ,  что  общество  относилось  съ  большимъ  уважешемъ,  (между 
врочнмъ,  благодаря  и  прежней  восторженной  стать'Ь  Добролюбова)  въ 
^Ьрогову.  Почти  вся  „серьезная'*  журналистика  ополчилась  за  это  честное 
^Укество  и  разумную  строгость  на  Добролюбова,  какъ  на  «мальчишку» ;  онъ 
КС  остался  въ  долгу  предъ  серьезными  педагогами,  преданными  розгЬ. 
(с«.  Сочинешя  I,  статью:  Отъ  дождя  да  въ  воду). 

ЭПОХА  РЕФОРМЪ.  12 
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кричалъ:  сстой!  и  мигомъ  съ  вдохновеннымъ  жестомъ^  обра- 
щаясь къ  солдату,  поднявшему  розгу,  командовадъ:  «а  ты  елу 
поднеси]  ъ  И  Смекаловъ  заливался  хохотонъ.  Этому  омерзитель- 
ному кощунству  ухмылялся  с1^вущ1в,  свид1Ьтели,  чуть-ли  не 
ухмылялся,  добавляетъ  Достоевсн1Й,  самъ  с1Ькомый!  (Соч.  Ш. 
181-3). 

Невольно  скажешь  вм'ёст'ё  съ  Плин1емъ:  в1Ы1  Ьошш!  в8( 
ш18ег1и8  аи1  яирегЫпз,  и  д']&йствительно,  что  можетъ  быть  и  гаже 
и  выше  челов'Ёва?! 

II 

Когда  изв1^стная  мысль  глубоко  проникла  въ  общественное 
сознан1е,  то  за  инищативою  къ  ея  исполнению  д'1^о  не  ста- 
нетъ.  Она  и  не  заставила  себя  долго  ждать. 

Не  прошло   и   м']&сяца  со  дня  освобождешя  крестьлнъ,   какъ 
вопросъ  объ  освобождении  податныхъ  классовъ  отъ  т1^лесныхв 
наказанШ  получилъ   оффишальную  постановку,  благодаря  про- 
св1^щенной  инищатйв']^  ^')  кн.  И.  А.  Орлова,  въ  то  время  по- 
сланника въ  Брюссел1>.  Въ  конц'Ь  марта  1861  года  кн.  Орлова 
подалъ  чрезъ  кн.  Горчакова  Государю  записку,  въ  которой  на 
стойчиво  доказывалъ  необходимость  отм1^ны   жестокихъ  т1^лес 
ныхъ  наказашй.  Указывая  на  то,  что  императоры  Александръ 
и  Николай  I  положили  конецъ  многимъ  истязаншмъ,  отм']&нжв9 
«рванье  ноздрей  и  кнутъ,  гнусный  памятникъ  татарскаго  влады- 
чества >,  Орловъ  продолжаетъ  такъ:  гЁлесныя  наказашя   суп 
зло:    въ  христгаискомъ,  нравственномъ    и  обгтствснномъ  от 

19)  Для  характеристики  духа  времени  и  нравовъ  любопытенъ  напеча. 
тайный  въ  85  Лр  газеты  „С'Ьверная  Пчела**  за  1861  г.  протестъ  редак 
тору  ^Военнаш  Сборника"^  отъ  106  ОФицеровъ  противъ  статьи,  закло 
чавшей  защиту  тЬлесныхъ  наказаи1й  въ  войскахъ  (см.  Русс,  Стар.  1892 
№  5,  стр.  378).  —  Не  лишенъ  значен1я  въ  смыс.1'Ь  характеристики  ва. 
строешя  въ  военныхъ  кругахъ  и  такой  Фактъ.  Въ  69  Л19  С.'Петер(^ 
Ведомостей.  1861  г.  общество  ОФицеровъ  западнаго  инжеыернаго  овруп 
просило  редакторовъ  газетъ  быть  посредниками  между  ними  и  студентам 
и  ув'Ьдомить:  къ  кому  могутъ  быть  высланы  деньги,  собранный  о*яцв 
рами  по  подписк-Ь  для  вспомоществовашя  б-Ьдвымь  студевтамъ  (см.  та1Г 
же,  стр.  378). 
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н^Шещяхъ.  Законъ  милосерд!»  и  кротости  безусловно  осуж. 
А!^«^ть  ВСЯК1Я  насильства  и  истязашя.  Святители  всЪхъ  в'Ёро- 
|г.пов'1^дашй  постоянно  защищали  личность  существа,  создан- 
наго  по  образу  и  по  подоб1Ю  Вожш.  Н-Ьтъ  христ1анскаго  ра- 
венства, Н'Ьгь  христ1анскаго  братства  тамъ,  гд"!  рядомъ  въ 
одном  ь  храм'Ь  могутъ  стоять  два  челов1^ка,  совершивш1е  одинъ 
н  тотъ  же  проступокъ,  но  наказанные:  одинъ  дегкимъ  арестомъ, 
другой  розгами.  Въ  христ1анскомъ  государств-Ь  не  можетъ  быть 
«1ицепр1ят1й,  и  правосудхе  верховной  власти  должно  быть  подобно 
правосуд1Ю  Бож1Ю,  то  есть  равнымъ  для  вс1Ьхъ. 

«Философы,  юристы,  государственные  люди  всЬхъ  временъ,— 
говорить  дал1Ье  кн.  Орловъ,— е^^мяо^^шно  признавали  гЁлесныя 
наказания   безнравственными   и  безполезными  истязашями.  По* 
смотр'Ьвъ   вокругъ   себя,  мы  легко  уб^Ёдимся  въ  этой  истин-Ь: 
У    насъ  бьютъ  всякаго,  кто  только  даешь  себя  бить  (извощнки, 
яищики  и  т.  д. —живое   свид'Ьтельство   нашихъ   словъ).   Это 
110ддерживаетъ   грубость  нравовъ   и  сильно  м1>шаетъ  развит1Ю 
Человеческой  личности.  Отсюда  прежде  всего  рождается  скрыт- 
ность и  лицем'Ьр1е.  Поговорите  съ  незнакомымъ  мужикомъ,  м-Ь- 
^аниномъ,  съ  солдатомъ,  и  увидите,  какъ  трудно  узнать  истин- 
^Ыя  ихъ  чувства  и  мысли.  Простолюдинъ  пристально  смотритъ 
^^  васъ  и,  при  мал'Ьйшемъ  несоглас1и,  безпокойио  озирается, 
^ касаясь  побоевь.  Писатель,  гешально  постигшШ  духъ  русскаго 
^^рода   (И.  С.  Тургеневъ),  неоднократно  говаривалъ  мн'Ь,  что 
^*^мый  обыкновенный  разговоръ  двухъ  крестьянъ  между   собою 
^Незапно  принимаетъ  иной  характеръ  при  появдеши  челов1^ка 
^%  н-Ьмецкогь  ллать'1^.  Зам'Ёчашя  эти  не  относятся  къ  однимъ 
^р1^постнымъ,  это  признакъ  общ1й,  выражающ1й,  сколь  сословия, 
Подверженный  побоямъ,  недов'Ьрчиво  смотрятъ  на  всё  остальныя» . 
11ереходя  отъ  плетей  и  отъ  сварварс&мхъ  наказашй,  позоря- 
ихихъ   имя  русскаго»,  къ  розгамъ,   кн.    Орловъ   разсуждаетъ: 
«мнопе  скажутъ,  что  русский  народъ  не  можетъ  обойтись  безъ 
розогь,  съ  коими   сроднился   в'Ёками.  Подобнымъ  розюлюбамъ 
(курс,  подл.)  можно  бы  отв1Ьтить,  что  т'Ьлесныя  наказашя  при- 
Шсены  на  Русь  татарами  и  узаконены  бюрократ1ею.  Тамъ  же, 
^А'Ь  русск1й  челов'Ькъ  развивался   вн1^  прямаго  вл1яшя  монго- 
^овъ  и  чиновниковъ,  тамъ   вовсе  не  было  т1^лесныхъ  наказа- 

12» 
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нШ.  На  Дону,  на  Запорожь'Ё,  въ  Сибири  не  было  въ  прежное^ 
время  ни  кнута,  ни  плетей,  ни  розогъ.  Въ  настоящее   время 
изъ  челов1Ьколюб1я  стараются  уменьшать  въ  приговорахъ  числа 
ударовъ  розгами.  Этимъ  не  достигаютъ  хорошихъ  результатовъ. 
Розги  не  внушаютъ  прежняго  страха,  а  по  прежнему  унижаютъ 
достоинство   челов']&ка  и  подавляютъ  въ  немъ   чувство   чест1. 
Нельзя  не  упомянуть,   что   у  насъ  существуетъ   табель   ил 
прейсъ-вурантъ  проступковъ,  съ  поназан1емъ  ц'1^ны  ихъ  ударами 
розогъ.  За  кражу  трехъ  рублей  —  столько-то  ударовъ  и  т.  п- 
Это  верхъ  изобретательности  русской  бюрократ1и>  '^•).  Въ  конц^ 
записки  генералъ  -  адъютантъ  кн.  Орловъ  переходить  къ  воен- 
нымъ   судамъ:  «прогнан1в   престушшковъ^  по  приговору   воен- 
ныхъ  судовъ,  сквозь    строй  шпицрутенами  —  есть  такая   же 
квалифицированная  смертная  казнь^  какъ  четвертоваше  и  ко- 
лесовашв.  При  вскрыт1и  гёлъ  наказанныхъ  шпицрутенами  по- 
стоянно оказываются  продольныя    кровоизл1яшя   въ    легкихъ» 
соотв1^тствующ1я  если  не  вс1^мъ,  то  большей  части  полученныхъ 


20^  См.  Сводъ  мн1^111й  и  зам'Ьчаи1Й  по  вопросу  объ  оти'ёп'Ь  тЬлесиыхъ 
наказанШ  1 — 6. 

—  При  составленш  этой  записки  кн.  Орлову  помогалъ  сов'Ьташг 
изв'Ьстный  своею  гуманностью  юристъ  П.  Н.  Гл1}бовъ,  принимавш1й  д'ёя- 
тельное  участ1е  въ  преобразован1яхъ  по  морскому  в11домству,  предпри^ 
иятыхъ  великимъ  княземъ  Константивомъ  Николаевичемъ. 

Въ  1855  г.  состоялась  отм'Ёпа  плетей  для  кепщинъ.  Дворовая  жен- 
щина Анна  Колоскова  за  покушенге  на  уб1Йстьо  своей  пом'Ьщииы  была 
присуждена  къ  каторг:Ь  на  20  л^тъ  и  75  ударамъ  плетей.  Задолго  до 
оковчашя  экзекущи,  всего  лишь  посл'Ь  17  ударовъ,  Колоскова  почти 
замертво  была  взята  въ  больницу  съ  т'Ьмъ,  чтобы  по  выздоровлен1и  до- 
получить остальное.  За  несчастную  Колоскову,  которая  приходила  въ 
ужасъ  при  одной  мысли  о  повторен1и  экзекущи,  заступилась  сердобольная 
особа,  членъ  попечительнаго  о  тюрьмахъ  комитета^  Н.  Б.  Потемкина, 
предпринявшая  ходатайство  предъ  насл1Ьдникомъ  Александромъ  Николае- 
вичемъ. Ходатайство  было  уважено,  и  вскор*]^  зат'Ьмъ  въ  первые  же  дни 
новаго  царствован1я  состоялся  законъ  25  Февраля  1855  г.  объ  освобож- 
деши  слабосильныхъ  преступниковъ  отъ  наказан!я  плетьми.  Законъ, 
впрочекъ,  казался  настолько  радикальнымъ,  что  по  решались  опубли- 
ковать его. 

—  Зам'Ьчательно,  что  на  Кавказ'Ь  женщины  никогда  не  подвергались  т1&- 
лесному  наказание  и  оно  Формально  было  отменено  еще  въ  1841  году 
(См.  Юрид.  Впстн.  1892  г.^  №  8,  ст.  Бинштока). 
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^яаровъ.  Сердце  содрогается  при  мысли,  что  по  букв1Ь  закона, 

если  преступникъ  лишится  силъ  идти  по  фронту,  то  его  должно 

вести  вдоль  онаго,  и  если   онъ  испустилъ  духъ,  то  его  т^ло 

яолхно  еще  получить  опред1&ленное  приговоромъ  число  ударовъ. 

На  д'1^л1&,  кажется,  этого  нын'Ь  не  исполЁяютъ. 

Солдатамъ  давно  стала  отвратительна  ^')  роль  палачей,  и  при 
каждоЁ  эвзекущи  начальство  вынуждено  повторять  офицерамъ: 
господа,  смотрите,  чтобы  люди  были  покр'Ьпче. — Между  гЬмъ 
въ  гвард1и  шпицрутенъ  часто  только  поверхностно  касается  пре- 
ступника. Приближается,  такъ  заканчиваетъ  кн.  Орловъ  свою 
записку,  —  тысячел'ЁТ1е  Россш:  вр'Ьпостное  право  уничтожено, 
остается  дополнить  спасительное  преобразоваше  отм']&ной  тЬ- 
лесныхъ  наказашй». 

Записка  кн.  Орлова,  заслушанная  въ  сов'ЬтЬ  министровъ, 
додъ  предсЁдательствомъ  Александра  II,  была  передана  къ  ру- 
ководству въ  Комитетъ  при  II  отд'1^леши  Е.  И.  В.  канцелярш, 
составлявшей  проектъ  новаго  военнаго  устава  о  наказанш. 

Коиитетъ  предварительно  потребовалъ  отзывы  военнаго  и 
иорскаго  министерствъ.  Генералъ-адъютантъ  Сухозанетъ,  согла- 
шаясь на  отм'Ёну  шпицрутеновъ,  стоялъ  за  сохранен1е  розогъ  до 
300  ударовъ.  За  то  самую  горячую  поддержку  встр'Ьтила  гуман- 
ная инищатива  кн.  Орлова  въ  лиц'!^  генералъ-адмирала  великаго 
шзя  Константина  Николаевича.  Т'Ьлесныя  наказашя,— писалъ 
оиъ  между  прочимъ  (см.  ниже  гл.  XVII),— составляютъ  для  госу- 
дарства такое  зло,  которое  оставляетъ  въ  народ'Ь  самыя  вред- 
ныя  посл'1^дств1я,  д'Ёйствуя  разрушительно  на  народную  нрав- 
Шенность  и  возбуждая  массу  населешя  противъ  установлен- 
ныхъ  властей.  Т'1^лесныя  навазашя  могутъ  быть  терпимы  въ 
государств1Ь  лишь  въ  самыхъ  необходимыхъ  случаяхъ,  когда  въ 
саюмъ  д'Ьл']^  н'Ётъ  возможности  обойтись  безъ  нихъ,  и  этою 
только  необходимостью,  при  существовавшемъ  у  насъ  кр1^по- 
шомъ  прав']^,    можетъ  быгь  объяснена  д'Ёйствующая  у  насъ 


*^)  Въ  чим-Ь  доводовъ  аротивъ  тЫесныхъ  нака8ан1й  военный  ми- 
иетръ,  Д.  А.  Милютинъ,  указывалъ  на  невовможность  оставить  на  воив- 
€11хъ  чнвахъ  столь  тягостную  и  весовм'Ьстную  съ  8вав!емъ  ихъ  обя- 
лнвость. 
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система  т1элесныхъ  наказаний.  Съ  освобожден^емъ  крестьян' 
И8ъ-подъ  личной  зависимости  пои'Ёщиковъ  необходимо  принят 
другую  систему;  это  необходимо  въ  чувствахъ  челов1^чес'гоа, 
именно:  для  предупреждешя  конечной  порчи  нравственностИу  н 
н  для  обезпечен1я  спокойств!}!  и  общественнаго  порядка  в^ 
государств'Ь.  Въ  сихъ  видахъ  надлежить  стремиться  къ  отм^н 
гЬлесныхъ  наказанШ,  принимая  нын'Ь  же  безъ  всякаго  отлап 
тельства  соотв'1^тствующ1я  м'Ьры».  Переходя  къ  военному  в'Ьдо! 
ству^генералъ-адмиралъ  разсуждалъ  такъ:  «ни  жестокость  тЬле( 
ныхъ  наказанШ,  ни  частое  употреблен1е  розогь  не  ведутъ  к 
поддержашк)  дисциплины,  а  на  противъ  жестокость  ихъ  и  часто 
употреблеи1е  ихъ  могугь  ослабить  силу  военной  дитиплинь 
Иная  бол'Ёе  разумная  система  накаяан1й  способна  бол^^е  блап 
творно  д'Ёйствовать  на  возвышен1е  въ  войскахъ  духа  нравстве! 
.ности  (см.  главу  XIII)  и  на  развит1е  чувства  сознательнаго  долп 
о  чемъ  столь  неослабно  заботится  правительство». 

Комитетъ  ^^)  одобрилъ  предположен1я  записки  кн.  Орлова 
между  прочимъ  высказалъ,  что  въ  прежнее  время,  когда  въ  т 
казаши  правительство  ошибочно  вид'1^ло  только  средство  устр« 
шен1я,  т]^лесиыя  наказан1я  были  необходимы;  нын*]^  же  при: 
нается,  что  ц']^лью  наказан1я  должно  быть  не  одно  устрашеше, 
тЁмъ  меп^е  истязан1я  преступника,  а  возможное  исправлен 
его  нравственности,  которое  не  достигается  одпимъ  отсчитыш 
н1емъ  ему  изв'Ьстнаго  числа  ударовъ  плетьми  и  розгами.  Коммте! 
ссылается  также  на  то,  что  телесный  наказан1Я  не  соотв'Ь' 
ствуютъ  ни  достоинству  человека,  пи  духу  времени,  ни  ус1Г 
хамъ  законодательства,  ибо  ожесточаюгь  нравы,  поражаюты 
наказываемомъ  всякое  чувство  чести  и  устраняютъ  возможное 
исправлен1я .  Приводятся  да л'Ёе  на  справку  и  статистическ1я  данны 
удостов1',ряющ1я,  что  съ  отм'Ьною  кнута  въ  1845  г.  число  пр 
ступлен1й  умепьшилось  на  20%,  а  въ  посл'Ёдн1е  годы  (1855- 
1858)  также  уменьшалось  число  преступниковъ,  не  смотря  ] 
что  въ    силу   милостивыхъ  манифестовъ  1855  и  185Н  годов' 

'Щ  Въ  составъ  его  входили:  предсфдатель-сепаторъ  Губе,  члеаы:  < 
наторъ  1Сопгвръ,  представители  разныхъ  в'Ьдомствъ:  МилевскШ,  Врун 
Поповъ,  Плавск1й,  Александровъ^  Философовъ.  Гл'&бовъ^  Япевичъ-Яве 
СК1Й,  Перетцъ. 
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плети  и  клейиеше  не  прим1^нялись.  Крон'Ь  того  комитетъ  приво- 
штъ  оффиц1альныя  данный,  изъ  которыхъ  явствуетъ,  что  на- 
родъ  вм1^сто  отвращен1Я  къ  преступнику  чувствуетъ  отвращеше 
п>  истязашю  его:  на  эшафотъ  бросаютъ  деньги,  стараются  под- 
купить палача ,  соглашаются  даже  жениться  на  наказываемыхъ  пре- 
ступницахъ,  предполагая  этимъ  путемъ  избавить  ихъ  отъ  тЬлеснаго 
ааказашя.  ЗагЁмъ  приводится  тотъ  фактъ,  что  въ  посл'Ёднее 
креня  невозможно  было  найти  среди  преступниковъ  желающихъ 
идти  въ  палачи,  не  смотря  на  то,  что  по  закону  27  го  декабря 
I ВЗЗ  года  принят1е  должности  «заплечныхъ  д^лъ  мастера» 
освобождали  отъ  ссылки  въ  Сибирь  *'). 

III 

Предположения  Комитета  были  разосланы  на  заключеше  ми- 
^^истровъ  и  главноуправляющихъ  отд'1^льными  частями.  Изъ  по- 
^^"Х'упившихъ  17  отзывовъ— 15,  въ  томъ  числ'Ь  военный  министръ 
-^  .  А.  (нын-Ёграфъ)  Мнлютинъ,вел.  кн.  Константинъ  Николаевичъ, 

нистръ  внутрен.  д1^лъ  П.  А.  Валуевъ  и  шефъ  жандармовъ  кн. 
«с.  Ан.  Долгоруковъ,  мин.  госуд.  имущ.  М.  Н.  Муравьевъ  и  друг. 

^)  Заиуживаетъ  быть  отм'Ьченнымъ,  что  честь  <реа6илитац1и>  зван1я 
^1ача  была  взята  доблестыымъ  мин.  юстиц1и.,  гр.  Панивымъ,  что  доказыва- 
^.  до  какой  степени  былъ  правъ  Достоевспй ^говоря  о  „палачахъ-джентль- 
«нахъ'*. — Изв'Ёство^  какой  ужасъ  и  презр'Ьв1е  окружало  въ  народ'Ь  зван1е 
^лача.  „Палачъ  хорошо  зиаетъ.  писалъ  Достоевск1й^  что  онъ  всеобицй 
^^^^мероюененъ^  что  суев'Ьрный  страхъ  всёхъ  встр-Ьчаетъ  и  провожаетъ  его*, 
д^ьти  знаютъ^  что  онъ  „отказываетск"  отъ  отца  и  матери**.  (Зап. 
зъ  М.  д.,  186).  И  вотъ  то^  что    знали    д'Ьти^  то^  что    ясно    было  про- 
стому неизвращенному  чувству  необразовавнаго    парода,  то  было  недо- 
ступно „нескладиому  видом ь.,  духомъ  и  д'Ьян1ЯМи'*^  какъ  его  называетъ 
валуевъ  (Русс.  Стар.  1891.  X,  141),  безсердечиому   бюрократу-магнату 
^р.  Панину^  читавшему  въ  подлинник'ё  Беккар1ю  и  ежедневно  державшему 
в-ь  рук^  Тгтев.  Иъ  палачи,  по  его  мн'&шю^  неохотно  шли  даже  преступни- 
ки, вотъ  почему:  цЗаплечпые  мастера^  писалъ  онъ^  находятся  въ  отд'Ьль- 
^омъ.  непрерывпокъ  Г?)  заключен1и^  и  подобное  одиночное  всегда  (??)  со- 
Двржаше  едва  лн  не  ыаиная  (81с)  причина  отказа  отъ  должности  палача**. 
^^и.Мн-Ьшегр.  Панина  въ  и.  Свод-ь.  стр.  28).  — Стало-быть  стоило  только 
"тм-Внить  ^иа8^-одиночное  заключеше..  и  можно  навербовать  сколько  угодна 
^^**ачей.  что  и  требовалось  доказать...  <палачамъ-джентельмепамъ!> 
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были  вподн'Ь  ил  отчасти  отнеслись  благопрхятно  къ  проэкту  Кон 
тета  полагавшаго  немедленно  опгЬнить  жестокхя  наказашя  и  вр( 


менно,  впредь  до  устройства  тюремъ,  сохранить  розги.  Протнк^ 
заключешй  Бонитета  высказались:  государственный  контролер 
Аненнковъ,  Высокопреосвященный  Филаретъ,  митрополитъ 
ковскШ,  и  нинистръ  юстищи  гр.  Панинъ  '*). 

Доблестный  союзникъ  гр.  Панина  рьяный  скнутофилъ»,  еж:  о 
выражешю  сенатора  Ровинскаго, —  у  пряный  злой  рутинеръ*^^) 
Анненковъ  сл'Ьдующини  мрачныни  краскани  рисовалъ  ужасньк:^ 
посл'Ёдств1я  отн'Ёны  гЁлесныхъ  наказашй:  сВъ  настоящую  шшт- 
нуту  преобразованШ  всЬхъ  основъ  государственнаго  быта,  коглк^ 
съ  одной  стороны  власть  пон'1^щика  уничтожилась,  а  съ  дру- 
гой— власть  общинная  и  мировыхъ  посредниковъ  еще  не  уста- 
новилась, когда  между  гёнъ  всл'1^дств1е  политическихъ  смутк:^) 
н'Ёсколько  западныхъ  губершй  объявлены  въ  военнонъ  полс^* 
жеи1и  и  враги  порядка  стренятся  самыми  неистовыми  воззв^' 
Н1ЯМИ  возмутить  спокойств1е  въ  остальной  части  государстве-  '• 
всякое  измгьненге  систены  наказашй  совершенно  несвоевременнее  « 
всякое  заявленге  по  сему  предмету  нан1^решй  опасно  и  вредног  1 
потону  что  возбужденные  тЬнъ  вопросы  и  толки  ногутъ  ещ« 
бол^е  ослабить  страхъ  наказашя,  еще  сильн'Ёе  покодеба1 
власть,  и  безъ  того  уже  ослабленную  (?),  ногутъ  совершение:^ 
ее  парализовать»  (н.  Сводъ  стр.  21). 

Со  стороны  в'Ьдонства  православнаго  испов'Ёдашя  поступил; 
особая  записка  подъ  заглав1енъ:  <0  гЁлесныхъ  наказашяхъ 
христ1аиской  точки  зр'Ёшя».  Записка  эта  была  составлена  Вы — 
сокопреосвященнынъ  Филаретомъ,  митрополитонъ  носковскнм'Б|^ 
и  колоненскинъ,  по  приглашешю  оберъ  -  прокурора  свят1^йшаг9 
синода,  гр.  А.  II.  Толстаго,  который,  указывая  на  то,  что  «ва^ 
основаше  предполагаеныхъ  м'Ёръ  приводятся  соображения,  по- 

^)  Сводъ  м11'Ье1й  и  заз11'Ёчаы1й  по  вопросу  объ  отмФв'В  т'Ьлесныхъ  на* 
кааашй,  стр.  21. 

ш^)  Тав1в  консерваторы.  зам'Ьчаетъ  г.  Ровинск1й^  порицавш1е  всакое 
нововведев1е  и  похвалявш1е  все  старое  изъ  бол'Ьзвевнаго  опасешя  за  на- 
житый выгоды^  известны  не  только  у  насъ,  но  и  у  всЬхъ  другихъ  на- 
родовъ^  чуть  ли  не  съ  сотворешя  м1ра  (прим'Ёч.  275,  стр.  325  н.  с.  Ро- 
винскаго, У*^  см.  также  прим11ч.  36  главы  II). 
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«ерпнутыя  будто  бы  изъ  христ1ансжаго  учешя,  счятажъ  весьма 
важнымъ  разснотр'Ёть  со  строгостью  с1н  соображешя,  подноси- 
ныя  на  Высочайшее  разсиотр'1^ше,  дабы  обсудить^  согласны  ли 
они  съ  учешенъ  православной  церкви  и  не  заключается  ли  въ 
нихъ  какихъ-лнбо  произвольныхъ  выводовъ».  Съ  своей  стороны 
графъ  Толстой  добавлялъ,  что  хотя  существо  вопроса  и  не  ка- 
сается до  духовнаго  в'Ьдомства,  но  <трудно,  кажется,  согласиться 
съ  мыслями,  будто  для  предупреждешя  конечной  порчи  народной 
нравственности  и  для  обезпечен1я  порядка  въ  государств'^  не- 
обходимо отм'Ьнить  гЬлесныя  наказашя,  будто  они  ослабляютъ 
силу  военной  дисциплины,  подрывая  живую  связь  между  офи- 
дерами  и  нижними  чинами  и  поселяя  въ  пихъ  чувства  взаим- 
наго  неуважешя  и  нерасположешяэ  ^*). 

Въ  записк11  своей  митрополитъ  Филаретъ  высказалъ  сл'Ёдую- 
оия  характерный  соображешя,  которыя  приводимъ  слово  въ  слово: 

<1.  Попечете  о  устройстве  таковой  системы  навазан1й,  которая  бьцю 
бь«  нааравлена  къ  цели  —  исправлять  виыовныхъ  и  противод'ЬйстБОвать 
^окюлзвовешамъ  къ  сросту пкаиъ  и  преступлешямъ  и  которая  бы  съ  тЬмъ 
**»""*стЬ  умягчало    правосуд1е    кротоспю^  коснувшись    пред'Ьловъ   духов- 
го  ведомства,  породило  вопросъ,  какое  можетъ  быть  правильное  воз« 
ше  на  тЬлесвыя   наказан1я  со  стороны    христианства?   II.    При   раа- 
^ЖотрЬши  сего  вопроса  прежде  всего  надобно  иметь  въ  виду,  что  Хри- 
^^"^осъ   Спаситель   созидалъ   церковь,  а  не  государство.    Силою  внутрен- 
него благодатнаго   закона  онъ  благоустрояеть   внутреннюю  и  внешнюю 
^^знь  человека.    Государство   старается  силою  внешняго  закона  поста- 
^*1ть  въ  порядокъ  и  охранить    въ  порядке    частную    жизнь    человека  и 
оОщественвую  жизнь  государства.  Ш.  И  по  сему  государство  не  всегда 
^ожетъ   следовать    высокимъ   правиламъ    христ1авства,  а   имеетъ    свои 
^равила^  не  становясь  чрезъ  то  недостойнымъ  хрйст1аиства.  Напримеръ: 
Хрвепавство  говорить:    хотящему    судитися  съ  тобою  и  (посредствомъ 
неправды  въ  суде)  ризу  твою  взяти,  отпусти  ему  и  срачицу  (Мате.  V,  40). 
Но  государство  не  можетъ  сказать  ограбленному:  отдай  грабителю  и  то, 
^^  еще  не  отнято  у  тебя.  Съ  такимъ  правиломъ  не  могло  бы   устоять 
^осу^рство^  въ  которомъ  есть  и  добрые,  и  злые.    Оно    по  необходимо- 
*^  говорить  ограбленному  —  иди  въ  судъ^  по  суду  грабитель  (хитрый 
■'I  ваглый)  долженъ  возвратить  отнятое  и  быть  обличенъ  или  наказанъ. 
1^-  Вотъ  изречеше  Христа  Спасителя,  касающееся   наказан1й,  опреде- 
'еввыхъ  въ  законе  Моисеевомъ:  слышасте^  яко  речено  бысть  око  за  око 


*)  Си.  Собрате  инен1й  и  отзывовъ  Филарета,  т.  V.  М.  1877,  стр.  128. 
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И  вубъ  за  вубъ.  Азъ  же  глаголю  ванъ:  иепротивитеся  злу  (Нате.  У^  38, 
то  есть  по  закону  Моисееву  выколовш1й  у  другаго  глазъ  должевъ  ( 
нак&занъ  выколопемъ  глаза.  вы6ибш1й  зубъ— выб1гпемъ  зуба:  но  вь 
противоборствуйте  Д'Ьлающему  вамъ  зло,  не  воздавайте  обидою  за  о( 
терпите  великодушно^  предоставляйте  Богу  отнщен1е.  И  вотъ  опять 
вило,  которому  не  мояетъ  сл'Ёдовать  законодательство  государстве! 
Спаситель  не  кодевеъ  уголовный  исправляетъ;  не  о  тоиъ  говориться* 
изм'Ьнвть  родъ  и  степень  наказан1я;  опъ  преподаетъ  духовный  зав 
терп1^ть  и  не  домогаться  навазан1я  за  обиду.  V.  И  такъ,  вопросъ  о 
треблеши  или  неупотреблеши  т'Ьлесиаго  паказаи1я  въ  государств'Е  ст 
въ  сторон'Ё  отъ  христ1анства.  Если  государство  можетъ  отказатьев 
сего  рода  нака8ан1н,  находя  достаточныиъ  бол'Ёе  кроткге  роды  о 
христ1анство  одоб*щтъ  сгю  крогпость.  Если  государство  найдетъ  неиа 
вымъ  въ  ц'Ькоторыхъ  случанхъ  употребить  т'Ьлеспое  наказаше: 
стпганство  не  осудитъ  сеа  строгости^  только  бы  наказаи1е  было  сор 
ливо  и  нечрезмТфно.  VI.  Н'Ькоторые  полагиютъ.  что  телесный  ва 
шя  Д'Ьйствуютъ  разрушительно  на  народную  нравственность.  Нельв 
мать,  чтобы  Господь  Богъ,  чрезъ  Моисея^  у законилъ  гьлесное  нака 
виновному:  числомъ  четыредесятъ  ранъ  да  лаложатъ  ему  (Втор.  XX 
съ  гЁмъ,  чтобы  это  разрушительно  действовало  на  нравственность  е! 
скаго  народа.  УН.  Полагаютъ,  что  т'Ьлесное  наказан1е  поражаетъ  в 
казываемомъ  всякое  чувство  чести.  Въ  силФ  сего  возражен1Я  против 
лесвыхъ  наказан1й  многое  препятствуетъ  уб'Ёдиться.  Преступникъ  ^ 
въ  себ'Ь  чувство  чести  тогда,  когда  р'&шался  на  преступлеп1е.  П< 
щадить  въ  аемъ  С1е  чувство  во  время  наказан1я.  Тюремное  заклю 
виновнаго  мен'Ье  ли  поражаетъ  въ  немъ  чувство^  нежели  т1\лесное 
зан1е?  Можно  ли  признать  правил ьнымъ  такое  сужде1пе,  что  вино 
изъ  подъ  розогъ  съ  безчестгемъ  **),  а  изь  тюрьмы  съ  честью  выхо, 


^)  К.  С.  Аксаковъ,  чуждый  вснкихъ  либеральныхъ  доктринъ  г 
упречный  съ  точки  зр'Ьн1я  православия,  писалъ  о  т^лесиоиъ  накаг 
Что  это  такое  за  наказанье,  столь  оскорбляющее  честь  и  достой 
однихъ  сослов1й  или  лицъ  и  не  оскорбляющее  чести  и  достой 
другихъ  лицъ?  Зд'&сь  скрыта  та  мысль,  что  по  закону  не  пр 
лагается  ни  чести,  ни  достоинства  въ  сослов1нхъ^  подвергнутых' 
лесному  наказан1ю.  Т-ьлесное  наказашв  или  можетъ  быть  допущен 
всгьхъ^  или  вовсе  не  можетъ  быть  допущено...  Т-Ёлесное  накизаше 
возведен1е  побоевъ  въ  закопъ,  есть  узаконенге  грубой  силы.  Побои, 
и  драка,  могутъ  быть  признаны  въ  м1р'Ь,  какъ  случайность;  но  о 
возведенные  въ  законъ^  становятся,  будучи  признаны  въ  общемъ 
значевьи.^  явлеи1ечъ  положительно  безьравствемпылп,^  ибо  этотъ  вз 
ихъ  оправдываетъ,  утверждаетъ,  здЪсь  уже  слышшся,  чувствуется 
ципъ.  (Мв'Ьн1н  К.  С.  Аксакова— Дбмъ,  1862  г...  Л»  45).  Добровольно^ 
лесное  паказав1е.  продолжаетъ  тотъ  же  Аксаковъ.  какъ  бы  ни  был 
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В1сли  какое  со8нан1е  подавляетъ  виновнаго^  производитъ  въ  немъ  упа- 
докъ  духа  и  тЬмъ  п)>епятствуетъ  ему  возвыситься  къ  исправжешю,  то 
это  со8ван1е  сд'Ьданваго  преступлен1я^  а  не  понесевнаго  нака8ан1я.  Им'К- 
ющ1е  случай  обращаться  съ  сов'Ьстью  такихъ  людей  з^м'Ьчаютъ  иногда, 
что  они  чувствуютъ  внутреннее  облегчев1е,  понеся  унизительное  нака- 
заше;  сииъ  удовлетворен1емъ  правосуд1ю  укрепляются  въ  надекд'Ё  не- 
беснаго  прощешн  и  побуждаются  къ  исправлен1ю.  Прежде,  когда  тблес- 
ныя  наказашя  были  суров'Ье,  пр1'Ьзжающ1е  въ  Сибирь  со  страхомъ  встре- 
чались съ  людьми,  имеющими  клеймо  на  лбу  и  не  имеющими  ноздрей;  но 
тамошп1е  уверяли^  что  это  люди  честные  и  достойные  полнаго  довер1я. 
Видно  т$ь.%есное  нак(1зан1е  не  препятствовало  имъ  %^зъ  бездны  престуть- 
ленгя  возеысити:я  до  совершенной,  честности.  Неизвестно,  такъ  ли  те- 
перь: можетъ  быть  не  бывшге  подъ  няказан^еиъ  не  такой,  какъ  прежде, 
аодаютъ  првмеръ  наказаннымъ.  Надо  возвратиться  снова  па  христ1ав- 
екую  точку  зрешя.  Апостолы^  претерпевъ  отъ  синедр10на  безвинно  те- 
лесное иака8ав!е,  идяху  радующеся  отъ  лица  собора^  яко  за  имя  Го- 
соода  1всуса  сподобишися  безчестге  п|нлти  (Де};н.  V,  41).  Апостолъ  Па- 
ведъ  пишетъ  къ  Коринеянамъ:  трижды  палицами  б1енъ  быхъ  (2  Кор. 
Х1^  25),  не  думая^  что  темъ  унижаетъ  себя  предъ  ними.  И  такъ,  по  хри- 
ет1авскому  сужден1ю^  телесное  нака8ав1е,  само  въ  себе,  не  безчестно, 
^  безчестно  только  преступлен1е.  Некоторые  полагали  бы  совсемъ  уни- 
чтожить телесныя  наказаи1я  и  заменить  ихъ  тюремнынъ  заключешенъ. 
Дли  сего,  при  многолюдномъ  городе,  потребовалось  бы  построить  и  содер- 
жать почти  городъ  тюремный  ^).  Для  сего  потребовались  бы  огромный 
издержки,  едивоврененпыя  и  непрерывный.  Изъ  какихъ  суммъ?  Изъ  го- 


^ровольно,  есть  то  же  прямое  проявление  грубой  силы.  Добровольно 
принимаемые  побои  или  телесное  иаказан1е  все  остается  пр1>явлен1емъ 
грубой  силы,  хотя  бы  принимались  они  не  только  добровольно,  но  и  съ 
^Осторгомъ.  Въ  телесномъ  наказан1и  грубая  сила  не  средство,  но  су- 
^Ч>ество  наказан1н.  Это  можетъ  еще  заметнее  становиться  при  доброволь- 
ности (тамъ  же). 

—  Честную  душу  Салтыкова  всегда  возмущалъ  видъ  крестьянина,  иду- 
'Цаго  ссобствевпыми  ногами)  для  получен1я  розогъ.  Но  ни  что  такъ  не 
^Озиущало  его,  какъ  безчеловечное  требоваше  помещиковъ,  что  бы  изби- 
н%>емый  имелъ  видъ  «бодрый»  и  благодарилъ  за  «порку>,  какъ  за  ученье 
Рискуя  иначе  попасть  въ  разрядъ  неисправпиыхъ  (Сочии.  II,  305). 

^)  Слова  негь,— говоритъ  нашъ  известный  крининалистъ  проФ.  Н.  С. 
**аганцевъ. — выполнен1е  телесныхъ  паказав!Ц  просто:  пришелъ,  отсекся, 
Ушелъ',  для  нихъ  не  нужно  ни  дорого  стоющихъ  тюремныхъ  построекъ, 
вв  сложной  и  хорошо  подготовленной  администрашп.  Но  едва  ли  можно 
е«рьезво  говорить  о  сдешевизне>  этого  наказанхя;  плохъ  тотъ  хозяинъ, 
*<)^ый  необходимый,  по  не  произведенный  расходъ,  зачислить  на  дей- 
ствительный приходъ.  Си.  «Лекщи  по  русск.  угол.  праву>,  стр.  1453, 1459. 
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сударственныхъ  доходовъ.  Откуда  государственные  доходы?   Изъ  лшжо'     - 
говъ  на  народъ.  Итавъ^чтобы  облегчить  истинную  или  мн'шаую  тягосп^^ 
вивоБныхъ^  надобно  положить  новую  тягость  на  невинныхъ.  На  сей  елу~  — 
чай    и    христ1анское^   и    просто    человеческое   милосерд1в   можетъ   свш^  — 
зать:  хорошо  миловать  виновныхъ^  но    еще   нужнее   не  отягощать  не  — 
винныхъ  ^).    IX.    Указано    въ    записгЬ    противъ    гЬлесныхъ    наказа — 
н1й    сл'Ьдующее    изречение:    „Святители    вс^хъ    в'Ёроиспов'Ьдашй    аостс^  - 
явно    защищали   личность    существа,  созданнаго   по   образу    и  подобп 
Божио**.    Много   указано    свид'Ётелей:    жаль,  что    ни   одинъ    не    ваин< 
нованъ,  и  не  ноказано,  хотя  о  нъкоторыхъ,  что  именно   говорить  ш 
Указаны   даже   и    не   существующее.    То,  что    мы    навываемъ  Сватят^^з- 
лями,   въ   н'Ёкоторыхъ    исповФдашяхъ   и    не    признается,   и    не    сущ| 
ствуеть.    Изъ   того,    что    Святители    защищаютъ    личность    сущес^ 
созданнаго    по    образу  и  по  подоб1ю   Бож1ю,    нельзя    вывести   никако! 
заключен1я    противъ    тЬлесныхъ    наказав1й.   Защищать   личность  сущ- 
ства,  созданнаго  по  образу  Бож1ю,  не  значгипъ  защищать  личность 
ступника.  И  что  значить  защищать  личность  человека?  Не  значить 
сд'Ьлать  ее  неприкосновенною?  Но  если  можно  сд'Ьлать   личность  вив< 
наго  неприкосновенною  для  розогъ,  можно  ли  сд'Ьлать  личность  веяка 
виновнаго  неприкосновенною  для  оковъ?   Богодухновенные  писатели 
щищан^тъ  личность    созданнаго  по  образу    Божгю  не  отъ  т^еснаго  ^ 
казашя,  а  отъ  порока   и   его    посл'ёдств1й.  Ты    поб1еши    его    жеалон! 
душу  же  его  избавиши  отъ  смерти  (Прит.  ХХП1,  14).    X.  Б^сть  мыс^ 
блещущ1я  нравственною  красотою,  такъ  что  въ  нихъ,  какъ  въ  еолти.' 
не  вдругъ    можно    усмотр-ьть   темное    пятно,  хотя   оно  и  есть.    Такс^ 
сл'Ьдующее  изречен1е:  „законъ  милосерд1н  и  кротости  безусловно  ос; 
даетъ  всяк1я  насильства  и  истязан1я^.  Прекрасно,  однако,  если  разс1 
тр'Ьть  внимательно,  то  въ  семъ  блистательномъ   изречеши  найдется 
которое  пятно,  т.  е.  н'Ьчто  неистинное:  нельзя  осудить  всякое  насильсп 
безусловно.  Если    кто    буйству  етъ    неукротимо,  то  необходимо  у  пот] 
бить  насильство,  чтобы  связать  его.  Если  надобно  поймать  и  задер1 
преступника,  вора,  разбойника:  онъ,  конечно,  не  допустить  сего  доб| 
вольно,  а  надобно  употребить  насильство,  чтобы  его  схватить  и  скова — 
Такимъ  образомъ    мысль    блистательная,  но  не  строго   в'Ёрная,  не 
щаетъ  надежныхъ  заключен^  въ  отношении  къ  вопросу  о  наказашя^ 
XI.  Слышно (810),  что  недавно  въ  Англ1и  разснатриваемъ  былъ  воарос^""^^ 


^)  Если  это  и  справедливо,  что  заключеше  причиняетъ  иатергальв:: 
ущербъ  себ'Ё  преступникъ,  зам'Ьчаетъ  проФ.  КистяковскШ,  то  не  д< 
забывать,  что  ув'ЬковИчеШе  грубости  посредствомъ  удержашя 
наказан1й  можетъ  причинить  больш!й,  хотя  и  невидимый  вредъ  враветв! 
ности  народной.  Кому  не  известно,  что  во8вышев1е  нравствевваго 
ства  челов'Ька  есть  лучш1й  рычагъ  улучшешя  экономическаго  быта. 
„Элемент,  учеб.  угол,  права^,  стр.  802. 
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ТНЖЧ1товеши  тЁлесиаго  накааатя  въ  военвомъ  зван1и  и  что  та110шн1е 
военоначадьники  подали  голосъ  сохранить  оное,  не  опасаясь  разрушить 
въ  воилахъ  чувство  чести ^  особенно  для  нихъ  важное^  и  даже  призна- 
асц  что  безъ  сего  ииъ  трудно  было  бы  сохранить  десциплину  въ  ниж- 
В1хъ  военныхъ  чинахъ  ^).  —  Но  слово  уже  выходитъ  изъ  пред'Ьловъ 
предюженнаго  вопроса.  Время  молчатиэ  31). 

Самою  горячею  защитою  жестокихъ  тЬлесныхъ  навазанШ  озна- 
■енова1ъ  себя  изв'Ьстный  сантикъ>  гр.  Панинъ.  Трудно  сказать, 
чему  сл^дуетъ  приписать  такой  образъ  мыслей  министра  юсти- 
Ц1И  гр.  Панина:  его  общеизв1&стной  черствости,  жестокости  ^^), 
его  безграничному  презр'Ёнью  къ  с  подлому»  народу  или  благого- 
в-Ьшю  предъ  существующею  рутиною  ''),  или  вс*мъ  этимъ 
свойствамъ  ВМ1&СТЁ  взятымъ*,  но  истор1я  даегь  тотъ  назидательный 
факгь,  что  въ  то  время,  какъ  представители  самыхъ  жестокихъ 
вндовъ  юстищи— военной  и  морской,— отказывались  отъшпицру- 
теновъ  и  кошекъ,  не  стесняясь  требован1ями  суровой  дисциплины, 
представитель  мирнаго  гражданскаго  в'1^домства  считалъ  невозмож- 
нымъ  разстаться  съ  клеймен1емъ,  съ  шпицрутенами,  плетьми  даже 
поотношенш  къ  женщинамъ.  Съ  отм'ёною  т1^лесныхъ  наказашй, 
П011н1&нио  гр.  Панина,  установилась  бы  полная  безнаказанность  для 
Народа.  «ТЬлесное  наказаше, — писалъ  онъ,— какъ  самое  физиче- 


'*)  Нашимъ  кнутоФилаиъ  померещилось,  пишетъ  Д.  А    Ровинсмй,  что 

^^  бсякая  десциплина  съ  уничтожен1емъ  шпицрутеновъ  рушится.  Всуе  сия- 

^^^аеа  н  воотще  прор'Ёвоша^  говорить  онъ,  дисциплина  не  пострадала, 

^  М»  доказательство  приводитъ  свид-Ьтельство  враждебной  Росс1и  англ1й- 

^Ой  журваднстиви.  отзывавшейся  съ  величайшею  похвалою  о  дисциплин'^ 

^  ^орректномъ   поведениз    русскихъ    солдатъ  въ  посл'Ьдвюю    восточную 

^Ину.  (См.  Н.  С.  Ровивскаго,    стр.  321).  —  Кром*    того,   назв.    Сводъ 

^^'^1гЬчаетъ  Фактическую  вев'Ьрность  указашя  относительно  Англ1и  и  при- 

^Дить  справку  изъ  Морсхаго  Сборника  (1861  г.,  Л*  1,  стр.  III,  171). 

V)  См.  назв.  Сводъ,  стр.  21—25. 

^  См.  Характеристику  безподобнаго  графа  Панина  въ  главЪ  1^  §  2.  До- 

^^^алю  для  характеристики  чувства  справедливости  у  министра  юстищи. 

Недовольный  статьею  противъ  судовъ,  онъ  требовалъ  прим^рнаго  нака- 

1тн1я  цеввора.  Когда   ему    заметили,  что  снужно   сначала  потребовать 

оОгъквешЯ)  гр.  Панинъ  изрекъ  классическую  Фрезу:  сначала  накокзать^ 

иотонъ  потребовать  объяснешя  (си.  Дневн.  Никитенко,  II,  290). 

^)  За  все  почти  ЗО-лФтнее  завФдыван1е  гр.  Павиныиъ  судебныиъ  в'Ь- 
дометвомъ  (1833—1862)  не  было  произведено  ни  одной  крупной  реформы. 
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ски  чувствительное,  вполн'!^  понятно  простолюдину  и,  неим%я 
(81с!)  и  потерявъ  нравственное  достоинство,  преступникъ  со- 
знаетъ  въ  гЬлесномъ  наказаши  чувствительное   возмездие  за 
совершенное  инъ  злод'1^яше  ^*).  Въ  народномъ  поняпи  тЁлес- 
ное    наказан1е    есть    е*)инственное    навазаше,    возбуждающее 
страхъ,  и  отм'1^на,  разомъ,  вовсе   сего  навазашя,  въ  грубы1Ъ 
лонят1яхъ   н'Ькоторыхъ   преступниковъ  и  ихъ   среды,  была  бы 
равносильна   отмгьнп»  ваьхь  уюловныхь  наказаши».  Возражая 
противъ   освобождешя   женщинъ  отъ  гЬлеснаго   навазашя,  гр. 
Нанинъ  разсуждалъ:  что   касается  до  нравственнаго  посранле- 
н1я   женщины  при  ея   обнажеши  для  наказан1Й,  то  женщины 
совершаютъ  часто  преступления,  обнаруживающ1я  еще  бол'1^6  (?) 
разврата  въ  лицахъ,  къ  ихъ  полу  принадлежащихъ,  ч'1^иъ  въ  муж- 
чинахъ,  или  позволяютъ  себ^  д'ёйств1я,  явно  свид'ЁтельствуЮ' 
Ш1Я   объ  отсутств1и   всякой  стыдливости.  Развивая  свою  бога- 
тую  мысль,   гр.    Панинъ   писалъ:   <Любовникъ>    ($1с)  засталъ 
любовницу  въ  объят1яхъ  другаго,  голодный  воръ  взялъ  не  ку- 
сокъ    хл'Ьба    или   котьйку   ^^)   на   попойку,   а   все   состояше 

^4)  Ведь   только    человЬкъ,  испорченный  до  мозга  костей,  зам'Ьчаетъ 
г.  Ровинск1Й,  виднтъ  въ  каждомъ  провинившемся    опаснаго  преступнижа 
и  придумываетъ  для  него  так1Я  исправительныя  м'Ёры,  которыя  не  лучше 
смертной  казни  (см.  и.  с.  Ровинскаго  V,  329).-'ПроФ.  Б1}ляевъ,    считая 
необходимымъ    уничтоженте    т11лесныхъ    нака8ан1Й    даже    для  рецидива- 
стовъ-каторжникрвъ  писалъ:  «Если  каторжные  рецидивисты  неисправимы  : 
и  ихъ  наказываютъ  только  ради  возмезд1я,  въ  такоиъ  случа-Ь.  говорнхь  •• 
прОФессоръ^  сл11довало  -  бы  указать   на   главнув»  ц'Ьль   п   прямо  написать- 
въ  закон'П,  что  неиснравнмыхъ  злод-Ьевъ.  совершающихъ  страшный  пре— 
ступлев1я  и  въ    ссылк-п  и  въ    каторг-й,  казнить    смертью;  тутъ    церемо — 
ниться  нечего.  А  ежели  есть  хотя  слабая  надежда  что  злод'Ьи  со  време-* 
немъ  покаятся.  то  нужно  прибегать  не  въ  шпицрутену  и  плетямъ.,  а  гь<« 
чему  вибудь  другому.  Пусть  законъ  вникнстъ  въ  быть  ссыльвыхъ  и  ка — ■ 
торжныхъ  и  воспользустси  имъ^  чтопы  наказывать  между  ними  уличен — > 
ныхъ  во  вторичныхъ  преступ1ешяхъ^  не  прибегая  ни  къ  шпицрутену, с 
ни  къ  плетямъ,  а  лишая    ихъ  по    м'Ьр'Ь    вины  гЬхъ  не  многихъ    благь,^ 
которыми  они    пользуются  въ  своемъ    обществ'Ё.  Ч'ёмъ    ч&ков'Ьчн'Ье  бу-— 
дете    поступать  съ  преступниками,    тёмъ    челов'Ёчн'Ье    будутъ  и  онк,  га 
т'Ёмъ  чувствительн'Ёе  будетъ  для  нихъ  всякое  благоразумное,  а  не  скот-^ 
ское  наказан1е.  {День  1862  г.). 

33)  А  съ  какою  безпощадностью  расправлялся  гр.  Панинъ  и  съ  такими:: 
сголодными  ворами»,  можно    вид'Ьть  изъ  сл'Ьдующаго   случая.  Въ  концф^ 
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<^&оего  благод'1^ятеля--ножио  ли  принять   въ  уважен1в,   что  въ 

^^ХЪ  не   погасло  чувство   стыдливости   (81С)   '*•). 

Соглашаясь  на  переносъ  клейма  '^)  съ  лица  на  плечо  и  какъ  бы 
сокрушаясь  о  невозможности  возстановлеи]я  срван^я  ноздрей, 
козбранявшаго  преступнику  навсегда  возможность  возвратиться 
1Е$"ъ  общество»,  гр.  Панинъ  полагалъ  возстановить  по  крайней 
яв'^р'Ё  отм'1^ненпое  еще  закономъ  10-го  ноября  1858  г.  бритье 
ж^оловы  и  въ  конц']^  концовъ  настаивалъ  на  сохраненш  и  пле- 
-^^яей,  и  шпиирутеиовь. 

Сопоставляя  эти  вопли    с  жестоковыйныхъ »    консерваторовъ, 

<«^  лорицавшихъ  всякое  нововведеше  и  похвалявшихъ  все  старое», 

от»  ихъ  предшественниками  въ  XVIII  стол1Ьт1и,  сенаторъ  Д.  А.  Ро- 

^квншй  зам'Ьчаетъ:  «Кнутофилы  1861  г.  точно  такъ  же,  какъ  ихъ 

ообраты  1767  г.  при  отм-Ьн*  вопили  нестройнымъ  хоромъ  прежнюю 

н1снь,-  что  теперь-де  никто,  ложась  спать  вечеромъ,  не  можетъ 

Поручиться,  живъ   ли  встанетъ  поутру,   и  что  ни  дома,  ни  въ 

Постели  не  будетъ  безопасности  отъ  злод'Ьевъ,  и  что  къ  этимъ 

^опителямъ   прибавились  еще  друпе,  которымъ   померещилось, 

^*хъ  годовъ  въ  сенатЬ  судился  мальчишка  д'Ьтъ  14^  пойманный  съ  грубо 
^^Ддъланнымъ  гривенникомъ  въ  булочной,  въ  то  время,  какъ  онъ  въ 
^У'<<очной  повупалъ  хл'ёОъ.  Севатъ,  въ  силу  закона,  заи^нилъ  мальчику 
^^  ударовъ  плетьми  —  100  ударами  розогъ.  Считан  однако  и  это  по- 
^<<%днее  наказав1е  черезчуръ  строгимъ  и  не  им'ёя  права  понизить  его 
^^ею  властью,  сенатъ  просилъ  гр.  Панина  возбудить  ходатайство  предъ 
''Осудареиъ  объ  уменьшен1и  числа  розогъ  до  50.  Министръ  юстищи  не 
^^<с:4Ф  возхожнымъ  дать  ходъ  ходатайству  сената,  признавъ,  что  заи'Ьною 
^етей  розгами  и  безъ  того  оказанъ  преступнику  избытокъ  милосердая, 
"^ександръ  II,  случайно  узнавшхй  объ  участи  мальчика,  вовсе  отм'ёнилъ 
Розги  (см.  записка  сенатора  Ф.  деръ-Ховена  въ  т.  XXVI,  ч.  6,  №  25 
^"ь  Д*хЬ  о  преобразован1я  судебной  части  въ  Росс1и). 
**)  См.  вазв.  Сводъ,  стр.  28. 

^)    Там'ь-же,    29  —  30.    По    двинской  граиот'Ё  клеймен1е  татей  имЪло 

^^хыслъ  счета  рецидива.  Прдс удимый    съ   однимъ    клеймомъ    судился   за 

вторую  кражу^  съ  двумя,  какъ  за  третью  и  т.  д.  (см.  статью  проФ.  Б*- 

Аяевъ  въ  Дн1Ь  1862,  .^Ь  52).  Хорошо,  что  графъ  Панинъ.,    презиравшШ, 

вмгь  прилично-солидному  бюрократу    „Фельетонистовъ",  т.    е.    русскую 

печать,  и  читавппй  аккуратно  Тгтвв,  какъ  подобаетъ  истому  лорду  даже 

НА  берегахъ  Невы,  не  заглядывалъ  ни  въ  День^  ни  въ  Двинскую  грамоту, 

&  то  наверное  не  преминулъ  воспользоваться  этимъ  до-нельзя  простымъ 

способомъ  справки  о  судимости. 
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стороны  признавалъ  возможнымъ  пошую  отн'Ьну  розогъ  ва  всЪи 
ступеняхъ,  высказавъ,  что  кратковрененный  арестъ  пронзводнпк^к 
несравненно  бол'Ёе  сильное  впечатл1^ше,  ч'Ьнъ  розги  (н.  Сводъ,  74)  •^. 

Саиыя  обстоятельныя  и  энергичныя  возражешя  протнвъ  наз 

начетя  розогъ  за  каловажные  проступки  представилъ  вышеупо— — 
мянутый  оберъ-прокуроръ  Н.  А.  БуцвовсвШ  ^*),  полагая,  что      , 

он'Ь  не  соотв'Ьтствуютъ  ни  одной  изъ  1гЬлей  правосуд1я.  Сущ ^^ 

ность  его  соображешй  сводится  къ  сл'Ьдующену. 

а)  Во  -  первыхъ  наказашя  эти,  доведенный  по  духу  нашего       , 
времени  до  незначительнаго  числа  ударовъ  для  людей,  привык 
шихъ  къ  грубому  обращешю  и  побояиъ  съ  малол1Ьтства  и 
терпевшихся  въ  суровой  жизни,  не  составляютъ  страдашя,  р 
наго  причененноиу  злу,  почему  не  могутъ  служить  ни  дос 
точнымъ  возмезд1емъ  за  преступное  д'1^яше,  ни  средствонъ 
предупреждеи1я  его.  Ь)  Во-вторыхъ,  преступпикъ,  которому  о 
считали  изв'1^стное  число  ударовъ  и  отпустили  на  всЬ  сторо 


безъ  надзора  и  безъ  взыскан1я  убытковъ,  можетъ  продолжа!"    "^ 
свой  прежшй  образъ   жизни,  наводя  страхъ  на  потерп1^вша] 
с)  въ  третьихъ,  гЬлесныя  наказашя  убиваютъ  достоинство  ч( 
лов'Ька,  въ  немъ  всякое  чувство  чести  *')  и  поддерживаютъ  В' 


8Т0  розги,  пощечины,  и  иныя  подобный  манипу^лящи,  не  рфдко  раад! 
емыя  беаъ  всякаго  суда^  по    уснотр'Ьши   блюстителей   благочишя.    Ог"^'' 
подицейсжаго  саиовластья  всего  болЪе  страдаетъ  простой   русск1й  чело — 
в'Ькъ.  Пока  не  отнимется  у  полищи  право  наказывать  безъ  суда,  до  т^л^^^ 
поръ   отм'Ьна   ваказан1й   по    суду  не  привесетъ  ожидаемой  пользы,  л^^ 
простой  народъ  прежде  всего  приходить  въ  соприкосновеше  съ  властьхо 
административною  и  деморализуется  бобол'Ье  всего  самоуправствомъ  по- 
лищи. (День  И?  52).  На  язык-ё    охранителей    изъ    „Гражданина"   такое 
самоуправство  нын'Ь  именуется  охранешемъ  престижа  властной  руки. 

*<)  Въ  Свод'Ё  мн'Ьн1Й  (стр.  90)  пом'Ьщенъ  отзывъ  одного  помфщика^ 
который,  предвосхищая  взгляды  современныхъ  „розголюбовъ",  заявлялъ^ 
что  нужно  сохранить  розгу  изъ  уважешя...  къ  м1ровоззр^в1ю  народа 
который  считаетъ  ее  необходимою.  Эксцентричный  доводъ  страннаго  на- 
родолюбца предвосхищающаго  умоначертан1е  современныхъ  торжествую- 
щихъ  „гражданин "овъ,  не  удостоился  даже  и  обсуждешя.  ^ 

48)  Если  въ  обществ'^  развито  нравственное  достоинство,  —  говорить 
известный  Французсюй  юристъ  Росси,  —  то  оно  изгонять  сФченаго  изъ 
своей  среды,  и  это  послужить  ему  препятств1емъ  для  снискашя  пропи- 
татя  своимь  трудомь,  сд'Ьлаеть  изъ  него  врага   общества  на  вФки.  Но 
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ненъ  то  неуважеше  къ  своей  и  чужой  личности,  которое  тавъ 
сиьно  внедрилось  въ  напш  нравы  при  господств'^  кр'Ьпостнаго 
права.  По  справедливому  за1гЬчаыш  Бентаиа,  бичъ  въ  рувахъ 
блюстителей  общественнаго  поряра  есть  лучшее  доказательство 
жалкаго  состояшя  народа.  Благодаря  Бога  и  великаго  Государя 
нашего  теперь  мы  си'Ьло  можемъ  сказать,— зан'Ьчаегь  Буцков- 
сий,— что  вступили  на  путь,  на  которонъ  все  бол'1^е  и  бол'Ье 
удаляемся  отъ  этой  татарской  расправы  и  неразлучно  съ  нею 
униженнаго  состояния  народа.  Конечно,  великое  благо  уже  то, 
9Т0  теперь  удары  бича  не  раздаются  произвольно  ни  изъ  рукъ 
пом'Ьщиковъ,  ни  изъ  рукъ  полицейскихъ  служителей,  но  нрав- 
ственное возрождеше  народа  не  можегь  вполн'Ь  осуществиться, 
(Овол'Ь  будутъ  существовать  хотя  не  произвольный,  а  опред'Ь- 
1вемыя   правильно  организованною  судебною  властью,  однако 
ке  все-таки  несообразный  съ  достоинствомъ  челов'Ьческой  лич- 
1оети  наказашя.  Неуважеше  къ  своей  и  чужой  личности,  да 
^'го  ц'клая  бездна  зла,  неисчерпаемый  источникъ  самоунижешй 
I.    правонарушешй.  ЗагЬмъ  Буцковсшй,  устанавливая  непосред- 
"Хъенную  связь  между  этимъ  недостаткомъ  и  многими  прискорб- 
ными явлешями  общественной  и  семейной  жизни  (грубость,  са- 
1одурство,  торговые   обманы  и  пр.),  полагалъ,  что   въ  числ'Ь 
;ругихъ  факторовъ,  им'Ьющихъ  ц'Ьлью  порят1е  народной  нрав- 
"Жзенности,  будетъ  им'Ьть  серьезное   значеше   и  отм'Ьна  уни- 
'Вяжающихъ  гЁлесныхъ  наказашй. 

Протестуя  противъ  взгляда,  рекомендующаго  гЁлесныя  нака- 
^«ш1я,  какъ  наибол'Ёе  дешевыя  и  наимен'Ье  отражающ1яся  на 
"емь-Ь  виновнаго,  Буцковскхй  проектировалъ  организащю  пра- 
^шьныхъ  общественныхъ  работъ,  которыя  могли  бы  дать  сред- 
ства для  содержан1Я  осужденныхъ  и  для  вознаграждешя  потер- 
твшихъ,  и  въ  смысл'Ь  исправлешя  гораздо  были  бы  Ц'Ьлесо- 
образн'Ье,  нежели,  розги. 


"одобная  страна  еще  счастлива;  хуже  таиъ,  гдЪ  тодько-что  высеченный 

"рвввмается  въ  прежнее  общество,  гд'В  наказанному  стоить  только  отрях- 

^Ук^ея^  чтобы  изгладить  послФдств!н  наказангя;  это  свид'Ьтельствуетъ  о 

''РУбости  народа,  объ  его   отсталости».  См.  у  Таганцева,  Лекц1и,  1458. 
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стороны  признавалъ  возиожнымъ  пошую  отм'Ьну  розогъ  ва  век!*: 
ступеняхъ,  высвазавъ,  что  кратковременный  арестъ  прожвводжг^Б 
несравненно  бол'Ёе  сильное  впечатл'ЁН1е,  ч'Ьмъ  розги  (н.  Сводъ,  74^^. 

Саиыя  обстоятельный  и  энергичныя  возражешя  протнвъ  наа  — 
начета  розогъ  за  маловажные  проступки  представилъ  вышеуп(к^ 
минутый  оберъ-прокуроръ  Н.  А.  БуцковскШ  ^*),  полагая,  что*  ^ 
он'Ь  не  соотв'Ьтствуютъ  ни  одной  изъ  1гЬлей  правосуд1я.  Супс-^ 
ность  его  соображенШ  сводится  къ  сл'Ьдующему. 

а)  Во  -  первыхъ  наказашя  эти,  доведенный  но  духу  нашеп»^  , 
времени  до  незначите  л  ьнаго  числа  ударовъ  для  людей,  прив] 
шихъ  къ  грубому  обращен!  ю  и  побоямъ  съ  малол1Ьтства  и 
терп1Ьвшихся  въ  суровой  жизни,  не  состав ляютъ  страдашя,  р1 
наго  причененному  злу,  почему  не  могутъ  служить  ни  до< 
точнымъ  возмезд1емъ  за  преступное  д'Ьяше,  ни  средствонъ 
предупреждеи1я  его.  Ь)  Во-вторыхъ,  преступпикъ,  которому 
считали  изв'Ьстное  число  ударовъ  и  отпустили  на  ъсЪ  сторо! 
безъ  надзора  и  безъ  взыскан1я  убытковъ,  можетъ  продолжа' 
свой  прежнШ  образъ  жизни,  наводя  страхъ  на  потерп1^вшаг' — о. 
с)  въ  третьихъ,  гЬлесныя  наказашя  убиваютъ  достоинство  ч_  е- 
лов'1^ка,  въ  немъ  всякое  чувство  чести  ^)  и  поддерживаютъ 


8Т0  розги,  пощечины^  и  иныя  подобный  ианипу^1Я1Ци,  не  рфдко 
еиыя  беаъ  всяваго  суда^  по    усмотр'Ён1и   бдюстит&кей   бжагочдшя.    О^  "^ 
полицейсхаго  самовластья  всего  бол'Ёе  страдаеть  простой   русспй  яе^^^ 
в^къ.  Пожа  не  отнимется  у  ножищи  право  наказывать  безъ  суда,  до  тЬ^^^п 
поръ   отм'Ьна   наказанШ   по    суду  не  принесетъ  ожидаемой  пользы,  1т^* 
простой  народъ  прежде  всего  приходить  въ  соприкосновете  съ  ълвстш^ж^ 
административною  и  деморализуется  боболФе  всего  самоуправствомъ  по- 
лицш.  (День  И?  52),  На  языкъ    охранителей   изъ    „Гражданина**   такое 
самоуправство  нын'Ь  именуется  охранешемъ  престижа  властной  руки. 

*<)  Въ  Свод'Ь  мн'Ьн1Й  (стр.  90)  пом'Ёщенъ  отзывъ  одного  помещика, 
который,  предвосхищая  взгляды  современпыхъ  „розголюбовъ" ,  заявлялъ^ 
что  нужно  сохраиить  розгу  изъ  уважен1я...  къ  м1ровоззр'Ьвио  народа 
который  считаетъ  ее  необходимою.  Эксцентричный  доводъ  страннаго  на- 
родолюбца предвосхищающаго  умоначертанхе  современныхъ  торжествую- 
щвхъ  „гражданин "овъ,  не  удостоился  даже  и  обсуждешя.  ^ 

*')  Если  въ  обществ'Ь  развито  нравственное  достоинство,  —  говорить 
известный  Французстй  юристъ  Росси^  —  то  оно  изгонятъ  с^ченаго  изъ 
своей  среды,  и  это  послужитъ  ему  препятств1еиъ  для  снискан1я  пропи- 
татя  своимъ  трудомъ,  сд-Ёлаеть  изъ  него  врага   общества  на  в^ки.  Но 


^вжъ  то  неуважен1е  къ  своей  и  чужой  личности,  которое  такъ 
^'а^ьно  внедрилось  въ  наши  нравы  при  господств'Ь  кр'Ьпостнаго 
Права.  По  справедливому  за]гЬчашю  Бентама,  бнчъ  въ  рувахъ 
блюстителей  общественнаго  порядка  есть  лучшее  доказательство 
жалкаго  состояшя  народа.  Благодаря  Бога  и  веливаго  Государя 
нашего  теперь  мы  см'Ьло  иожемъ  сказать, — зан'Ьчаегь  Буцков- 
Г.К1Й,  — что  вступили  на  путь,  на  которонъ  все  бол'1^е  и  бол1Ье 
удаляемся  отъ  этой  татарской  расправы  и  неразлучно  съ  нею 
униженнаго  состояшя  народа.  Конечно,  великое  благо  уже  то, 
%то  теперь  удары  бича  не  раздаются  произвольно  ни  изъ  рукъ 
аом'Ьщиковъ,  ни  изъ  рукъ  полицейскихъ  служителей,  но  нрав- 
ственное возрождеше  народа  не  иожетъ  вполн1Ь  осуществиться, 
{(Окол-Ё  будутъ  существовать  хотя  не  произвольный,  а  опред'Ь- 
влемыя  правильно  организованною  судебною  властью,  однако 
аке  все-таки  несообразный  съ  достоинствоиъ  челов'Ёческой  лич- 
ности наказашя.  Неуважеше  къ  своей  и  чужой  личности,  да 
9-го  ц'Ьлая  бездна  зла,  неисчерпаемый  источникъ  самоунижешй 
■к  правонарушешй.  ЗатЁиъ  Буцковсшй,  устанавливая  непосред- 
с-гввнную  связь  между  этимъ  недостаткомъ  и  многими  прискорб- 
ными явлешями  общественной  и  семейной  жизни  (грубость,  са- 
модурство, торговые  обманы  и  пр.),  полагалъ,  что  въ  числ'Ь 
Пругихъ  факторовъ,  им'Ьющихъ  ц^лью  подият1е  народной  нрав- 
с^твенности,  будетъ  им'Ьть  серьезное  значеше  и  отм'Ьна  уни- 
чижающихъ  гЁлесныхъ  наказашй. 

Протестуя  противъ  взгляда,  рекомендующаго  гЁлесныя  нака- 
зашя, какъ  наибол'Ье  дешевыя  и  наимен1Ёе  отражающ1яся  на 
оемь'Ё  виновнаго,  Буцковск1й  проектировалъ  организащю  пра- 
^ильныхъ  общественныхъ  работъ,  который  могли  бы  дать  сред- 
ства для  содержан1я  осужденныхъ  и  для  вознаграждешя  потер - 
Б'Ьвшихъ,  и  въ  смысл']^  исправлешя  гораздо  были  бы  ц-клесо- 
образн'Ье,  нежели,  розги. 


"одобвая  страна  еще  счастлива;  хуже  таиъ,  гд'Ь  то1ько-что  высЬченный 

"рвввмается  въ  прежнее  общество,  гд'ё  наказанному  стоить  только  отрях- 

*Уп«ел,  чтобы  изгладить  посл'Ьдствхн  наказашя;  это  свид'Ьтельствуетъ  о 

грубости  народа,  объ  его    отсталости».  Си.  у  Таганцева,  Лекц1и,  1458. 
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Обсудивъ  поступпвш1я  мн'ЁН1я,  Еонитетъ  II  отд1^еша  Е.  И.  К^ 
канцеляр1и  составидъ  проектъ  отн'Ьны  тЁлесныхъ  наказан!!^ 
несмотря  на  сильное  противод'Ьйств1е  реакц10нной  партш,  ко- 
торая старалась  эксплоатировать  въ  свою  пользу  начавшееся, 
въ  1863  г.  политическое  брожеше.  Но,  съ  другой  стороны,  но* 
гучииъ  и  просв'Ьщеннымъ  защитникоиъ  этой  реформы  явилсю 
только-что  назначенный  на  постъ  военваго  министра  генералъ- 
адъютантъ  Д.  А.  Милютинъ. 

II ри  обсуждеши  д'1^ла  въ  Государственномъ  Сов'ёгЬ  не  только^ 
главнымъ,  но  единственнымъ  ^*)  защитникомъ  плети  и  торгово! 
казни  выступилъ  все  тотъ  же  безподобный  хранитель  истори- 
ческихъ  традищй,  «нескладный  видомъ,  идеями,  д1;ян1ями>,  ш 
выражен1ю  Балуева,— свир'Ьпый  министръ  юстищи  графъ  В.  Н 
Панинъ  читая  въ  мемор1и  Государственнаго  Сов'Ьта  суждеш4 
одною  члена,  этого  Донъ-Кихота  «ращональнаго  дранья»,  н^^ 
знаешь,  право,  чему  больше  дивиться— упрямству  ли  властнаг^с 
рутинера,  охраняющаго  какъ  святыню  всякую  букву  д'Ёйствую 
щаго  правила,  узкости  ли  взгляда  черстваго  бюрократа,  всю  жизн^0 
проведшаго  среди  занумерованныхъ  бумагъ,  или  безсердеч!] 
злаго,  жестокаго  деспота ,  никакъ  не  могшаго  сразу  разстаться  С1 
плетьми.  Чтобы  сохранить  драгоц1^нный  грузъ  отъ  шторма  н^^ 
в'1^сть  откуда  нахлынувшихъ  нагилистическихъ ,  гуманпыхъ  вЪяшй  - 
гр.  Панинъ  соглашался  выбросить  половину  груза  на  жертву  «за  — 
виральнымъ  идеямъ»,  лишь  бы  сохранить  другую  его  половину  "^ 
гр.  Панинъ  сталъ  торговаться,  находя  возможнымъ  допустить 
полную  отм'Ьну  плети,  а  уменьшен1е  числа  ударовъ  со  ста  ш 
пятьдесятъ: 

]ттег  1ап^8ат  уогап... 

И  то  хорошо,  сравнительно...  съ  зв'Ёремъ  Аракчеевымъ!  Срав — 
нительно  съ  гр.  Аракчеевымъ,  гр.  Панинъ  д'Ьлалъ  еще  одну  ус — ' 
тупку.  «Преданный  безъ  лести»,  графъ  Аркачеевъ  требовагЕ=5^ 
экзекуши  «сквозь  тысячу  дв'Ьнадцать  разъ  безъ  мед икаъ^  «пре— ^ 


**>)  См.  Мемор1Ю  соед.  департ.  зак.  и  гражд.  отъ  21  мая  1864  г..  №  47 
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данный  всею  душеюэ  графъ  Панинъ,  по  добротЬ  сердечной,  быль 
противъ  <истязаы1й»: 

Живя  сог1аено  съ  строгою  моралью ^ 
Онъ  никому  не  д'Ёлалъ  въ  жизни  зла... 

0Н7>  сопашался  на  дапугценге  медика  съ  тЁмъ,  чтобы  торго- 
вца казнь  приводилась  въ  исполнеше  лишь  по  удостов']&решю 
фачей,  что  преступникъ  не  находится  въ  бол^Ьзненнонъ  состо- 
1в1н>  (стр.  2  Мемор1и).  Но  д1^ая  эту  уступку  духу  времени  и 
^^ов'Ьческой  слабости,  гр.  Панинъ  тЬнъ  с1гЬл1Ье  сталъна  защиту, 
^вященнаго  в-Ёкаии,  позорнаго  оруд1я  нздовоздаяшя,  ссылаясь, 
^вжду  прочинъ,  и  на  «воззр'Ёшя  народа  (вотъ  до  чего  можетъ  до- 
цвети желание  отстоять  во  что  бы  то  ни  стало  излюбленную  теор1ю 
братьевъ-криминалистовъ»,— даже  до  подлаго  народа  спустился 
брезгливый  бранинъ  гр.  ПанинъП,  сохранившего  въ  сердц*)^ 
кстины  нашей  в'Ёры  и  сиотрящаго  на  наказан1я,  какъ  на  искуп- 
кен1е  гр^ха  и.  средство  для  успокоетя  сов'1^сти>. 

Весьма  любопытно  возражеше  гр.  Панина  противъ  мн']&шя, 
Юхагавшаго,  что  отм'Ёна  плетей  не  грозить  опасностью  обще- 
ственному порядку,  такъ  какъ  съ  отм'ёною  кнута  не  только  не 
ГВеличилось,  но  уменьшилось  число  преступлешй  на  20  7в-  На- 
водя дтотъ  процентъ  снезначительнымъ»,  гр.  Панинъ  считалъ 
1ежелательнымъ  ни  общее  смягчен1е  наказашй  на  половину, 
^мнятое  Государственнымъ  Сов^томъ  (стр.  10—^11),  ни  въ 
частности  отм'Ьну  т1&леснаго  наказашя  *'^)  для  женщинъ  и  смяг- 


АТ)  Еще  со  врененъ  Ёжатерининсжаго  Наказа  (см.  выше  $  1)  призна- 
^«мось  аксюмою,  что  всякое  наказан1е  есть  зло  и  доляно  быть  допуска- 
2^0  лишь  въ  пред1к1ахъ,  безусловно  требу емыхъ  общественною  без- 
опастностью.  Всяпй  нзлишекъ,  выходящей  за  пред-блы  этой  необходи- 
>*оети,  несправедливость.  По  теор1и  же  гр.  Панина^  навазанхе— бдаю  сако 
по  себ'Ъ.  Ииъ  можно  отчасти  пожертвовать^  если  ожидается  развФ  ужъ 
о«1евь  значительное  (выше  20<>/о)  уменьшеше  преступности.  Если  же 
Згиевьшеше  незначительное  или  даже  вовсе  оно  не  последовало^  то  умень- 
'''^16  наказатя  несправедливо.  По  этой  теор1и  выходить^  что  если  съ 
^^^<гьною  смертной  казни  число  уб1Йствъ  не  только  не  уменьшилось  зва- 
^^ельно,  а  хоть  просто  не  увеличилось— отм'Ьна  была  несправедлива!... 
^о  ухъ  какая-то  стих1йная  кровожадность^  свид'Ътельствующая  о  пе- 
^^^'^^у^ванЫ  первоначальныхъ  дикихъ  инстинктовъ^  когда  су  людей  клыки» 
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чеше  наказашй,  для  престар'Ьлыхъ  и  слабосильныхъ  престу! 
ковъ,  зан-Ьною  тяжвихъ  навазан1й  нен'Ье  тяжкими.  Согдаш 
на  такую  зан'Ёну  (каторжной  работы  вн'ёсто  рудниковъ  въ 
водахъ  и  вн'Ьсто  арестантсвихъ  ротъ  въ  рабочемъ  дохЪ)^ 
Панинъ  предлагадъ  рар  (нумведливости  увеличить  {раки 
ботъ  (стр.  7).  Тутъ  безсердечный  кнутофилъ  весь  на-лщо,  1 
тупивъ  во  весь  свой  длинный  ростъ  (скто  неба  и  ада  до€ЯП 
по  выражешю  Тургенева)  и  представъ  вполн'Ь  ш  11а111га111 
Хорошо  смягчеше...  приводящее  кь  усиленгю  наказашя!  Д 
безстрастныя  страницы  оффищальной  Менор1и  отчасти  от^мош 
сл1^ды  того  единодупшаго  негодовашя,  которое  должна  была, 
звать  это  фарисейская  гуманность.  сЕсли,  отв'Ьчади  графу 
Нину  его  коллеги,  чуждые  всякихъ  радикальныхъ  уваече 
(кн.  Гагаринъ,  Кочубей,  баронъ  Борфъ,  Литке,  Норовъ,  Го^ 
Толстой,  Мухановъ),  по  слабости  сложешя  или  силъ  накаш] 
маго,  признается  нужнымъ  тяжк1Я  невозмооюныя  для  него  раб 
зам'Ьнить  мен-Ье  тяжкими,  то  было  бы  несправедливо,  урати 
стъ  такимъ  образомъ  самую  тягость  работъ  съ  силами  нап 
ваемаго,  усугублять  м'Ьру  кары  продолжешемъ  срока»  (стр. 

17  апр'Ьля  1863 г.,  въ  день  рождешя  покойнаго  государя,  А 
подписанъ  знаменитый  указъ  объ  отм'Ьн'1^  тЬлесныхъ  накааа 
составляющ1Й  одну  изъ  самыхъ  св'Ьтлыхъ  страницъ  въ  нет* 
русскаго  законодательства. 

Главное  содержан1е  закона  17-го  апр'Ьля  сводится  къ  слЪ| 
щему:  жесточайш1я  наказаи1я— шпицрутены  или  прогнаше  ск] 
строй  для  военнаго  в'Ьдомства,  кошки  для  морскаго  и  плети 
лицъ  гражданскаго  в'Ёдомства  —  отм'1^ияются  вовсе\  отуЛши 
также  наложен1е  клеймъ  и  штемпельиыхъ  знаковъ;  лица  1 
скаго  пола,  кром'1^  ссыльныхъ,  вовсе  изъемлются  отъ  тЬ 
наго  наказашя,  розги  временно  были  сохранены.  Таковы  г. 
ные  пункты  этого  гуманнаго  законодательнаго  акта,  истин 


играли  болФе  серьезную  роль,  ч^мъ  теперь.— Замечательно,  что  тот 
гр.  Панинъ  (стр.  3)  съ  сочувств1емъ  отзывается  объ  от1гЬн'Ь  весто! 
вака8ан1й  въ  минувшемъ  стол'ёт1и.  —  Невольно  вспомнишь  указав! 
своеобразное  устройство  мыслительнаго  аппарата  гр.  Панина,  благое 
которому  посылки  у  него  нередко  противоречили  выводаиъ  (см. 
Семенова,  т.  И,  672). 
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'котюы  коего,  вс1'Ьдств1е  необъяснимаго  недоразум'Ьн1я,  попали 
Яе  въ  подлинный,  указъ  Правительствующему  Сенату,  а  въ  при- 
^Ш8Ы  по  военному  и  морскому  в'Ьдомствамъ.  Въ  указ'Ь  прави- 
теаетвующему  сенату,  написанномъ  самымъ  сухимъ,  казенно - 
шаблоннынь  языкомъ  и  къ  удивлешю  почему-то  вовсе  не  со- 
держащемъ  указашй  на  благородные  мотивы,  его  вызвавпие,  такая 
радикальная  м'Ьра,  какъ  отм'Ьна  жесточайшихъ  тел'Ьсныхъ  на- 
жааашй,   мотивируется  желан1емъ  €еще  точнгье  (зге)  соразм'Ь- 
рпь  кару  оныхъ  (наказашй)  съ  свойствомъ  и  степенью  пре- 
^ггуплешя»— фраза,  ничего  не  разъясняющая!— Гораздо  больше 
■шкетъ  значешя  и  смысла  мотивъ  пом1^щенный  въ  означенныхъ 
выше  приказахъ  и  мотивирующ1й  указъ  въ  17  апр'Ьля  желашемъ 
Государя  Императора  «явить  новый  прим'Ёръ  отеческой  заботли- 
вости о  благосостояши  арм1И  и  возвысить  нравственный  духъ 
^^^лжииосъ  чиновъъ. 

Культурное  значеше  указа  17-го  апр'Ёля  было  громадно  какъ 
иа  нашего  уголовнаго  права,  такъ  и  вообще  для  ограждешя  раз- 
^ВДя  нравственнаго  личности  гражданина.  Если  въ  высшихъ  своихъ 
^пеняхъ  тЬлесныя  наказашя  возмущали  своею  безчелов'Ьчною 
Жестокостью  по  отношенш  къ  истязуемому  публично  преступ- 
Ияму,  который,  изнемогая,  долженъ  былъ  идти  сквозь  строй  или 
"бежать  на  плах'Ь  съ  изодранною  шпицрутенами  и  плетьми  въ 
^очья  спиною  на  потЬху  и  порчу  толпы— то  въ  низшихъ  своихъ 
^"Гупеняхъ  оно  до  нельзя  принижало  личность  гражданина,  который 
Р'^шмтельно  нич'Ьмъ  не  былъ  огражденъ  отъ  кулачной  расправы  и 
11ромзвольнаго  наказашя  розгами  со  стороны  административныхъ 
^4астей.  Отм'Ьняя  жесток1я  наказашя  по  суду,  законодатель  дол- 
женъ былъ  озаботиться  отм'Ьною  €  административной  расправы», 
^аче  реформа  оставалась  бумажною  если  не  въ  важн'Ёйшей  своей, 
1*0  въ  самой  обыденной  части.  Такъ  и  поступилъ  законодатель. 
^Во  избежите  своеручныхъ  расправъ,  практикуемыхъ  исполни- 
тельными властями»,  вышеупомянутый  Комитетъ  полагалъ  по- 
ручить министру  внутреннихъ  д'1^ъ  принять  м'Ёры  къ  внушенш 
^л<лчаАьствующихь  полицейскою  частью^  что  собственноручные 
''^бои  будутъ  порергаться  строгому  пресл'Ёдовашю  и  наказашю. 
Въ  видахъ  обезпечешя  бол'Ёе  строгаго  пресл'Ьдовашя  Комитетъ 
^<^галъ,  что  «так1я  расправы  сл'Ёдуетъ  передать  на  разсмотр'Ёше 
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не  начальствъ  виновныхъ,  а  общиъ  судовъ».  Еъ  сожахкви 
11редположен1я  Комитета  въ  этой  пос11Ьдней  части  не  оеущ 
ствились. 

Можно  ли  въ  настоящее  время  считать  отм'Ьну  гЬюсиш 
наказашй  вполн'Ь  осуществившеюся?  И  да,  и  н'Ьтъ.  Не  даро! 
на  статистйческомъ  конгрессЁ,  бывшемъ  во  Флоренцш  въ  1881 1 
изъ  рухъ  представителей  Росс1и,  предъ  изумленными  мностря! 
цами,  од  инь  утверждалъ,  что  г1иесныя  наказашя  отм1кнвны  I 
Россш,  а  другой— что  они  существуютъ.  Пожалуй,  оба  бш 
правы.  Бакъ  факультативная  м'Ёра,  розги  еще  фигурировали  I 
Уложеши  1866  года  *^).  Но  съ  новымъ  издашемъ  въ  1886 


4в)  Замечательно,  что,  оставивъ  въ  1866  г.  розги  въ  видФ  «авулы 
тивной  меры  для  общихъ  судовъ,  государственный  совФтъ  яагвалъ  ж: 
еще  въ  1864  изъ  мироваго  суда,  исходя,  во  1-хъ,  изъ  того  соображеп 
что  для  населешя,  привывшаго  съ  детства  къ  розгамъ,  она  лишеват 
вой  репрессивной  силы,  а,  во  2-хъ,  въ  виду  того,  что  тЬлесное  иасам! 
„пр^лзнано  вслми  въ  высгией  степени  позорнымь  и  не  соотвмпсте^ющт 
современнимъ  потребностялеь  нашею  общества  и  положительно  вредвы] 
препятствуя  смягчешю  нравовъ  народа,  которое  служить  еще  бол* 
верною  охраною  общества,  ч'Ьмъ  самая  строгость  уголовнаго  пресл 
дован1я".  (См.  т.  ЬХТХ  Д'Ёлао  преобразов.  суд.  части  въ  Росс1и.  Жу 
говуд.  сов-Ьта  30-го  сентября  1864  г.,  стр.  7). — Кто  бы  пов-Ьряль^  ч 
подъ  этимъ  гуманнымъ  журналомъ  1864  г.  стоитъ  подпись  завзт 
панегириста  плети  и  розги  гр.  Папина?!  —Мало  того,  когда  въ  1865  го 
вознивъ  вопросъ  объ  освобожден1и  ссыльныхъ  женщивъ  отъ  тЪлесвз 
наказан1я,  гр.  Панинъ  сд'Ьлалъ  удивительное  сальто-мкртале  и  поош. 
по  либеральному  течен1ю.  „Мысль  объ  освобожденхи  отъ  гЬлесныхъ  I 
кадап1й  всьхъ  р'Ьшительно  женп^инъ^  не  исключая  дамсе  и  есылмтл 
отъ  позорнаго  твлеснаго  навазан1я, — писалъ  гр.  Панинъ  во  второй  х 
ловин'Ё  60-хъ  годовъ,  -  заслуживаетъ  полнаго  сочувств1я  и  уважек 
въ  д'Ьл'Б  народнаго  развит1я  и  образован1я,— продолжалъ  онъ, — вопро 
этотъ  такъ  важенъ^  что  къ  осуществлен] ю  означеннаго  предподоже! 
необходимо  принять  самыя  р'Ёшительныя  м'Ёры*'  (Суд.  Газета  1892  го; 
№  50).  Но  наши  быстротечный  либеральный  в%яв1Я  не  долгов1Ьчны, 
уже  въ  1866  г.  тотъ  же  госуд.  сов-ёть,  и  въ  томъ  числ'ё  и  гр.  Панав 
оставили  розгу  при  пересмотр'^  въ  1866  г.  Улож.  Зам'Ётимъ  кстата,  ч* 
приведенныя  данныя  сильно  колеблютъ  ходячее  мн'Ёше  о  гр.  Панав 
вавъ  о  твердын'Ь  консерватизма.  Вопреки  мн^нш  Ю.  0.  Самарива  (с: 
письмо  Ю.  0.  Самарина  въ  н.  с.  Лероа-Болье,  ЬЪогате  е1с.,  56),  г 
Панинъ  также  счелъ  въ  1864  г.  нужнымъ  заплатить,  согласно  своей  ги 
кой  морали.,  дань  модному  тогда  ОФФящалыюму  либерализму.  — Г.  Лер< 


-  203  — 

Уюхешя — въ  которокъ  впервые  показаны  атмгьненными  ст.  78, 
во,  81 1  82  Улож.,  разр'Ьшавипя  до  1885  года  судамъ,  въ  случа'Ь 
явной  невозможности  подвергнуть  заключешю  въ  рабочемъ  и 
яеправительномъ  домахъ,  тюрьм'Ё  или  подъ  арестомъ,  зам'Ёнять 
эти  наказашя  наказан1емъ  розгами  отъ  трехъ  до  ста  ударовъ,— 
гЬлесныя  наказашя  можно  признать  Ае  ]иге  окончательно  от- 
жпнениыми^  такъ  что  въ  судебномъ  порядк'Ь  теперь  нельзя  при- 
суждать къ  наказашю  розгами. 

П^лесныя  наказашя  въ  вид'ё  розогъ   остались  въ  военномъ 
ЫЬдомств']^  въ  дисциплинарныхъ  батальонахъ  для  штрафованныхъ, 
а  также  для  сосланныхъ  въ  Сибирь  въ  каторжный  работы  и  на 
поселеше.  Въ  случа'Ь  поб'Ёга   или   совершешя  новаго  важнаго 
преступлешя  каторжные  подвергаются  наказашю  плетьми  и  при- 
ЖФвашю  къ  тел1Ьжк'Ь  на  время  отъ  одного  года  и  до  трехъ  л1&тъ. 
Но  зам'Ёчательно,  что  плеть,  которая  всего  30  л'ётъ  тому  на- 
задъ  была  самымъ  зауряднымъ  явлешемъ  въ  русской  уголовной 
практик'^  и  даже  вызывала  дифирамбы  съ  университетскихъ  ка- 
федръ,  современному  правосознашю  кажется  ч1^мъ-то  столь  ди- 
кюгь  и  ужаснымъ,   что,  изъ  боязни    оскорбить    общественную 
нравственность,  приведеше  приговора  о.наказаши  плетьми,  хотя 
бы  и  состоявшагося  въ  пред'Ёлахъ  Европейской  Росс1и,  совер- 
шается обязательно  въ  Аз1и,  въ  Сибири,  и  притомъ  непублично 
(ст.  849  Устава  о  ссыльн.  по  прод.  1886  г.). 

6ъ  совершенно  иномъ  положен1и  находится  родная  розга.  Она 
^Це  не  считается  способною  оскорбить  атмосферу  и  территорш  ци- 
вилизованной Европы.  Розга  допускается  по  уголовнымъ  д'Ьламъ, 
^одсуднымъ  волостному  суду  ^'),  и  признается  ц'1^лесообразиымъ 


^Олье    ош'Ьчаетъ    любопытные    Факты  въ  семьФ    гр.  Панина:  сынъ  его 
^Ьцъ    ареетовавъ  за  участие  въ  револющонномъ   движен1и  1861  года,  а 
^Дова  его  была  сослана  въ  1880  г.  въ  свое  им:Ьв1е  за  участ1е  въ  рево 
^К>щонвой  пропаганде  (1Ы(1ет,  прим'Ёч.)* 

^)  Не  лишена  назидательности  <истор1я>  розги.  Редавц1ониая  Ком- 
^■Ксс1я  большинствомъ  12  голосовъ  противъ  11  оставила  ее  для  воло- 
С'Х'ваго  суда,  хотя  въ  сред'Ё  ея  были  горяч1е  противники  тел'бснаго  на- 
Кв.зан1я  вообще.  Коммисс1я  исходила  частью  изъ  того  соображен1а,  что 
^опросъ  о  гЬлесныхъ  наказашяхъ  предметъ  уголовнаго  права  и  подле- 
пить окончательному  сужден1ю  въ  связи  съ  пересмотрохъ  Уложешя  о 
нажазашяхъ^  частью  въ  виду  практическихъ  затруднен1й.  могущихъ  воз- 
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не  задолго  передъ  тЬмъ  Полож.  о  крест.  19  февраля  1861  г.  '*). 
Съ  другой  стороны,  Комитетъ  II  Отд'Ьлешя  полагалъ,  что  уничто- 
жеше  розогъ  въ  врестьянсвомъ  быту  должно  быть  достигнуто  не 
путемъ  прямой  отм'Ьны  этого  наказашя,  а  посредствонъ  внушешя 
(к'Ьмъ?)  обществамъ,  что  имъ  полезн'Ье  употреблять  провявю- 
шихся  въ  какую-нибудь  работу,  ч'Ьмъ  подвергать  ихъ  тЬлесноц 
наказашю.  Судя  по  существующей  практик'^  волостныгь  судовъ 
въ  течеше  истекшихъ  30  л'Ьтъ,  нужно  думать,  что  внушеше 
д'Ълалось  недостаточно  уб'Ьдительно  или  оно  парализовалось  дру- 
гими неблагопр1ятными  явлешями  '^). 

Совершенно  особое  м'Ьсто  занимаютъ  гЬлесныя  навазашя, 
практикуемыя  иногда  высшими  административными  властями  п 
вид'Ь  экзевущи  во  время  народныхъ  волнешй  или  даже  въ  В1- 
дахъ  предупрежден1я  ихъ.  Так1я  экстраординарный  расправы  не 
ив1'Ёютъ  подъ  собою  никакой  легальной  почвы.  Но  и  съ  тош 
ц'Ёлесообразности  польза  подобныхъ  произвольныхъ  м^ръ  не 
выдерживаетъ  критики.  Самый  главный  аргументъ,  который  прн- 
водили  защитники  г]^леснаго  наказашя,  сводился  къ  тому,  что  оно 


—  Впосл'Ьдств1и  раздФлъ  Уложетн,  столь  огорчавш1й  г.  Панина^  Х^Й' 
ствительно  состоялся^  а  именно^  быль  составлевъ  въ  1864  г.  Уст.  о 
наказ. ^  нал.  мир.  суд.^  какъ  одинъ  изъ  отд^ловъ  Судебныхъ  Уставовь, 
и  зам'Ьчательво,  что  тотъ  же  самый  гр.  Панивъ,  о,  а1М№йо!~отвергь 
рфшительво,  вм'Ьст'Ё  съ  большинствоиъ  членовъ  государственваго  со- 
в'Бта,  введен1е  розги  въ  мировомъ  суд'Ь  по  вышеувазаннымъ  сообрвсв* 
шнмъ  (см.  примЬч.  48). 

30)  См.  т.  ЬХ1Х  Д-Ьла  о  преобраз.  суд.  части,  ст.  6. 

^1)  Говоря  объ  отмЁв-ь  гЁлесныхъ  навазан]й,  назначаемыхъ  по  еудУ^ 
г.  Ровинсв1Й  указываетъ,  что    въ    другихъ    сФерахъ   розги  действу»** 
попрежнему;  впрочемъ,  не   далеко   то    время,   когда   съ    уничтожеше^^ 
личной  подати  (курс,  подл.)  съ  татарскою  круговою  порукою  (1(1.)  пвр^' 
станутъ    д'Ьйствовать    и    административныя   розги  (это  оптимистмчеоов 
ожидан1е,  высказанное  въ  1881  г.,  къ  сожал'Ьнш,  практикою  и  закояо* 
дательствомъ — заковоположен1емъ  12  1юня  1889  г.,— было  опровергнуто)» 
а  то  курьозно  смотр'Ьтц  говоритъ  онъ,  какъ  на  судъ  какой  нибудь  е&^' 
кятъ"  изъ  кожи  вонъ  л'Ьзетъ,  чтобы  сбавить  своему  „кл1енту**  м^сяя*' 
другой  ареста,  а  за  стЬнами  суда  распорядительному  становому  тому  *^ 
кл!енту  за  податную  недоимку  ни  по  чемъ  сотни  три  соленыхь  розогь 
всыпать,  только  не  самъ,  а  о  по  приговору  общества  имл.  волостпш:^  ^' 
дейу^  которые  о  такомъ  приговоре  только  черезъ  годъ  узнаютъ  (с«.  ^* 
с.  Ровинскаго,  V,  324,  прим-Ьч.  273). 
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>13водитъ  устрашающее  д'Ьйствхе  на  народъ.  Но  и  этотъ  сомни- 
Еьный  доводъ  иогъ  и1гЬть  значен1в  только  относительно  тягчай- 
хъ  видовъ  'г1&леснаго  наказашя— шпицрутеновъ,  кнута  и  пле- 
I,  а  никакъ  не  относительно  розогъ,  которыми  трудно  тер- 
)изовать  народъ.  А  если  возстановлеше  торговой  казни  кну- 
гь  и  плетьми  немыслимо  въ  наше  время,  то  не  лучше  ли 
казаться  и  отъ  розогъ,  употреблеше  коихъ  никогда  не  мо- 
1ть  предупредить  безпорядки,  гд'ё  бы  то  ни  было. 

VI 

Нужно  думать,  что  недалеко  время,  когда  исче^нетъ  это  на- 
%т  кр'Ёпостнаго  права,  эти  посл'Ёдше  жалше  остатки  тЬлес- 
1Г0  наказан1я,  въ  спасительность  которыхъ  иные,  по  старой 
1адиц1и,  еще  в1^рятъ  или  хотели  бы  в'Ьрить.  30-л'Ьтн1й  опытъ 
1шъ  собственный  и  почти  в'Ьковой  иныхъ  европейскихъ  зако- 
)дательствъ  ясно  свид'Ётельствуетъ,  что,  вопреки  опасешю 
щтофиловъъ  консервативнаго  лагеря,  пророчившихъ  анархгю 

стмгьною  этого  освященнаго  божескими  и  челов'Ьческими  за- 
шии  оруд1я  мздовоздаяшя,  не  только  не  распадается  обще- 
п^о,  не  расшатывается  дисциплина  и  не  водворяется  анарх1я, 

падаетъ  общая  преступность,  и  уменьшается  зв'ЬрскМ  харак- 
)ръ  преступлешй.  Прожитое  Росс1ею  безъ  тЬлеснаго  наказа- 
1Я  время  служить  новымъ  доводомъ  въ  пользу  того,  какъ 
икс  бываютъ  правы  застывш1е  въ  унасл'Ёдованныхъ  тра- 
{щяхъ  мнительные  люди,  готовые  возстать  противъ  всякой 
[манной  и  прогрессивной  м'Ёры  подъ  предлогомъ  преждевре- 
енности  ея  и  неприготовленности  среды.  Истекшее  тридцати- 
№е  показываетъ,  что  едва  ли  ошибались  гЬ,  которые,  во- 
реки  сов'Ёту  мудрыхъ  и  искушенныхъ  рутинеровъ,  съ  юно- 
(ескою  в']&рою  въ  силу  добра  и  добрые  инстинкты  русскаго  на- 
ода,  съ  благородною  отвагою  дерзнули  разгляд'Ёть  во  вчераш- 
вкь  раб'Ё  нравственное  обличье  и  челов'Ьческое  достоинство  и 
рнзнать  его  достойнымъ  дарованныхъ  ему  правъ  и  реформъ. 

Кто  же  въ  самомъ  д'ёл1&  оказался  правъ?  Т'ё  ли,  которые 
кЪстЬ  съ  графомъ  Панинымъ,  привыкшимъ  съ  гадливымъ  вы- 
)ком'1Ьр1емъ  относиться  къ  плебеямъ,  утверждали,  что  русскШна- 
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институтомъ  для  выколачивашя  недоимокъ.  Область  ея  пршгЬне— 
Н1Я  широка  и  безконтрольна.   При  отм'Ьн1&  гЬлеснаго  наказание: 


нвЕвуть  при  вам'бн'Ь  розогъ  штраФомъ   шли    тюрьмою.   Съ  назвачеш 

гр.  Павнва,  представителя   самой  тупой  рутины^  на  должность   предел  — 

дателя  Редакщонвой  Еоммиссш  шавсы  розги  подвялись.— Въ  кнжгЬг.  Се 

менова  ваходимъ  сл^дуюпдй  поучительный  д1алогъ^  пронсходивш1Й  въ  за 

сЬдав^и  РедакщонноЙ  Коммисс1и   2-го  августа  1860  г.  между  гр.  Панн:  — 
вымъ  и  Я.  А.  Соловьевымъ. 

Панииъ,  Теперь  перейдемъ  къ  гмьлесному  наказангю^  изъ  этого  (чего^  Л 
легче  выйти.  Правительство  старается  о  томъ,  чтобъ  его  избегать.  Иаъяп^^ 
для  должноствыхъ  лицъ  изъ  крестьянъ  оно  имФетъ  въ  виду.  Относ 
тельво  образованвыхъ  людей — всъ  къ  тому  стремятся.  Теперь^  гд^  и  дл 
вакихъ  случаевъ  должно  определить  гВлесное  навазанхе — это  легко.  Н 
прим'Ьръ,  побилъ  кого-нибудь^  надо  применить  т^ееное  вавазате 
грубому  челов'Ёку.  Воровство  —  это  д'Ёяв1е  посрамительное.  Для  щ 
пойти  въ  тюрьму  ничего  пе  звачитъ.  Если  бы  мы  заявили  эт(з,  Гл 
вый  Комитетъ^  можетъ  быть,  и  принялъ  бы  это.  За  побои  для  то) 
который  не  изъятъ  отъ  гЬлеснаго  наказан1я^  если  онъ  не  должностнсу 
лицо,  такое  наказан1е  не  только  будетъ  соотв'Втствовать  общему  чувств 
справедливости,  во  будетъ  и  полезно.  На  счетъ  длтей^  освобождав! 
ихъ  отъ  т'Ьлеснаго  паказав1я  я  ве  сочувствую.  Въ  деревняхъ  они 
ворую1-ъ.  Т'Ьлесыое  навазаше  будетъ  для  нихъ  благодлянгемъ.  Почек 
ихъ  не  высбчь?  На  счетъ  жевщинъ— иная  дерется, — тЬхъ,  который 
руютъ  и  бьютъ  другихъ,  сл-Вдуетъ  тоже^  мн-В  кажется,  сВчь. 

Соловьевъ  (графу  Панину).    Я  именно  признаю,  ваше   с1ятельство, 
тЬлесныя    наказан]  я   безчелотьчны.    ШтраФъ    д'ВйствительнФе    розогъ. 
подавалъ  голосъ  протпвъ  т^леснаго  наказан1я.  Я  видЬлъ  именно  у  гос; 
дарственныхъ  крестьянъ,  кикъ  розги  не  достигаютъ  есёли.  Я  думаю,  ч 
это  ваказанхе  развращаетъ  и  унижаетъ. 

ГраФъ  Лаиинъ.  Надо  говорить  обо  всемъ  съ  большою  точностью.  Ее 
наказаше  справедливо,  то  ово  не  развращаетъ. 

Солоеьевъ,  Наказанный  такимъ  способомъ  теряетъ  именно    самолюб1е9==='  * 

ГраФъ  Панинъ,  Хорошо;  но  челов'Бкъ  не  потерялъ  ли  самохюб1сГ  ^ 
когда  онъ  укралъ?  Тутъ  надо  теор1и  оставить;  есть  хсВлыя  деревни,  во  — ^ 
торыя  воруютъ.  Ужъ  примФръ  наказа н1я  удерживаетъ. 

Соловьевъ,  Едва  ли  несправедливо  то,  что  дворянство,  когда  для  негс:^ 
было  отм'Ьнено  гьлесное  наказав1е,  было  столько  же  къ  тому  не  приго-^^ 
топлено,  сколько  ныне  крестьянство. 

ГраФъ  Панинъ,  Къ  сожал'Ьпхю,  это  несправедливо  (?).  Посмотрите  жт^ 
исторш— герои  носили  сл'Вды  (81с)  этого  наказашя. 

Соловьевъ,  Но  именно  отм-вва  наказашя  возвысвла  дворявское  сослов1е«-' 

ГраФъ  Панинъ.    Чтобы    р'Ьшить    этотъ    вопросъ,  взгл явите  на  запад'С^ 
Европы.  Разв'В  въ  иностранвыхъ  государствахъ  воры  перестаютъ  воро^ 


^  1863  г.  розга  бша  сохранена ^  главнымъ  образомъ,  въ  силу 
того  еоображешя,  тго  нежелательно  было  колебать  изданное 

явть  отъ  того,  что  нхъ  гЬлесво  не  накавываютъ?   Эти   вопросы   р'Ьша- 
лтся  съ  пражтвческой  точки  8р'Ьв1я. 
Саловьевъ.  Денежный  штраФъ  и  ваработовъ  д'Ьйствнте^ин'Ье• 
Гра«ъ  Папипъ,  Но  заработки  у  насъ  не  въ  прнвычхФ.— 
3-го  августа  свова  вервулись  къ  вопросу  о  тЬлесномъ  наказан1и,  при 
гель  гр.  Павинъ  настоялъ  на  сохраненш  тЬлеснаго  наказашя  для  женщинъ. 
Гра«ъ  Ланит.    Вотъ   теперь   угодно   вамъ   или   не  угодно   включить 
|да,  что   тЬлесное   вакааавхе   постановляется  за  воровство.  Я  настаи- 
кть  на  втоиъ  не  буду.    Оно   соотв-Ьтствовало  бы  желашю,  вахи  выра- 
якеивоиу,  облагородить  крестьянъ. 
Последовало  общее  мол  чаше. 

Гра*ъ  Панинъ,  Я  вижу,  это  не  находить  общаго  сочувств]я. 

Мылютикъ,    Это   ве  то,  что  не  находить.    Наша   аргуиентащя   каса- 

^^^кльво  невозиожности  отмИны  тЬлеснаго    наказашя   выходила  изъ  того, 

оно  стоить  по  Уложенио  въ  соразиФрностя  съ  другихн  ваказашями 

лицъ  другихъ  податныхъ  сослов1й,  не  изъятыхъ  отъ  гЬлеснаго  на- 

^Ет8ан1я.  Мы  вто  оттолкнули,  такъ  сказать,  отъ  себя.   Мы  считали,  что 

^Я1Н1иаеися  спещально  врестьянскимъ  дфломъ.  Я  думаю,  противъ  отмены 

^^лесвыхъ  ваказанШ  вообще  никто   между    нами  возражать  не  будеть; 

^Ф  мы  пришли  къ  тоиу  заключенно,  что  Уложев1е  о  ваказашяхъ  простому 

^)естьявину  будетъ  непонятно,  и,  ве  предполагая  изменять  кодекса  су- 

ж^ствующихъ   постановлен1й,  изложили   ихъ  въ   вашемь   Положеши. 

Поповъ  (чинов.  II  отд.).  Я  долженъ  зам'Ётить,  что  трудно  мужикамъ 
Ссылаться  ва  Уложев1е,  где  ваказан1я  уголоЕ^ыя  и  судебно-полицеЙск1я 
'хереиешавы,  и  поэтому  второе  отдфлеше  собственной  Его  Император- 
^шо  Величества  канцеляр1и  им'Ветъ  въ  виду  разделить  Уложен1е,  по 
Характеру  наказав1Й,  на  две  части  и  издать  каждую  изъ  вихъ  особо. 

Грагь  Панинъ.  Я  ве  могу  не  предоставить  удовольств1я  второиу  отдф- 
^евш  написать  ввовь  какихъ-нибудь  400  статей,  потомъ  разд'Ьлить  ихъ 
^&  два  отд:Влев1я;  равнымъ  образомъ,  я,  пожалуй,  уступаю  желан1ю  со- 
^оащихъ  во  второмъ  от дфленш  много  писать,  какъ  и  вашему  много  (81с) 
Заражать,  но  дал'Ье  я  просилъ  бы  въ  прим'Ьчан1и  къ  62-й  стать'В  устра- 
'^кть  кзъяпе  отъ  тЬлесныхъ  иаказан1й  для  женщинъ,  потому  что  при 
>семъ  уважеши  къ  полу,  есть  женщины,  который  бьютъ  другихъ.  О 
вевщннахъ  былъ  у  насъ  уголовный  случай  —  втотъ  прим'Връ  у  меня  въ 
пазахъ,  что  жена  разрубила  своего  мужа  за  то.,  что  онъ  требовалъ 
<^  вея  удовлетворешя  супружескихъ  желан1й;  туть  въ  д'Ьл'В  было,  8*6- 
Р^пво^  ве  досказано,  что  она  им-бла  любовника. 

^0  зам'&чав1е  председателя  такъ  под'^йствовало,  что  жевщввы  были 
отстранены  отъ  привилепи  быть  освобожденными  отъ  тьлеснаго  вака- 
•*««.  См.  в.  с.  Семенове,  ч.  2,  т.  III,  ст.  128,  190. 
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не  задолго  передъ  т1^мъ  Полож.  о  крест.  19  февраля  1861  г.  ^^У  - 
Съ  другой  стороны,  Бомитетъ  II  Отд'Ьлешя  полагать,  что  уничт(^^ 
жеше  розогъ  въ  крестьянскомъ  быту  должно  быть  достигнуто  н  ^в 
путемъ  прямой  отм'Ьны  этого  наказашя,  а  посредствонъ  внушен1^в 
(в'Ьмъ?)  обществамъ,  что  ииъ  полезн'Ёе  употреблять  провинив    — 
шихся  въ  какую-нибудь  работу,  ч'Ьмъ  подвергать  ихъ  т1^есног 
наказанш.  Судя  по  существующей  практик'Ь  волостныгь  судов': 
въ  течете  истекшихъ   30  л'Ьтъ,  нужно  думать,  что  внушен!^ 
д'Ълалось  недостаточно  уб'Ёдительно  или  оно  парализовалось  дру^ 
гими  неблагопр1ятными  явлешями  '^). 

Совершенно  особое  м'Ьсто  занимаютъ  гЬлесныя   наказами 
практикуемыя  иногда  высшими  административными  властями 
вид'Ё  экзекущи  во  время  народныхъ  волнешй  или  даже  въ  ъшш- 
дахъ  предупреждешя  ихъ.  Так1я  экстраординарный  расправы  ^е 
ив11&ютъ  подъ  собою  никакой  легальной  почвы.  Но  и  съ  точяе! 
ц'Ёлесообразности   польза  подобныхъ  произвольныхъ  м'^ръ  0е 
выдерживаетъ  критики.  Самый  главный  аргументъ,  который  при- 
водили защитники  г]^леснаго  наказашя,  сводился  къ  тону,  что  оно 

—  Впосд'6дств1и  разд'Ьдъ  Уложетн^  столь  огорчавш1й  г.  Панина^  Д^^' 
ствительно    состоялся^  а    именно^  былъ    составленъ   въ   1864  г.  Уст.    о 
наказ.,  нал.    мир.  суд.,  какъ  одинъ  изъ  отд-Ьловъ  Судебныхъ  Уставо^'*^ 
и  зам'Ьчательно,  что    тотъ    же    самый    гр.  Панинъ,  о,  а1(!^айо!— отвер^^ 
решительно,  вм'Ёст'Ь  съ    большинствомъ    членовъ    государственваго    <^^ 
в'Ьта,  введев1е  розги  въ  мировомъ  суд'Ь  по  вышеуваааннымъ    сообра^^' 
шнмъ  (см.  прим'Ьч.  48). 
/И))  См.  т.  ЬХ1Х  Д'Ьла  о  преобраз.  суд.  части,  ст.  6. 

-'<1)  Говоря  объ  отм'ЁН'Ь  гЁлесныхъ  наказан]й,  назначаемыхъ  по  еу^)"^** 
г.  Ровинсшй  указываетъ,  что  въ  другихъ  сФерахъ  розги  действ 
попрежнему;  впрочемъ,  не  далеко  то  время,  когда  съ  уничтояет^ 
личной  подати  (курс,  подл.)  съ  татарскою  круговою  порукою  (1С1.)  пе'р^' 
станутъ  д'Ьйствовать  и  административный  розги  (это  охггимистячес^^^ 
ожидаше,  высказанное  въ  1881  г.,  къ  сожал'Ёшю,  практикою  и  зако^^^' 
дательствомъ — законоиоложен1емъ  12  хюня  1889  г., —  было  опровергнут"^^'' 
а  то  курьозно  смотр-Ёть,  говоритъ  онъ^  какъ  на  судъ  какой  нибудь  ,а 
кптъ"  изъ  кожи  вонъ  л-Ёзетъ,  чтобы  сбавить  своему  „кл1енту"  м^ся 
другой  ареста,  а  за  стЬнами  суда  распорядительному  становому  тому 
кл1енту  за  податную  недоимку  пи  по  чемъ  сотни  три  соленихъ  роз 
всыпать ^  только  не  самъ,  а  «по  приговору  общества  или  волостпихъ 
двй>,  которые  о  такомъ  приговор'Ь  только  черезъ  годъ  узнаютъ  (см-* 
с.  Ровинскаго,  V,  324,  прим'Ёч.  273). 


роязводитъ  устрашающее  д'Ьйств1е  на  народъ.  Но  и  этотъ  сомни- 
ельный  доводъ  могъ  игЬть  значен1е  только  относительно  тягчай- 
яхъ  видовъ  т1^леснаго  наказашя— шпицрутеновъ,  кнута  и  пле- 
,  а  никакъ  не  относительно  розогъ,  которыми  трудно  тер- 
роризовать народъ.  А  если  возстановлеше  торговой  казни  кну- 
гжомъ  и  плетьми  немыслимо  въ  наше  время,  то  не   лучше  ли 
отказаться  и  отъ  розогъ,  употреблеше  воихъ  никогда  не  мо- 
-аквтъ  предупредить  безпорядки,  гд'ё  бы  то  ни  было. 

VI 

Нужно  думать,  что  недалеко  время,  когда  исче:^нетъ  это  на- 
сл'1^д1е  кр'Ёпостнаго  права,  эти  посл'Ёдше  жалк1е  остатки  тЬлес- 
ваго  наказашя,  въ  спасительность  которыхъ  иные,  по  старой 
традиц1и,  еще  в1^рятъ  или  хотели  бы  в'Ьрить.  30-л'ётшй  опытъ 
нашъ  собственный  и  почти  в'Ьковой  иныхъ  европейскихъ  зако^ 
водательствъ   ясно  свид'Ьтельствуетъ,   что,   вопреки   опасешю 
^кнутофило^ъъ  консервативнаго  лагеря,  пророчившихъ  анархгю 
съ  отмтьнаю  этого  освященнаго  божескими  и  челов-Ьческими  за- 
конами оруд1Я  мздовоздаяшЯу  не  только  не  рс^спадается  обще- 
ство, не  расшатывается  дисциплина  и  не  водворяется  анарх1я, 
А   падаетъ  общая  преступность,  и  уменьшается  зв'1^рскШ  харак- 
''еръ  преступлея1й.  Прожитое  Росс1ею  безъ  тЬлеснаго  наказа- 
ми время  служить  новымъ  доводомъ  въ  пользу  того,   какъ 
Р'^дко   бываютъ  правы   застывш]е    въ    уиасл'1^дованныхъ   тра- 
Дкщяхъ   мнительные  люди,  готовые  возстать  противъ  всякой 
Гуманной  и  прогрессивной  м'1&ры  подъ  предлогомъ  преждевре- 
менности ея  и  неприготовленности  среды.  Истекшее  тридцати- 
^"Кпе  показываетъ,  что  едва   ли  ошибались    гЬ,  которые,  во- 
преки сов'Ьту  мудрыхъ  и   искушепныхъ  рутинеровъ,  съ  юно- 
^иескою  в1&рою  въ  силу  добра  и  добрые  инстинкты  русскаго  на- 
рода, съ  благородною  отвагою  дерзнули  разгляд'Ьть  во  вчераш- 
нёкъ  раб1Ь  нравственное  обличье  и  челов'Ёческое  достоинство  и 
признать  его  достойнымъ  дарованныхъ  ему  правъ  и  реформъ. 
Кто  же  въ  самомъ  д1&л1&  оказался  правъ?  Т-ё  ли,  которые 
^^Ъст1Ь  съ  графомъ  Панинымъ,  привыкшимъ  съ  гадливымъ  вы- 
^^ом'Ёрхемъ  относиться  къ  плебеямъ,  утверждали,  что  русск1Й  на- 
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роль  тагь  грубъ,  неразвнтъ,  и  незр1Ьлъ  '^),  тго  не  ножетъ  обокпсЕ 
безъ  тетей  и  шпицрутеновъ,  или  же  гЬ,  которые  высказывал 
у&Ьждеше,  что  гуманный  реформы  всегда  благовременнн  ^). 
такъ  какъ  трудно  допустить,  чтобы  люди  были  когда  либо  при- 


И1)  у  этихъ  людей  (противниковъ  рЪшитежьныхъ  ре«орнъ),  пнсалъ  Н.  Н 
Катковъ  въ  1860  г.^  всегда  на  я8ык1Ь  невр'Ьлость  общества,  нераавштосп 
народа,  негодность  породы  и  т.  п.  (см.  Русск.  ВЪстн.  1860  г.,  №  2). 

8')  Вопреки  воазрЪшямъ  нын'Ьшнихъ  (1891  г.)  „друзей  народа",  ув^ 
ряющихъ,  что  его  нужно  пороть  во  има  увааешя  къ  народному  ш^ 
во88р'6н!ю,  Я.  И.  Ростовцевъ  разсуждалъ  иначе:  «Некоторые  говорить 
писалъ  онъ  въ  1859  г.,  что  русск1й  мужикъ  лю(НАтъ  розгу:  точно  ли  вгч 
справедливо?  Бели  же  онъ  къ  ней  и  привыкъ,  то  не  надобно  ли  его  от 
нея  отучать.  Со  смягчешемъ  нравовъ  и  мФры  исправительный  должв] 
смягчаться;  если  же  мФры  эти  смягчаться  не  будутъ,  не  будутъ  смиж 
чаться  и  нравы''.  См.  н.  с.  Семенова  I,  97.  Еще  въ  1858  г.  Ростовцегя 
находясь  въ  качеств'В  только  обращеннаго  сыномъ  своимъ  на  смертвок* 
одрф,  прозелита'либерала  въ  апогее  гуманныхъ  увлечешй  пнсалъ  Гоез 
дарю  изъ-за  границы:  „о  наказашяхъ  тЬлесныхъ  не  слЪдуетъ  помивагя 
8Т0  будетъ  пятно  для  освобождешя  (см.  назв.  Мат.  истор1и  упразд.  кр^ж 
права,  I,  390).  Къ  сожалЬтю,  Редакщонная  Коимисс1и  „запятнала"  осв^ 
бодительный  актъ  19-го  Февраля.  Во  имя  начала  вапт  сшдпе  прнвод1И1 
имена  виновныхъ,  въ  числ'Ь  которыхъ  встречается  не  только  кн.  Черпк 
ск1й,  завзятый  „розголюбъ^ ,  но  неожиданно  и  Самарянъ  съ  Милютившк" 

—  Въ  составе  редакщовной  коммисс1и  были: 

За  аьченъе,  Лротиеъ  слченгя. 

Кн.  ЧеркасскШ.  Гирсъ. 

Самаринъ,  Соловье  въ. 

Милютинъ,  Домонховичъ. 

Галагавъ.  Бунге. 

Семеновъ.  Арапетовъ. 

Семевовъ  2.  Кн.  Голицынъ. 

Булгаковъ.  Любощинсшй. 

Татариновъ.  Заблоцк1й. 

Гродянко.  Кульчинъ. 

Залессшй.  Калачевъ. 

Жел^зыовъ.  Булыгинъ. 

Это  голосоваше  удивило  многихъ,  особенно  голоса  „за  сечете'  Мнл::^ 
тина  и  Самарина  „Конечно,  ни  Константивъ,  ни  я  (см.  выше  прим.  20 
писалъ  въ  1860  г.  И.  С.  Аксаковъ^  не  подписались  бы  за  сечеи1е, 
вовсе  не  изъ  трусости.  Какихъ  бы  не  вымышлялъ  умъ  д1алвктически^ 
изворотовъ  для  оправдашя  розги,  все  это  рушится  предъ  внутренние 
простымъ  чувствомъ,  осуждается  простотою  сердца.  Достаточно  взглянув 
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готовлены  ря  дурнаго  и  незр'Ьлы  для  хорошего?  Кто  же  былъ 
больше  правъ,  —  тЬ  ли,  которые,  обращая  свой  взоръ  только 
ш»  прошлому  и  пренебрегая  будущимъ,  ввтёсгЬ  съ  графомъ  Па- 
ниньшъ,  ув'Ьряли,  что  0Т1гЬна  тЬлеснаго  наказан1я  даже  для 
женщинъ  '*)  несогласна  съ  самобытнымъ  €историческинъ>  раз- 
вит1емъ  русскаго  законодательства   и  преждевременна,  или  гЬ, 


ии  написать  слова;  за  аьченге^  чтобы  противорЪч1е  всего  ввутренняго 
вашего  существа  обличило  хитроеть  д1алектическихъ  довазательствъ* 
Ставовлтся  просто  невозможнымъ  подать  голосъ  за  розгу.  Я  очень  радъ, 
что  Ковстантинъ  съ  своей  стороны  письменно  и  въ  области  отвлеченно - 
логической  протестовалъ  противъ  сЬченхя.  Слепцы,  схьпцы!  1Сакой  лож- 
иьхй  разсчетъ;  что  они  выиграли?  Преду прежден1е  нФсколькихъ  частныхъ 
^Учаевъ  неповивовешя;  но  эта  выгода  уничтожается  тЬмъ  нравствен- 
вьцгь  вредомъ,  который  наносится  обществу,  тЬмъ  оскорблетеиъ  нрав- 
ственнаго  чувства,  которое  истекаетъ  отъ  возведешя  въ  почетное  зваше, 
от-ь  разумваго  прнзнатя  и  узаконен1я  побоевъ.  Наконецъ,  утрата  в'бры 
общественной  въ  человека  развъ — не  страшный  вредъ  обществу?^  (стр. 
149^  т.  III,  И.  С.  Аксаковъ  въ  его  письиахъ). 

— -  Не  безъинтересно  отм'Ьтить,  что  Московски  Дворянск1й  Комитетъ, 

ДВ'еко  не  отличавш1йся  либерализмоиъ  въ  своемъ  проевтЬ  р'Ьшеи1я  кресть- 

ввскаго  вопроса  въ  вопросе  о  тЁлесныхъ  наказашяхъ  держался  вполн'Ь 

^огрессивной  точки  зр'6н1я.  Большинство  комитета  отвергло  розги  „въ 

вкдахъ   смягчеа1я   грубости   нравовъ,   развит1я   между   поселянами  ува- 

*ешя  къ  собственной  личности,  при  чемъ  онъ  пойметъ  и  уважеше,  ка- 

^^мъ  обазанъ  къ  праваиъ  другихъ  согражданъ**.  Меньшиство  комитета, 

^"Ь    составъ   котораго    входилъ   и  горяч1Й  поборникъ   отм-ёны  тЬлесваго 

^^ссазашя  тогдашшй    московск1й  губернски  прокуроръ   (нын'ё  сенаторъ) 

Д-    А.  Ровинск1й,  также  заявило  „о  безполезности   т'Ьлесваго  наказан1я, 

*о-горое  вм'ЁстЬ  служить  оруд1еиъ  самаго  возмутительнаго  произвола,  и 

Указало,  что  оно  можетъ  быть  уничтожено  во  всЬхъ    его  видахъ,  безъ 

^^чваго    вреда   для    общества**.  См.  А.  И.  Скребицваго  —  Крестьянское 

Д^ло.  Боннъ.  1862,  т.  I,  стр.  538,  прим-Ьч.  86. 

^)  Въ  доказательство  невозможности  освободить  женщинъ  отъ  тЬле- 
^н^го  нака8ан1я  гр.  Панивъ  сослался  на  случай,  когда  крестьянка  не  до- 
^Тстила  мужа  къ  половому  сношешю. — „Ну  какъ  не  посЬчь  такую  жен- 
^вву**^  изрекъ  гр.  Панинъ.  (См.  Матер,  для  ист.  управ.  кр-Ёп.,  пр. 
'^-  III,  ст.  89).  Дальнейшую  аргументащю  онъ  считалъ  излишнею.  Для 
^его  необходимость  сЬчешя  женщинъ  была  такою  же  акс1омою,  какъ 
^^Шеизложенное  учев1е  (см.  прим.  13)  владии1рской  помещицы,  по  смыслу 
*оего  один  люди  белой  кости  —  рождаются  съ  плетками  въ  рукахъ,  а 
^7г1е  черной  кости — съ  веревками  на  шее. — Но  отъ  своего  „убежден1а^ 
веиор1^  отказался,  когда  подули  друг1е  ветры.  Ср.  примеч.  48. 

ЭПОХА   РВФОРМЪ.  14 
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которые,  не  д'Ьдая  себ'Ь  кумира  изъ  историческаго  иасЛд! 
изъ  существующаго  факта— стремились  къ  обновлешю  жизни  п 
помощи  указашй  общечелов'Ьческой  культуры  и  гуманности,  вЪ] 
что  однимъ  изъ  могучихъ  средствъ  для  поднятгя  культуры 
смягчешя  нравовъ  служить  гуманное  и  передовое  законодате^ 
ство?  Истор1я  оправдала  этихъ  см1&лыхъ  и  легкомысленншъ  д( 
тринеровъ-теоретиковъ,  добившихся,  во  имя  разума  и  челов1 
ности,  во  имя  «бредней»,  по  выражешю  великаго  сатирп 
упразднен1я  историческаго  насл'Ёд1я  съ  его  пытками  и  кнута] 

Объ  этомъ  историческомъ  фактЬ  не  лишнее,  смЬю  дума' 
вспомнить  въ  наше  время  не  потому  только,  чтобы,  сЛ} 
девизу  юриста,  воздать  зиит  си12иеу  но  и  ради  насъ  самю 
ради  нашего  спестраго»  времени,  когда  такъ  неожиданно  в 
кресаютъ  давно  и,  казалось,  безвозратно  погребенные  мертве! 
когда  изв']&стиая  «историческая»  школа  уголовнаго  права 
столько  эманципировалась  отъ  доктрины,  отъ  зав'Ьтовъ  исто 
и  гуианности,  что  не  только  съ  нев'Ёроятнымъ  даже  для 
шего  времени  цинизмомъ  и  озв'Ьр'Ёшемъ  смакуетъ  «интереснь 
подробности  сажан1я  на  колъ,  ур'Ёзан1я  языка,  заливашя  го] 
металл омъ  и  т.  п.  прелестей  добраго  стараго  времени,  но  и 
прочь  бы  порекомепдовать  нашему  законодательству  оставить  л( 
ный  стыдъ  и  взам'Ёнъ  дорогихъ  тюремъ  завести  ц'ёсколько  дес 
ковъ  палачей  и  н'ёсколько  сотъ  тысячъ  кнутовъ! 

И,  конечно,  не  эта  «трезвая»  школа  безпринципнаго  опп 
тюнизма, — возводящая  на  степень  в'Ьков']&чныхъ  устоевъ  чело 
ческаго  общежнт1я  «прим1&пеше  уголовныхъ  каръ  къ  лицамъ  не 
новнымъ  нарави']&съ виновными», гЬлеснаго  наказашя  и  смерт 
казни  пя*паго,  десятаю  и  т.  п.  институты  эпохи  «богомерзк 
людодерства » ,  по  выражешю  Крижанича  —  конечно,  говори 
не  эта  школа,  занимающаяся  «реабилитащей» '')  былыхъ  «о 
гинальныхъ»  институтовъ  <групповаго»  наказашя,  возстала 


55)  Этой  богатой  темъ  посвящены  въ  н.  с.  Серг'Ьевскаго,  31  —  46 
—  Въ  вид*  ил^пострац^и  къ  этому  почтенному  институту,  стожь 
заслуженно  оклеветанному  западниками  -  либералами^  приводииъ  об 
чикъ  его,  0ТН0СЯЩ1ЙСЯ  къ  самому  концу  XVIII  стол'Ьт1я.  „По  приб| 
въ  деревню,  писалъ  во  всеподданп'Ьйшемъ  рапорт'Ь  посланный  для  у< 
рев1я  крсстьянъ  калушскхй  вице-губернаторъ  Митусовъ,  не  вашедъ 
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^ротивъ  возстановлеи1я  т1&лвсныхъ  наказанШ  во  имя  науки,  во 
шя  той  «сноровитой»  науки,  которая  готова  именень  науки 
освятить  всякШ  существующ1Н  «порядокъ  вещей»  '^),  какъ  бы 
овъ  ни  былъ  возмутите ленъ,  привыкла  с  подыскивать  обстановку 
ддя  истины,  уже  утвержденной  и  оффищально  признанной  та- 
ковою» "•').— Но  пусть  оы  эти  безчеловЬчные  институты  оправ- 
дывались  примитивными  принципами  сволчьей  этики»,  такъ  кратко 
и   уб'Ёдительно  изложенной  въ  изв-Ьстномъ  д1алогЁ: 

.  .  .  Да^  помнится,  что  еще  въ  запрошлоиъ  л'ЬтЬ 

Мн'Ё  з;гЬсь  же  вакъ-то  нагрубилъ: 

Я  этого,  пр1ятедь^  не  забылъ! 

„Похилуй,  мн'Ь  еще  и  отъ  роду  н*тъ  году", 

Ягневокъ  говорить.— „Такъ  это  былъ  твой  брать. 

— „Н-Ьтъ  братьевъ  у  меня"... — „Тавъ  это  кумь  иль  свать, 

И,  словомъ.  кто-нибудь  изъ  вашего  оке  роду  у 

Вы  сами^  ваши  псы,  и  ваши  пастухи, 

Вы  всЬ  мн'Ь  зла  хотите, 

И,  если  можете,  то  мн'Ь  всегда  вредите; 

Но  я  съ  тобой  за  ихъ  разв'Ьдаюсь  грЬхи". 

—  „Ахъ,  я  ч-Ёмь  виноватъ?"  —  ^ Молчи,  усталь  я  слушать. 

Досугъ  мв'Ь  разбирать  вины  твои,  щенокъ! 

Ты  виноватъ  ужъ  тьмъ,  что  хочется  мн*  кушать". 

Свазалъ  и  въ  темный  л'Ьсъ  ягненка  уволокъ... 

Такъ  н'1&тъ  же,  нужно  было  «всестороннимъ»  ученымъ  отыс- 
•^^ть  «обстановку»  для  такого  безнравственнаго  института,  какъ 
^^аказаше  невиновныхъ  вм']&сг]^  съ  виновными»,  отыскать  ря 
^^го  основанш  и  с  даже  весьма  глубошяосновашя»— ^наук/ь.^ 

Невольно  тугь  вспомнишь  слова  знаменитаго  старика:  «Л  по- 
нимаю,   писалъ    М.   Е.   Салтыковъ  въ  посл'Ёдней  предъ    пре- 


лого изъ  крестьянъ,  перес1ькь  кнутомъ  оюенъ  ихъ  и  средняхо  возрситм  д^ь- 
"^  въ  страхь  другииъ.  Дабы  вызвать  зачинщиковь,  сжеп  особо  сто- 
'^^Цую  кл-Ьть*.— Русский  Архивъ,  1869  г.  Крест,  движ.  при  П&вл'Ь. 

^)  Никогда  зло  не  бываеть  зло  такъ  сильно,  говорить  Салтыковъ, 
*^ъ  въ  то  время,  когда  оно  не  чувствуется,  когда  оно,  такъ  сказать, 
разлито  въ  воздухФ: — что  это  за  зло? — говорить  тогда  добросовестные 
^сл-Ьдователи,  которые  им-ьють  привычку  разсматривать  предметы  не 
^^  одной,  а  со  вС1ьхъ  сторонъ:  это  не  зло,  а  просто  порядокъ  вещей! 
**    На  этомъ  успокаиваются.  (Сочинеше,  I,  424). 

*^)  См.  гл.  IV,  прим.  10  «За  рубежомь». 

14* 
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кращешенъ  или  по  его  собственному  выражешю  «запечаташен 
души»,  книг'Ь  Отечественныхъ  Записокь,  что  можетъ  такой  к 
8усъ  случиться,  что  не  им'Ёя  за  душою  ничего,  кром^  праха,  поне — 
вол'Ё  приходится  имъ  однимъ  торговать;  но  в'Ьдь  и  съ  прахонъ». 
сл'Ьдуетъ  обходиться  бережно.  Прахъ  такъ  прахъ;  но  пускай 
же  онъ  будетъ  одинъ  и  тотъ  же  всегда  и  везд'Ь,  ибо  только 
тогда  онъ  сд']Ьлается  владыкой  м]ра.  Отрицайте  разумъ,  прог- 
рессъ,  правду,  челоб1&ческое  право  на  счастье — прекрасно.  На- 
зывайте все  это  опасною  утошею,  источникомъ  заблуждешй  и 
потрясешй  —  еще  того  лучше!  Утверждайте,  что  завтрашняю 
дня  нгыпъу  что  перспективъ  не  полагается,  а  есть  только  то, 
что  торчитъ  подъ  носомъ.  Но  держитесь  этихъ  отрицашй  твердо 
и  не  призывайте  Ш1  разума,  ни  челов'Ьчности  и  пр.  ни  въ  по- 
мощь,  ни  въсвид-Ьтельство.  СовсЬмъ  не  произносите  этихъ  словъ, 
такъ  какъ  вы  выходите  изъ  принципа,  который  признаетъ  ихъ 
праздными.  Не  пишите  въ  смысл*!^  порицашя:  такое-то  д'1йств1в 
противно  разуму,  ибо,  согласно  вашей  программ1^,  это  и  есть 
Д'Ьйствхе,  достойные  похвалыъ  ^^'), 

Къ  счастш  для  русскаго  народа,  слегкомысл1е>  и  «бредня * 
чистыхъ  сердцемъ,  гуманныхъ  д'Ьятелей  60-хъ  годовъ  сд-Ьладв 
невозможнымъ  осуществлеше  идеаловъ  <трвдвыхъ>  жрецов'1> 
«серьезной  науки  80-хъ  годовъ!..  Объяснешемъ  «возврата  Я'Ьвь- 
ножности»  къ  розгамъ  служить  отчасти  зам'Ьчаемое  вообще  з^- 
темн'Ьше  въ  общественномъ  сознан1и,  отчасти  та  кр-Ьпостниче^* 
кая  закваска,  та  рутина,  которая,  будучи  поколеблена  перер^'ь 
отм'Ёною  г1лесныхъ  наказашй,  снова  взяла  силу  въ  посл'ёдн^^ 
время  хотя,  казалось-бы,  свыше  тридцати-л'ЬтнШ  опытъ  ея  до«^' 
женъ  бы  повл1ять  на  самыхъ  отчаянныхъ  разголюбовъ  '*) 

Ю)  Стр.  277—278  Отечественпызсъ  Запасокъ  1884,  №  4. 

8*)  Рутинеры  всегда  кричали,  что  безъ  розогъ  в  шаицрутевовъ  нево^' 
нояво  обучение  солдатъ  и  поддержаше  дисциплины.  Изв'бстно,  что  всл1ь^С^ 
за  солдатами,  шедшими  на  обучеше,  сл'Ьдовалъ  обозъ  розогъ.  Съ  нача^-^^ 
царствован1я  Александра  розги  стали  выводиться  изъ  уоотреблев1Я^  ^ 
учете  пошло  лучше,  а  также  преступность  въ  войске  уменьпшла^^* 
Отм'Ьчая  втотъ  отрадный  Фактъ  проФ.  Б'Ьляевъ  писалъ:  «Спрашиваю,  %* 
же  бы  отв'Ьтили  ротные  и  батал1онвые  командиры  (поровш1е  несчаств] 
солдатъ  и  за  то,  что  солдатъ  не  довернулся  и  за  то,  что  перевернулся^)'* 
если  бы  они  могли  увидать  теперешнее  войско  (1862  г.),  гд*  н^тъ  розог*^*^ 
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^В1я  бы  однако  усил1я  ни  д'Ьлали  срозгодюбы»  изъ  лагеря  кр'6- 
Никовъ  и  челов'Ёко-ненавистниковъ  для  реабилитащи  «не  до- 
го  и  понятнаго  народу»  наказашя,  п1&сенка  розогъ  схгЬта; 
>  бы  ни  л'Ьзли  вонъ  изъ  кожи  благородные  защитники  въ 
ти  тЬлеснаго  наказашя,  ссылающ1ееся  даже  на  собственный 
["Ьръ  какъ  лучшее  доказательство  пользы  дранья,— полное 
аше  ихъ  изъ  нашего  судебнаго  обихода  едва  ли  заставить 
долго  ждать.  Каковы  бы  ни  были  случайный  аберращи  въ 
^ственномъ  сознаши  —  великая  реформа  1863  г.  нанесла 
[ципу  жестокихъ  и  позорящихъ  тЁлесныхъ  наказашй  такой 
гок1й  и  непоправимый  ударъ,  отъ  котораго  имъ  никогда  не 
виться.  Еще  недавно  былъ  изданъ,— несмотря  на  кликушескхе 
и  одичалаго  публициста,  который 

Въ  ворота  ломится  потерянваго  ран 
Гд'Ь  грезятся  ему  и  розги  и  рабы» 


ггь  гимнастика  и  Фвхтовавье^  гд11  солдатъ  кажется  живымъ  человЪкомъ, 
автонатомъ.  Бовечво^  они  покраснгьли  бы  до  ушей^  и  молча  поста- 
сь  бы  спрятаться.  То  яе  будетъ  я  съ  нынешними  покловвиками 
ъШ  и  розогъ,  говорилъ  Б11ляевъ  накавувъ  Указа  17  апреля,  когда 
1ъ  отменить  телесное  ваказав1е>.  СДень^  1862,  №  50— Своевремевва 
гмФва  т'Ьлеснаго  нака8ан1я?).  Ошибся  проФ.  Б'бляевъ;  овъ  не  пред- 
1ъ  такихъ  безстыдныхъ  человЪковевавистниковъ,  какъ  современные 
остники-публицисты,  которые,  гордясь  звавьемъ  ^  мравоб'Ьса  и  обеку- 
I,  не  способны  ни  отъ  чего  краснеть  и  еще  недавно  испускали  див1е 
I  по  поводу  отмены  розогъ  для  ссыльныхъ  женщинъ... 

О,  современникъ  нашъ  какъ  яалокъ  зачастую! 
Онъ  свежей  новизны  обидь  ве  перевесъ, 
И  обратился  вспять  на  старину  гнилую, 
Какъ  на  блевотину  свою  нечистый  песъ... 

ааъ  былъ  Салтывовъ,  когда  писалъ:  «благо  тому,  кто  съумФетъ 
[гнуть  яснаю  воззр'Ьшя  на  м1ръ,  благо  тому,  кто  найдетъ  въ  себъ 
.точно  силы,  чтобы  въ  упоръ  сказать  проходящимъ  презирайте  меня, 
!только  усовершенствовался,  что  даже  болЪе  чФмъ  готовъ».  Этотъ 
лнвый  смертный  можетъ  быть  твердо  увЪренъ,  что  онъ  то  и  есть 
самый  бодрый  духомъ  субъектъ,  котораго  ни  оплевать,  ни  презреть 
)  пе  посмъетъ...  Вся  вн-ьшняя  Форма  осталась;  касъ-будго  сохра- 
I  даже  и  прежн1й  челов'Ьчеспй  обликъ;  утратился  только  етыдъ  и 
ь?  Пропалъ  стыдъ  пропала  и  потребность  внимать,  стало  быть, 
о  больше  ве  осталось,  какъ  поступать,  поступать  и  поступать». 
1яев1е.  II,  302). 
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согласный  съ  гуманнымъ  духомъ  закона  17-го  апр'Ьля,  новый  за — 
конъ  29-го  марта  1893  года,  окончательно  освободивш1й  ссыльныхъз. 
женщинъ  отъ  т1&леснаго  наказашя. 

Въ  общемъ  итог'Ь,  воспитательное  культурное  значен1е  закон1А 
17-го  апр'Ьля  1863  года  огромно,  такъ  какъ  онъ  уничтожилъ 
не  только  жесток1я  казни  по  суду,  но  и  своеручныя  расправы^. 
составлявш1я  въ  полицейской  практик'Ь  обыденное  явлеше,  & 
также,  жвсток1я  пытки,  практиковавнияся  во  время  произвол- 
ства  сл'1&дств1я  даже  въ  столицахъ  ^^),  не  говоря  уже  о  про- 
винщи  и,  наконецъ  изгнала  розгу  изъ  школы  и  отчасти  Ш2гш^ 
семьи. 

Пройдутъ  годы,  улягутся  страсти,  подведутся  итоги  д'Ёятель- 
ности  легкомысленныхъ  либераловъ  и  стрезвыхъ»  историков*!»  ^ 
и  не  трудно  угадать,  кому  скажетъ  сердечное  «спасибо»  русскжИ 
народъ:  оторвавшимся  ли  отъ  народа  «либераламъ  гуманистам»  .» 
освободившимъ  его  отъ  розогъ,  или  гЬмъ  торжествующимъ  храня- 
телямъ  самобытныхъ  историко-народныхъ  традищй,  которые  «изт» 
уважен1я>  къ  воззр'Ёшямъ  народа  защищаютъ  позорящую  розгу 
для  «подлаго»  народа!  ^*)... 


60)  Кормлен1е  солевымъ  сельдеиъ  <пе  въ  вид-ь  пытки»  ^  по  удостов*^" 
решю  бывшаго  мосЕОвскаго  губерыскаго  прокурора  Д.  А.  Ровввскас^* 
составляло  самый  обыкновенный  пр1емъ  нашихъ  полицейскихъ  сл'Ьдо^^' 
тедей;  а  въ  50-хъ  годахъ  одинъ  изъ  московскихъ  частныхъ  пристав© ^"^ 
даже  судился  за  то,  что,  выворотивъ  руки  заподоар'Ьнныиъ  въ  грабе^г*^ 
связалъ  ихъ  бичевкою  и  в'Ьшалъ  обвиняемаго  на  перекосякъ  (то: 
виска),  отчего  посл'Ьдн1й  потерялъ  руки.  (См.  Народ,  картины^  т. 
прим-Ьч.  271).  -  Въ  1862  г.  во  время  паники,  вызванной  петербургски^^* 
пожарами,  въ  сл'Ьдствепной  коммисс1и  однииъ  членомъ  предложено  бы^^^ 
обратиться  къ  пыткаиъ  (см.  Днсвникъ  Никитенко,  II,  332). 

^^)  сРозголюбы>,ув'Ьренно  заявлявш1е  отъ  имени  народа^  что  онъ  ел:: 
бвтъ  розгу >,  должны  съ  сожал'Ьшемъ  уб'Ёждаться,  что  благодаря  и 
розга,  до   введешя    земскихъ   начальниковъ   понемногу    стала   исчез! 
И8ъ  практики  волостныхъ  судовъ,  приговоры  коихъ  о  розгЬ  иногда  ос1 
вались  безъ  исполнешя  (см.  Русскгя  В)ьдомости  1893,  Ло  141). —  Нф] 
торые  земсюе  начальники,  -  вопреки   внутреннему  смыслу  ст.  29  Пр1 
Вол.    Суда,  им'Ьвшей    въ    виду    въ    лиц-Ь    земскаго    начальника    созд! 
органъ  для  ограиичеи1я,  а  не  распространешя  позорваго  вакааав1я,— ] 
няли  свою  мисс1ю  въ  обратномъ  смысле    и,  тотчасъ    по    встуолевш 
должность,  стали  настаивать  на  исподнеи1и    даже  старыхъ  приговор( 
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Бросая  ретроспективный  взглядъ  на  мрачную  дореформен- 
нун|  эпоху,  нашъ  маститый  ученый  сенаторъ  Д.  А.  РовинскШ, 
близко  ее  изучивш1й,  радостно  восклицаеть:  <съ  полнымъ  спо- 
войств1емъ  можемъ  мы  смотр'1&ть  на  это  кровавое  время ,  ушед- 
шее отъ  насъ  безвозвратно,  и  говорить  и  о  жестокихъ  пыт- 
«аягг,  и  о  татарскомъ  кнут11,  и  о  н-Ьмецкихг  шпицрутенахъ: 


йолостнаго  суда  о  розгахъ,  чт5  Грсокданинъ  ставить  въ  особую  исто- 
рическую заслугу  новому  институту.  М'Ёстами  такая  ревность  къ  роз- 
нись наталкивалась  на  серьезное  препятств1е  въ  вид'ё  отсутствхи  В1> 
м&отномъ  населен1и  желающихъ  принять  должность  „палача^  (Русское 
^€^%41тство  1892,  №  8).  Вообще,  повидииому  „воля^  оказала  уже  отчасти 
свое  д%йств1е. — Позоръ  тЬлесваго  наказая1я,  которое  хладнокровно  пере* 
вооили  л'Ьтъ  сто  тому  вазадъ  титулованный  аристократы  и  даже  прид- 
вор»ныя  фрейлины  (си.  Народ.  Карт.  Ровинскаго  V,  57),  нын'Ь  сталъ  по- 
вят-енъ  и  потоикаиъ  „хаиовъ",  изъ  коихъ  н'Ькоторые  прибФгаютъ  къ 
<^т^аяннымъ  средствамъ  для  защиты  своей  чести.  Такъ  органъ  С  -Петер- 
бургской Духовной  Акадеи!и  Церковный  В^ьстникъ^  требующ1й — въ  раз- 
Р'^эъ  взглядомъ  „розголюба**  Гражданина^  до  сихъ  поръ  неспособ- 
1^^.с-о  понять  иозоръ  гЬлеснаго  наказатя,  —  полнаго  изгнан1я  розги  изъ 
^У^|^а  и  школы,  отх'Ьчаетъ  св'ёж!й,  поразительный  своилъ  печальнымъ 
кр»еенор^ч1е]1ъ,  Фактъ  самоубхйства  крестьянина  во  изб'Ёжаше  позора 
^""^  леснаго  наказан!я:  12-го  марта  1893  г.  въ  сед'Ь  Порзов-Ё,  Петровскаго 
3^*^8да  (Саратов,  г.)  пов'Ьсился  въ  хл'Ьв'Ь  на  черезсФдельникФ  крестьянивъ 
'^•лекс'Ёй  Мальцевъ,  40  л-Ьтъ.  Вообще  состоятельный  домохозянвъ  Маль 
^^въ  былъ  приговоренъ  волостныиъ  судоиъ  за  замеченное  въ  посл'Ьднее 
^Х^емя  пьянство  и  мотовство.  Мальцевъ  подалъ  жалобу  въ  Съ'Ьздъ,  но 
'^^а  пе  могла  быть  принята  по  Формальному  упущешю.  Страхъ  предъ 
'■^Озорящимъ  наказашемъ  былъ  причиною  трагическаго  исхода  д'Ёда. — 

Какъ  разъ  вслЬдъ  за  оглашев1емъ  этого  потрясающаго  случая  Граж- 

^Нлиинъ  рисовалъ   своимъ   читателямъ  радужную   перспективу   предстоя- 

Щаго  л'Ьта  въ  деревн'Ь,  об'Ьщая  урожай  не  только  травъ  и  хлФбовъ,  во 

и  ••  розогъ!  Вотъ  подлинный    слова  срозгодюба»:  теперь   пр1ятно  "Ьхать 

^'ь  деревню,  писалъ  Грс^жданинъ^  потому  что  ожидается  урожай,  но,  — 

"родолжаетъ  газета,  —  не  это  одно  даетъ  св1ьтлую  обстановку  деревне 

ДЛЯ  'Ёдущихъ  въ  нее;  въ  деревв-Ь  стало  легче  и  лучше  жить  во  нвогихъ 

^7берн1яхъ,  благодаря  явившейся  въ  ней  между  (81с)  мужиками  острастке 

^"ь  лице  земскаго  начальника.  Это,  благодаря  Бога,  не  иллюз1я,  это  пр1ят- 

^^я    д-ьятельность.  Крестьянивъ    сталъ    бояться  розги   (курсивъ  Граж- 

^ииха),  и  жизнь  въ  деревн-ь  стала  легче  (№  20)  мая,  1893  г.  — Неиспра- 

^"ть,  хоть  брось!  невольно  скажешь  про  эту  злобствующую  литературу, 

'^    которой    такъ  прим'Ьнииы  слова  Салтыкова:  „Ненавистью  и  желчью 

пропитано  каждое  слово  этой  литературы,  и  это  горькое  чувство  могдо-бы 
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народу  дань  судь  приеяоюныхъ^  при  которомъ  сл1&дователо  неза   — 
ч'Ьмъ   добиваться   отъ   обвиняемаго   чиетосердечнаго   првзна  — 
шя  *')— сознавайся  не  сознавайся,  а   есш  внноватъ   перед*^ 
обществомъ,  обвнненъ  все-таки  будешь,*  а  затЬнъ   еЬтъ   на  — 
добности   приб'Ьгать   ни   къ   пытканъ,  ни   къ    пристрастный^» 
допросаиъ». 

Характеризуя  гуманный  законъ  17-го  апр'Ьля,  тотъ  же  автора» 
продолжаетъ:  скнутъ  и  шпицрутены  и  даже  розги  исчезли  из*!» 
военнаго  и  судебнаго  м1ра,  а  съ  ними  и  замаскированная  смерпл^ 
ноя  казнь  въ  самомь  гнусномъ  ея  видп>^  и  самое  назвать 
пытки,  сстыдъ  и  укоризну  чеюв'Ьчеству  наносящее»,  на  этогжэ 
разъ  должно  было  на  самомь  дп^л^ь  (ее  ]аге  пытки  были 
отм'Ьиены  въ  1767  г.)  навсегда  изгладиться  изъ  русскаго 
обихода  > . 

Сенаторъ  РовинскШ  свой  прив'Ьтъ  великой  гуманной  рефорк*^ 
1863  г.,  подготовк'Ь  которой  такъ  много  способствовалъ  сво- 
имъ  просв'Ьщеннымъ  участ1емъ,  заканчиваеть  сл1^дующими  глу  - 
боко  симпатичными  строками:  си  не  забудетъ  народъ  этог"^ 
кровнаю  дтьла  ^'),  и  никакое  время  не  изгладить  изъ  наро|Я.' 
ной  памяти  святое  имя  Д'Ьлателя  его:  словно  въ  сказк'Ь  какс^» ' 
изь  битаю  царства  друюе  небитое  стало! у.,, 

Оосл'Ьднее  утверждеше,  къ  сожал'Ьшю,  не  вполн'Ь  точно, 
годаря  закону  29-го  марта  1893  г.,  освободившаго  отъ 
леснаго  наказашя  даже  женщинъ-каторяшицъ,  впавшихъ  въ 


имФть  очень  опасный  для  общества  посл'Ьдствгя,  ес1И-бы  не  было 
вомъ  ясно,  что  въ   СЛ0В11  ея   лежать  те  безплодвыя  обращен! я  къ  пр 
шедшему^  которыя    обусловливаются    корыстнымъ    или  наиввымъ  нет 
нимашемъ  самыхъ  простыхъ,  общепризнанныхъ  и  естесственныхъ 
коновъ  челов-Ьческаго  развит1я*'  (Сочин.  П^  503  -  4). 

^)  Тотъ  же  компетентный  свид'Ьтель  г.  Ровинскхй  сообщаетъ,  что  в 
50-хъ  годахъ  въ  Мосев'Ь  существовали  клоповники  при  Городскомъ 
стномъ  домФ  и  зваиенитыя  могилы  — семь  совершенно  темныхъ  по 
ловъ^  настоящихъ  темпицъ^  при  Басманномъ  частномъ  дом-ё,  куда 
сианный  приставь  сажалъ  подсудииыхъ,  не  сознавшихся  въ  престуаленх^  ^ 
и  откуда  почетный  гражданинъ  Соповъ  вышелъ  ослъпшимъ.  (См.  в.  с-  ^^ 
т.  V,  стр.  327).— Зам'Ьчательно,  что  устройство  подземныхъ  темницъ 
прещено  было^  по  крайней  и'Ьр'Ё  на  словахъ,  еще  указоиъ  1оанна  Грознаг^ 
1560  г.  (См.  тамъ  же  прим.  278). 

ев)  См.  н.  с.  Ровинскаго^  стр.  327. 
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вин    преступлешя,   женская  половина  руссваго  народа  нын'Ь 

^^'^лягь  и  безусАоено  свободна  отъ  тЬлеснаго  нака8ан1я.  Къ  не- 

сшстью,  нельзя  того  же  сказать  о  мужской  половин'Ь.  Позво- 

^Этельно  однако  всетаки  над'Ьяться,  что  немного  остаюсь  ждать, 

9гобы  Росс1я  д'Ьйствительно  сд'Ьлалось.цебитымъ  царствомъ.  Поло- 

химъ,  велика,  очень  велика  сила,  на  которой  держится  розга, 

в  именно  —  рушкна  •*),  но  просвищете  сокрушало  и  не  тав1Я 

^ердыни  предразсудка ,  косности  и  обскурантизма  изъ  уважен1я  къ 

«святЁйшему»  званью  челов'Ька,  къ  достоинству  челов'Ька,  во  имя 

^влов'Ьчности,  степень  приближен! я  къ  которой,  какъ  гласить  не- 

уклюжхй,  но  глубокомысленный  стяхъ  Монтеня,  *')  приближаетъ 


^)  -Привычка  и  обыкновен1я,  писалъ  Н.  И.  Тургевевъ^  укорени^иI 
^о^  а  теперь  (1860  г.)  тЬлесныя  навазанхя  суть  ее  что  иное,  какъбезот- 
не-гвое  варварство.  Привычка  и  обыквовешя!  Многое,  само  по  себ'Ь  ве- 
1К>отиши]1ое,  уясняется  этими  двумя  силами.  На  многое  уродливое  и  ужа- 
саое,  люди  смотрятъ  хладнокровно  потому  лишь^  что  они  привыкли  смо- 
^"Ьть  на  8Т0.  Многое  уродливое  и  ужасное  люди  д-блають  даже  сами, 
оохому  единственно,  что  отцы  ихъ  тоже  делали  и  что  современники  ихъ 
11родолжаютъ  то  же  д'Ьлаты.  См.  рукоцисную  заииску  П.  Н.  Гл'Ьбова.— 
^^  СторЁшниковымъ,  разскааываетъ  ЧернышевскШ,  произошелъ  случай^ 
^Нень  обыкновенный  въ  жизни  не  только  людей  несамостоятельныхъ  въ 
^^^  родъ^  а  даже  и  людей  съ  независимымъ  характеромъ.  Даже  въ  исто- 
Ри1  вародовъ:  етими  случаями  наполнены  томы  Юма  и  Гиббона,  Ранке 
^  Тьерри;  люди  толкаются,  толкаются  въ  одну  сторону,  только  потому, 
^^о  не  слышать  слова:  са  попробуйте  -  ка^  братцы,  толкнуться  въ  дру- 
'*Уж)> — услышатъ  и  начнутъ  поворачиваться  направо  кругомъ  и  пошли 
^олаться  въ  другую  сторону >. 

^  По-стольку  ты  богъ,  пО'Скольку  ты  сознаешь  себя  челов-Ькомъ.  — 

^ввшв,  П,  511.  Ту  же  мысль  Чернышевск1Й  высказалъ  въ  другой  ФОрм^. 

^'^опуховъ,  совершивъ  одинъ  изъ  высокихъ  актовъ  альтруизма^  разсуж- 

Д&етъ:  Тутъ  я  посту палъ  подъ  вл1ятемъ  того,  что  могу  назвать  благо- 

Р^Дствонъ,  в-ЬриФе  сказать  блаюроднымъ  разскетол1ъ^  разсчетомъ,  въ  ко- 

''^Ромъ  обпцй  законъ   челов'Ьческой   природы   д-ьйствуеть  чисто  одинъ, 

^®  Заимствуя  себФ  подкр-Ёплетя  иаъ  индивидуальныхъ   особенностей;  и 

^^^  я  узвалъ  какое  высокое  наслаждете— чувствовать  себя  посту паю- 

''^^•ъ,  какъ  благородный  челов'Ёкъ,  т.  е.  какъ  сл-Ьдуетъ   поступать  во- 

^^^'^е   всякому  человлку^  не  Ивану,  не  Петру,  а  всякому,  всякому   безъ 

*^^^^НЧ1Я  нменъ:  какое  высокое  наслаждеше  чувствовать  себя  просто  че- 

^^^комъ, "  не  Ивавомъ,  не  Петромъ,  а  челов'Ькомъ,  чисто  только  че- 

^^"^комъэ.  (Современникъ,  1863,  V,  Что  д*лать?  65). 
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челов'Ьва  къ  божественному  идеалу: 


В*аи1ап(  ев* (а  (1!еи^  сотте 
Та  (е  гесо§рпо18  1'Ьотте.— 


ИЛИ  какъ  писалъ  Пушкинъ: 


При  мысли  одной^  что  я  чеюв'Ькъ, 
Невольно  душой  возвышаюсь!. 


III. 


УНИВЕРСИТЕТСКАЯ  АВТОНОШЯ. 


Всякое  добро  происходить  отъ  про- 
се^ьщенпсло  рс^зума,  а  напротив  тою 
зло  искореняется;  смьдовательно^  нужда 
необходимая  о  томъ  стараться,  чтобъ 
способомъ  пристойнымъ  возрастало  еъ 
пространной  наи^ей  имп^и  всякое  по^ 
лезное  знанге. 

Указъ  1755  %.  объ  учр,  Москов,   Унив, 

Паука  никогда  не  проньисала  въ  Рос- 
сгю,  но  оставалась  въ  положенги  каса- 
тельной линги, 

И,  Н.  Муравьееъ  (1861  %,). 

Наука?  Науки  не  било  въ  Россги  — 
была  бюрократ^л. 

И,  Я.  Катковъ  (1866  %.). 

Т1Ы  зоШидлпет  /аЫипб  расет  арре1- 
1аги. 

ТасМ  Адгге.  30. 


ГЛАВА  ЧЕТВЕРТАЯ. 


Уставъ  1868  года. 

(Справка  въ  18  1юня  1863  -  93  гг.). 

Вс1ь  согласны  въ  тамг,  что  ун1Лверситетъ  не  мо- 
жешь не  быть  коллеггальнымъ.  И  такЪу  если  нптъ 
лучшей  формулы  для  научнаго  и  учебнаю  учреоюденгя, 
то  все  внгшанге  реформатороеъ  должно  быть  обра- 
и^ено  на  организацгю  коллехги. 

Н.  И.  Пироговъ. 

I. 

I  УниверситетскШ  Уставъ  18-го  1юня  1863  года,  зам*- 
Уставомъ  15-го  августа  1884  г.,  не  дожнлъ  даже  до  ми- 
[аго,  25-ти  л'Ётняго  срока,  установленнаго  обычаеиъ  для 

зютоящее  время  онъ  представляетъ  собою  не  юридичесвШ, 
вческ1й  памятнивъ.  Въ  изв'Ьстномъ  смысл'ё  матер1алы  уни- 
тской  реформы  1863  г.  им'1&ютъ,  пожалуй,  не  одинъ  от- 
ый  теоретическШ  интересъ,  но  и  жизненный,  правтичесшй 
»агоц'Ённый  матер1алъ,  пригодный  для  ретроспективнаго 
а1я  эпохи,  предшествовавшей  и  современной  составленш 
63  г.  и  сл1^довавшаго  за  нимъ  времени, 
нуженъ  просторъ,  гласить  девизъ  одного  русскаго  герба, 
гора-то  именно  и  не  доставало  руссвимъ  университетамъ. 
[  въ  какой  отрасли  государственнаго  управлешя  система 
вой  или  оффищальной  лжи  ^)  была  доведена  въ  дорефор- 


)]швъ   ОФФии1альной  дши,  т.  е.  бюрократической  Фб1льсифихащи 
гельваго  полошен1Я  вещей,  пущенный  въ  ходъ  в.  к.  Константивомъ 
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менцое  время  до  такой  степени  законченности,  какъ  въ  области 
университетской  жизни  и  научнаго  изсд'Ьдовашя,  гд'Ь  свобоц^ 
и  независимость  соп(1Шо  81пе  ^аа  поп  для  пдодотворнаго  раз- 
вит1я  и  гд']^  всякая  явная  или  замаскированная  попытка  къ  стЬ- 
снешю  вносить  фальшь  въ  умственную  жизнь  и  ведетъ  нею- 
б'Ёжно,  хотя  и  медленно,  къ  упадку  науки,  т.  е.,  къ  одичашх» 
общества. 

Посл'Ёдн1п  министръ  народнаго  просв'Ьщвшя  Императора  Нпо — 
лая  I,  безхарактерный  '),  безъидейныИ,  сстарый  младенецъ')» 
А.  С.  Цоровъ,  сд'Ьлавш1йся  игрушкою  въ  рукахъ  злаго  и  огра — 
ниченнаго  честолюбца,  своего  наперсника  Кисловскаго  '),  об(^^ 
зр'Ьвалъ  осенью  1855  г.  по  повел'Ьшю  Александра  II  Моевок  — 
ск1й  и  КазанскШ  университеты.  Прощаясь  съ  Казанскимъ  унк- 
верситетомъ  Норовъ  сказалъ  профессорамъ: 

—  «Наука,  господа,  все^а  (??)  была  для   насъ   одною  яз 


Николаевичемъ  (си.  гл.  XVII),  былъ  изобр'Ётенъ  П.  А.  Валуевымъ 
бытность  его  Бурляндсвимъ  губернаторомъ.  Въ  изв'Ьстной  записгЬ  «Дл^^ 
Руссваго>  онъ  между  прочимъ  поиЪстилъ  строки,  ииФющ1я  отношевж^ 
къ  увиверситетаиъ.  <Везд'Ь  преобладаетъ  у  насъ  стреилеше  сЬять  добро 
силою,  ВездФ  пренебрежен1е  и  нелюбовь  въ  иысли,  движущейся  бе91» 
особаго  на  то  приказан1я».  (См.  Русс.  Стар.  1891  г.,  май,  Дневникъ  Вв.- 
луева,  357). 

9)  Въ  Дневнике  Никитевко  приведено   иного  прим-Ьронъ  безхарактер' 
ности    Норова^  такъ,  напр.^  отвазъ    въ    утверждешл   проФ.  ЕшевскаЮ, 
состоявш1йся  на  нав'Ёту  Кисловскаго  и  отмененный  всхЬдств1е  настоян!^ 
попечителя  Исакова  (Дневникъ,  т.  П^  46).  Норовъ  уволилъ  цензора  Бв" 
кетова  въ  отставку  за  то,  что  тотъ  «по  напечаташи  рескрипта  1857  г. 
объ  освобожден1и  пропустилъ  въ  «Сын-ё  Отечества»  извлечете  о  поств- 
новлешяхъ  для  остзейскихъ  крестьянъ».  Въ  этой  перепечатгЬ  закояов'ь 
усмотр'Ьнъ    былъ    злокозненный    намекъ    на   возможность   освобождвв^ 
крестьянъ  и  въ  Росс1и.  (И  за  такой-то  «проступокъ»  еще  в*  1858  г.,  т.  ^' 
посл'Ь  ОФФиц1альнаго  объявлен1я  о  приступ-Ё  къ  освобождешю...  цев,90^ 
рисковалъ  потерять  м'ёсто!  Какъ  это  характерно  для  господствовав!!^^ 
въ  то  время  путаницы  понят1Й  въ  правительственныхъ  сФерахъ). — Ц^^' 
зора  спасъ  попечитель  кп.  Щербатовъ.  См.  таиъ  же,  72. 

^)  Такъ  именно  называлъ  Норова  Я.  И.  Ростовцевъ.  См.  н.  Днев 
т.  II,  стр.  46. 

^)  Бюрократическ1я    козни  и  власть    Кисловскаго    надъ    Норовымъ 
в^стны  другимъ  даже  лучше,  ч-Ьмъ  мн-Ь,  пишетъ  Никитенко.  См.  стр.   ^^ 
48,  т.  II  его  Дневника. 
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юн9ьйшихь  (?)  потребностей  жизни,  но  теперь  она  первая 
)).  Если  враги  наши  им'Ьютъ  надъ  нами  перев'Ьсъ,  то  един- 
кино  силою  своего  образовашя»  и  т.  д.  *). 
(Одною  изъ  важн'Ьйшихъ  потребностей» —сильно  сказано!. 
)то  сказано  о  времени,  когда  число  студентовъ  ограничено 
10  300,  когда  каеедру  философш,  сначала  загнанной  до  из- 
южешя,  а  потомъ  и  вовсе  изгнанной  въ  1848  г.  зани- 
1ъ  Держимодра  *)  не  въ  переносномъ,  а  въ  буквальномъ 
1слЪ;  и  это  говори лъ  министръ,  доведнпй  печать  до  посл'ёд- 
I  степени  унижешя  ^),  введш1й  въ  университетъ  на  м1Ьсто 
1вирадьныхъ>  наукъ  въ  род'Ь  философш  или  политической 
шом1и-— «шагистику»  и  фортификащю!?... 
—  А  каково  главное,  спрашиваетъ  цензоръ  Никитенко  Но- 
1а  посл'Ё  ревиз1и,  какъ  тамъ  учатъ  и  учатся? — Хорошо^  от- 
шъ  тотъ— увфрьте  государя,  говорили  студенты,  мы  ■)  вс* 
пи  силы  посвятимъ  наукгь, 

Заук'Ё!  Какой  наук'Ё?  вотъ  вопросъ. — Той  ли  чистой,  безко- 
|^тной,  возвышенной  и  возвышающей  душу,  «самоц'Ьльной» 
1верситетской  наук'Ь,  которая,  отъискивая  истину,  ради  истины 
житъ  не  €избранникамъ»,  не  сильнымъ,  а  слабымъ  М1ра  сего, 


I  Въ  то  самое  время,  когда  министръ  народи.  оросв'Ыцешя  говорилъ, 
наука  степерь  первая  потребность»,  разсылался  циркуляръ  губер- 
орамъ  съ  указашемъ,  что  строгость  цензуры  содинъ  изъ  главв'Ьйишхъ 
дметовъ  управлен1я».  Приведя  это  мавъспе,  Валуевъ  добавляетъ: 
дно — мы  неисправимы.  Неужели  конгрегащя  шс[ех'а  и  нолнщя  Меттер- 
:а  не  надзирали?  Этотъ  надзоръ  не  пом'Ьшалъ,  однако,  курьерскимъ 
«дамъ  папы  и  все  звавшаго  дипломата  въ  1848  г.»  (Русс.  Старина, 
Ц  г.,  шнь,  603). 

)  См.  стр.  351,  ч.  I  Зам-Ьчанхй  на  проектъ  Общаго  Устава  И.  Рост. 
1ввр.  Спб.,  1862  г.  (оФФиц.  издаше).  Записка  Харьков,  универ.,  при- 
;втъ  на  справку,  что  въ  1830—1833  годахъ  каФедру  философ1и  занм- 
1ъ  въ  немъ,  по  назначешю  попечителя,  частный  пр%лспшлъ  (см.  примеч. 
стр.  351). 

)  См.  Дневникъ  Никитенко  II,  76,  3,  5. 

О  См.  н.  с.  Никитенко  II. — Чтобы  дать  н-Ёкоторое  понят1е  объ  томъ, 
>  скрывалось  подъ  громкимъ  1МЫ",  укажемъ,  что  въ  годъ  посФщен1я 
ровымъ  Казанскаго  университета  въ  немъ  на  Физико-математическомъ 
культеть  было  всего  35  студентовъ,  изъ  коихъ  на  естественнномъ 
"ько  4  (см.  «Воспиташе».  1860  г.,  №  4,  стр.  23). 
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которая,  говоря  словами  истиннаго  учителя  права,  покоИнаГ    ^ 
петербургскаго  профессора  Р'Ёдкина,  д'Ёдаясь  снеизм'Ьнною  по]^^' 
ругою  ЖИЗНИ)  становится  эгидою  правды  противъ  неправды,*щк^^^' 
томъ  для  беззащитныхъ,  оруд1емъ  свободы  для  не  свободныхъ?  > '__    ' 
Вотъ  одна  наука,   наука  неподкупная,  мужественно  -  честная^^  ^^ 
свободао  ищущая  истину,   наука  какъ  св'ёточъ  челов'Ёчества^    ^' 
какъ  уб'Ьжище,   источнинъ   и  критерШ  истины,  хотя  бы  и  не^^*^ 
абсолютной,   а  той  относительной,   ограниченной   истины,  ко-  — '' 
торой  положенъ  пред'Ёлъ  ограниченности  и  челов'Ьческихъ  спо-  ^ ' 
собностей: 

Его  жь  никто  не  преступаетъ! 

Но  есть  и  другая  наука.  Это  изв'Ёстная  своею  продажностью     ^ 
и   угодливостью,  сснаровитая»  ^^),  гибкая,  всегда   услужливая      ' 
наука-присп'Ёшница,  наука-раба,  апсШа,  сначала  продававшаяся      ^ 
теолопи,  а  потомъ  п  всякой  крупной  общественной  сил'ё,  вл1Я- 
тельному  классу,  государству,— и  готовая  освятить  своимъ  ду- 
ховнымъ  авторитетомъ  всякШ  существу ющ1й  факты  что  ей  Ге- 
куба, что  ей  истина?  Не  мудрствуя  лукаво  она  падаетъ  ницъ  предъ      « 
всякою  буквою  д^^йствующаго  законодательства^  готовить,  форму- 
етъ,  шлифуетъ  и  обд'Ёлываетъ,  какъ  техникъ  и  ремесленвикъ,      « 
разныхъ  техниковъ  въ  области  права,  педагогики,  медицины  и  пр. 


»)  См.  ст.  27,  т.  I,  Изъ  лекц1и  заслуж.  проФ.  П.  Г.  РФдвина  Спб.  1889  г. 

10)  Харавтеристик'Ё  такой  «науки»  Н.  Щедринъ,  Сажтывовъ,  посвятидъ 
въ  <3а  Рубежомъ»,  сл'Ьдующ1Я  строки:  «Когда  я  былъ  въ  школФ,  ви- 
шетъ  Салтывовъ^  то  въ  нашемъ  уголовноиъ  законодательств'^  Гдо 
1845  года)  еще  весьма  часто  упоминалось  слово:  <кнутъ>.  ПроФес- 
соръ  уголовнаго  права  такъ  или  иначе  долженъ  былъ  встретиться  съ 
нимъ  на  каФедр'Ь.  И  что  же!  выискался  проФессоръ,  (Я.  И.  Бвршевъ) 
который  не  только  не  проглотилъ  этого  слова,  не  только  не  пода- 
вился имъ  въ  виду  десятковъ  юношей^  внимавшихъ  ему,  не  только  не 
выразился  хоть  —  такъ:  какъ  дескать  ни  печально  такое  оруд1е,  но 
при  изв'Ьстныхъ  Формахъ  общежит1я  представляется  затруднительвымъ 
обойти  его,  а  прямо  и  внятно  пов'Ётствовалъ^  что  внутъ  есть  одна  иаъ 
Формъ,  въ  которыхъ  и(кя  правды  и  справедливости  находить  себе  ваи- 
бол'Ье  приличное  осуществлен1е.  Мало  того,  онъ  утверждалъ,  что  самая 
алая  воля  преступника  требуетъ  себ'Ь  воздаян1я  именно  въ  вид1^  кнутл.  — 
Но  прошли  времена,  и  кнутъ  былъ  зам'Ьненъ  трехвоствою  плетью.  Наеъ, 
школяровъ,  интересовало,  прольетъ  ли  слезу  букво-Ёдъ  на  могил'ё  кнута 


наукъ.  Такая  с  практическая»  наука  или  в1;рн1Ье  1гЬл1»цовская 
«дрессура,  снаровка»  не  источникъ  для  нравственнаго  совершен- 
сггвовашя  и  удовлетворешя,  а  сдойная  корова  иж  пьедесталъ 
для  самовозвышен1я  ^^)>. 

Какой  же  изъ  этихъ  двухъ,  противоположныхъ  по  духу  и  ц'Ёлл 
наукъ,  хорошо  «учили  и  учились»  въ  дореформенныя  времена. 
■  въ  частности  въ  воровское  министерство?  На  этотъ  вопросъ 
ны  находимъ  отв'Ьтъ  у  вышеупомянутаго  собеседника  Норова 
Никитенко,  достаточно  компетентнаго  по  своему  звашю  профес- 
сора С.-Петербургскаго  университета  и  достаточно  политиче- 
ски благонадежнаго  по  своей  должности  цензора.  Воть  что 
Шипеть  Никитенко,  какъ  разъ  посл'Ь  приведенныхъ  словъ  ми- 
нистра: «все  это  хорош1я  слова^  дай  Богъ,  чтобы  они  обрати- 
*квсь  въ  д'Ёло.  Теперь  вс'ё(?)  видятъ,  какъ  поверхностно  наше 
образован1е,  какъ  мало  у  насъ  существенныхъ  умственныхъ 
средсгвъ.  А  мы  собирались  столкнуть  съ  земнаго  шара  гшюпцй 
ЗДпадъ  ")!  Не  малому  еще  предстоитъ  у  него  поучиться.  Теперь 
только  открывается,  какъ  ужасны  были  для  Росс1и  прошедш1я 
^9  л1^тъ.  Администращя  въ  хаосЬ;  нравственное  чувство  подав- 
лено, умственное  развитге  остановлено;  злоупотреблеше  и  во- 


воткветь   осивовый  колъ.    Оказалось^  что  овъ  вотквулъ   осивовый 

'^о^ъ.    Ц1Ы1ую   лекфю   онъ   сквернословилъ   ыередъ  вами,  говоря,  какъ 

^^орб'Ьла   идея    высшей    правды^   когда   она   осуществлялась    въ  Форм'Ь 

к^^та^  н   какъ   она   ликуетъ  теперь^  когда,  съ  изволешя    вышвяго  на- 

''^^ьства,  ей  предоставлено  осуществляться  въ  Фори-Ь  трехвосткой  плети ^ 

^"^^   соотв'Ёиствзгющииъ  угобжен1е]1ъ.  Онъ  говорилъ— и   его  не  тошнило, 

^       мы  слушали,   и  насъ  тоже  не  тошнило!....    Я  не  знаю,    продолжаетъ 

^сслтыковъ,  какъ  потомъ  справился  этотъ  проФессоръ^    когда   тЬлесвыя 

^^жазашя  были  вовсе  отменены;  во  думаю,  что  онъ  и  тутъ  вышелъ  сухъ 

'^^'ь  воды.  Кто  же  однако  бросить   въ  него  камень  за  выказанную  имъ 

^^^чную  старовьмюсть?  Разни  отъ  вего  требовалось,  чтобы  онъ  стоялъ 

^^>  дороге  съ  св'Ьточеиъ   въ  рукахъ?  Н'ётъ,  отъ  него  требовалось  одно: 

'^'^«бы  онъ  под1ллс1им%  обстановку  для  истины,  уоке  отверокденной  и  оффи. 

^^^<Х4||со  признамной  таковоюъ.  (Сочинен1я  М.  Б.  Салтыкова,   т.  VI,  41). 

^)  См.  н.  с.  Рьдкива,    26—27. 

^)  Въ  Дневнике  своемъ  Никитенко  отм'Ьчаетъ  подъ  19  сентября  1855  г.: 
«Бъ  публике  много  говорятъ  о  стать-Ё  Погодина,  ваписанной  по  случаю 
"Р^^зда  государя  въ  Москву.  Тамъ  много  самохвальства:  «мы  первый 
^^РОдъ  въ  м1рф,  мы  лучше  всЬхъэ  и  т.  д.  {т.  II,  19). 

ЭПОХА    РЕФОРМЪ.  15 
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ровство  выросло  до  чудовищныхъ  раз1гЬровъ,  Все  это  плюс 
превр/ьтя  къ  истишь  и  слгьпой  &п>ры  аъ  одну  материишцй 
силу  *•)>... 

Упадокъ  нашихъ  университетовъ,  в  раньше  находившихся  к 
незавиднонъ  положеши  **),  особенно  сталъ  усиливаться  пос!* 
револющоннаго  движешя  1848  г.,  когда  и  безъ  того  стЬснеЕ 
пая  свобода  слова  и  мысли  была  окончательно  задавлена.  С( 
в'Ётъ  университета  лишился  права  выбирать  ректора,  увелми 
лась  власть  попечителя,  число  студентовъ  уменьшено  до  3(И 
преподаваше  ограничено  неподвиоюными  программами  ^'),  О! 
правлеше  молодыхъ  ученыхъ  за  границу  для  приготовлешя  I 
профессорской  должности  прекращено  ^*);  каеедра  философ; 
упразднена,  н1&которые  университеты  (Харьковск1й  и  К1евск|1 
прямо  подчинены  военному  в'Ьдомству  въ  лиц'ё  генералъ-губе| 
наторовъ. 

Результатомъ  такого  спатр1архальнаго>  режима  бьио  то,  Ч1 
какъ  гласить  оффищальная  записка,  составленная  при  извЪс 
номъ  мин.  нар.  проев.  А.  В.  Головнин'Ь,  с  научная  д1Ьятельнос: 
университетовъ  видимо  падала;  мнопя  каеедры  оставались  в 
кантными;  друпя  зам'Ьщались  лицами,  неим'Ьющими  учены] 
степеней»  ^'^).  Словомъ,  подъ  видомъ  замирешя  университете! 
достигалось  ихъ  запуст1&н1в:  иЬ!  воШасИпеш  Гас1ап{расет  ареНаю 

Если  среди  всеобщаго  запустЁшя  и  оскуд'Ьшя  университете^ 
науки  встр1;чались  так1я  исключительно -св'Ьтлыя  явлешя,  ка] 
истинно  просв'Ьтительная  каеедральная  д'Ьятельность  проф.  1^ 

НОВСКаГО,— который  СВОИИЪ  ОЖИВОТВОрЯЩИМЪ  словомъ  и  СВ'ЁТЛО 


«)  См.  н.  Дневникъ  II,  20,  21. 

^<)  См.  аааисву    проФ.  Харьков,  университета   Каченовскаго  въ  ч. 
назв.  «Зам'Ьчашй»^  стр.  322—325. 

^3)  Идеалоиъ  програимъ  было,  пишетъ  проФ.  Р-ёдкинъ,  сустрожть  пр 
подаваше  въ  нашихъ  увиверситетахъ  законовъ  по  Своду  тажъ,  чтЫ 
во  вс^ьхъ  универсгипетахъ  въ  одннъ  1мепстный  день  и  чсил  проходндос 
т.  е.  просто  прочитывалось  изъ  Свода  важдымъ  преподавателемъ  по  сво 
части  именно,  столько-то  статей  безъ  какою  (И>1  то  ни  было  атступлеь 
отъ  порядка  Свода,  безъ  зам'Ьчан1я  или  да»е  перафроза»  (см.  н.  е.,  стр.  ( 

1'')  См.  стр.  12  УииверситетсгаЙ  Уставъ  1863,  Спб.,  1863  г.  (офф1 
издаы1е   съ  комментар1ями). 

П)  Тамъ  же,  1-У. 


I 
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«шчностью»  громко  свнд'Ьтельствовалъ  о  непоб'Ёдимой  сил'Ь  духов- 
иаго  начала,  о  живучести  истины,  в'Ьчио  возраждающейся  изъ  со(^ 
ственнаго  пепла,— то  этоть  счистый  вакъ  лучъ  солнца»  рыцарь 
безъ  страха  и  упрека,  спасш1й,  подобно  героянъ  Севастополя, 
яесть  Росс1и,  представлялъ  собою  столько  же  отрадное,  сколько 
непонятное  явлеше,  почти  сказочный,  сверхъестественный  оазисъ 
среди  окружающаго  царства  мрака  и  рабол'Ьпства  ^'). 

Но  Грановск1е  были  исключешемъ  изъ  исключешй,  и  они 

создавались  по  в1Ьрному  зам^чашю  оффищальнаго  комментар1я 

1863  г.  €конечно  не  уставомъ  1835  г.>,  а  были  живымъ  про- 

тестомъ  и  яркимъ  диссонансомъ  противъ  существовавшаго  уни- 

верситетскаго  режима,  для  котораго  были  не  нужны  люди  само- 

<^тоятельно  мысляпце  и  будянце  мысль,  а  только  исполнительные 

Шовники,  какъ  не  нужны  были  таше  люди  и  для  жизни  во- 

^^'^Ще,  основанной  на  рабскомъ  преклонеши  предъ  81а1и  дао  и 

<Шодовольномъ   обоготвореши   его.   Юридичесюй  факультетъ, 

^^къ  обнимающШ  циклъ  наукъ,  в'Ьдающихъ  право,  т.  е.,отно- 


^')  Смерть  Гравовскаго  цензоръ  Ннкитенко  оплаввваетъ  7-го  октября 
18в5  года  въ  такихъ  выражен1яхъ:  „Боже  мой,  какое  горе^  какая  по- 
^^Рн  для  моуш*,  для  мысли^  для  всею  высокаю  и  прекраснахо:  Грановспй 
Р*еръ!  Это  былъ  въ  нашеиъ  ученомъ  сослов1в  челов'Ькъ^  котораго  можно 
^^'«ко  уважать,  въ  правоту  ума  в  седца  котораго  можно  было  безусловно 
^Рить.  Овъ  былъ  чистъ,  какъ  лучъ  еолмла^  отъ  всякой  скверны  нашей 
общественности.  Это  былъ  Баярдъ  мысли^  рыцарь  безъ  страха  и  упрека" 
С^*  II,  21). — Замечательно,  что  проФ.  Григорьевъ,  ваослЪдствти  началь- 
вккъ  гдавнаго  управлешя  по  д'Ьлаиъ  печати,  въ  своемъ  Юбилейномъ 
^сторическомъ  очерв'Ь  о  Грановскомъ  упоминаетъ  вскользь,  Сеньков- 
скаго  же  ор1енталвста,  а  нотоиъ  безпринципнаго  Фигляра  -  журналиста, 
^^^водитъ  до  небесъ^  называя  его  „величайшей  знаменитостью  Петер- 
^Ургсваго  университета**  (стр.  251).— Любопытно,  что  отзывъ  Герцена, 
Р^ходясь  вполне  съ  Григорьевымъ,  врайве  близко  подходитъ  къ  тро- 
гательной характеристике  Никитенко.  Сопоставляя  деятельность  Сен- 
^вскаго  съ  вл1яшемъ  Гравовскаго  и  Белинскаго,  Герценъ  говорить: 
»^то  взялъ  Севьковск!й  со  всЬмъ  своимъ  остроум1емъ,  семитическими 
'^Ыжами,  семью  литературами,  богатою  памятью,  резкимъ  изложенхенъ? 
Сначала  ракеты,  искры,  трескъ,  бенгальстй  огонь,  свистки,  шумъ, 
^есешй  тонъ,  развязвый  смехъ  привлекъ  всехъ  къ  его  журналу  — 
^оскотрели,  посмотрели,  похохотали  и  разошлись  мало-по-малу  по  до- 
'^''Ь.  СеньковскШ  былъ  аабытъ,  катъ  бываетъ  забытъ  на  воминой  не- 
Д^л)  какой  вибудь  покрытый  блестками  акробатъ,  занимавш1й  на  святой 

15' 


-  228  - 

шешя  гражданина  къ  гражданину  и  обществу,  всегда  служи 
наилучшимъ  пробнымъ  камненъ  для  распознашя  уровня  свобо) 
научнаго  изсл'Ьдоватя  въ  данное  время  и  барометрокъ  оба 
ственнаго  замосознан1я. 

Что  же  такое  были  наши  юридическ1е  факультеты?  сНау 
политическ1я  были  признаваемы  тогда,— говорилъ  въ  1863  гс 
проф.  Р'Ёдкинъ,  бросая  взглядъ  назадъ,— нашнмъ  правим 
ствомъ  весьма  опасными  для  спокойств1я  государства  (п 
изв'Ёстно  въ  1835  г.  этико-политическ18  факультетъ  быль  I 
реименованъ  по  соображешямъ  не  научнымъ,  а  полицейски 
въ  юридическ1й,  а  философски  —  въ  историко-филологическ! 
Употреблеше  политическихъ  знашй  см'Ьшивали  тогда  съ  ихъ  з. 
употреблешемъ  по  той  простой  причин'Ё,  что  часто  вид'Ьля  I 
злаупотребленге  тамъ,  гд'Ё  было  ихъ  употребленге.  Всяк1Я  1 
литическ1я  разсужден1я  были  нетерпимы  не  только  въ  кннп 
и  повременныхъ  издашяхъ,  но  и  въ  частной,  семейной  жиз] 
Да  и  какое  въ  самомъ  д'Ьл1^  можно  было  сд']^ать  тогда  употр 
леше  изъ  своихъ  политическихъ  знашй,  когда  въ  благоустр< 
ств'Ь  нашего  государства  не  было  ни  мал'Ьйшаго  сомн1&шя,  ко! 
все,  казалось,  было  въ  совершенномъ  порядк'Ь;  когда  из! 
смотр'Ьли  на  насъ  со  страхомъ,  см'Ьшаннымъ  съ  благогов'Ёйны 
уважешемъ,  чужеземный  правительства,  завидуя  прочное 
твердости,  непоколебимости  нашихъ  государственныхъ  учр( 
деп1Й,  нашему  могуществу,  обил1ю  нашихъ  матер1альныхъ  СI^ 
когда  всякое  мал'Ёйшее  участ1е  въ  государственной  д'Ьятелы 
сти  обусловливалось  чиновничествомъ,  состояшемъ  на  госуд 


весь  народъ,  въ  балагане  Еотораго  не  было  м'Ьста,  у  дверей  котор 
была  давка.  Чего  ему  не  доставало?  А  вотъ  того,  что  было  въ  та» 
избытке  у  Б'Ьлинскаго,  у  Граяовскаго  —  того  влчно  тревоокнаго  дем 
любви  и  негодовангя^  котораго  видно  въ  слезахъ  и  см'бх'Ь.  —  Ему  ш 
ставало  такого  уб'Ьждеп1я^  которое  было  бы  дгьломъ  его  жизни,  щ 
на  которой  все  поставлено — стр<1стью^  болью.  Въ  словахъ  идущихъ 
такого  уб'&жден1н  остается  доля  магнетическаго  демонизма^  подъ  к< 
рымъ  работалъ  говорящ1й,  оттого  р-ьчи  его  безпокоятъ,  тревожатъ, 
дятъ...  становятся  силою,  мощью  и  двнгаютъ  иногда  ц'Ьлыии  поеол' 
я  ми".  (Колок,  1859,  Л©  44).  Тотъ  же  Герценъ  указываетъ,  что  мос1 
стй  университетъ,  благодаря  Грановскому,  им'Ьлъ  для  нравственваго 
стоивства  Росс!и,  такое  же  значенье,  какъ  Севастопольская  оборона 
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ственной  сдужб'Ё;  когда  правительственная  централизаща  и  бю- 
?оврат1я  проникли  не  въ  политическую  только,  но  и  въ  граж- 
данскую и  даже  въ  семейную  жизнь;  когда  огромное  большин- 
ство народа  лишено  было  бсп>хъ  почти  личныхъ  гражданскихъ 
правь  у  а  остальная  часть,  бол'Ёе  или  мен'Ье  привилегированная, 
отичалась  не  столько  правами,  сколько  обязанностями  **)>!... 
Во  второй  половин'Ё   50  •  хъ  годовъ  этоть  порядокъ  вещей 

стадъ  понемногу  исчезать,  а  вм'Ьст'ё  съ  тЬмъ  начало  улучшаться 

н  положеше  университетовъ. 

II 

Съ   воцарешемъ  Александра  II  въ  общественномъ  мн'ёши  и 

отчасти  въ  направлеши  внутренней  политики  совершился  неожу- 

данный  и  крутой  поворотъ.  Не  смотря  на  непосл'Ёдовательноеть 

^'^рвыхъ  робкихъ,  двусмысленныхъ,  часто  противор'Ьчивыхъ  ша- 

говт,  новаго  правительства,  не  смотря  даже  на  оффищальное 

^^влеше  о  решимости  остаться  в1;рнымъ,  окамен'Ьлымъ  прин- 

^^Памъ  священнаго  союза  ^®),  требовавшаго  неукоснительнаго 

^^ранешя  ^иап(1-шбше  всего  существу ющаго,  -~  для  всёхъ,  не 

'включая  и  тЬхъ,  которые  заинтересованы  были  въ  сохраненш 

^араго  направлешя,  ясна  была  близость  пробуждешя,  возрож- 

Д^Н1я  Росс1и,  посл'Ё  тридцатил'Ётней  спячки^'),  приближеше  но- 


^^)  См.  н.  с.  Р-Ёдкина,  10. 

^)  См.  Сагйошхе — Ь'ешрегеог  А1ехап(1ге  II,  р.  219.  —  Вадуевъ  зано- 
^^'Х'ъ  въ  свой  дневнивъ  въ  ноябр-Ё  1855  г.:  08ло6лев1е  (противъ  порядвовъ 
^^  1885  г.)  безпред'Ёльное  и  всеобщее,  но  за  тЬмъ  н-ёсволько  разъ  слышна 
У*  кего  нота  разочаровашя,  съ  указатемъ,  что  первые  правительствен- 
^<ь1.е  шаги  иногда  напоиинаютъ  старую  систему  (Рус.  Стар,  май,  343, 
^^«>кь,  603,  605),  и  даже  регрессъ  (адрессоваше  губернаторскихъ  отче- 
"^Овъ  не  Государю,  а  въ  мин.  внутр.  д'ёдъ  (607)  и  только  отм'Ёчаетъ 
^Урпную  прогрессивную  м-Вру  „снят1е  съ  русскаго  народа  ареста^,  т.  е. 
Р^>эр^шен!е  ио-бздонъ  за-границу,  (^стр.  611). 

^)  Нивитенво,  говоря  о  вышеупомянутой  (прим.  12)  статье  Погодина, 
^^шетъ:  „тутъ  есть  одно  замечательное  мЬсто^  потому  что  оно  выра- 
'ва.етъ  общее  чувство— вто  то,  что  авторъ  говоритъ  „о  любезныхъ  намъ 
к^^евахъ  Петра,  Екатерины,  Александра  —  о  Никола-Ь  ни  слова.  Гово- 
рятъ^  Государь  самъ  пропустилъ  эту  статью    въ    печать.  Мусинъ-Пуш- 
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вой  освободительной  эры,  несшей  съ  собою  освобождеше:  крее 
янамъ  отъ  рабства;  податнынъ  сословхямъ  —  отъ  плетей, 
зогъ  и  оплеухъ;  наук'Ь,  мысли  и  слову  —  огь  попечительс! 
цензорской  и  иной  ферулы. 

Трогательна  и  внушительна  была  эта  краткотечная  ждп 
кануна  объявлешя  воли,  когда  образованный  люди,  безъ  раш 
отт1&нковъ  политическаго  и1ровоззр'1&шя,  дружнынъ  хоронъ,  ( 
чала  въ  тихоиолку  и  шепотомъ,  а  потоиъ.  съ  облегченхемъ  цеш 
ныхъ  путь,  вполголоса  и  фальцетоиъ— прив'Ьтствовали  если  не 
ступлеше  зари,  пока  едва  заи'Ьтной,  то  конецъ  ночи.  Славянофи 
только  что  анаеематсвовавппе  <  гнилой  западъ»  со  всЬии  его  ш 
стыии  навожден1яии,  принимали  «освободительную  программу 
падниковъ  до  жел1&зныхъ  дорогъ  включительно»;  безразлжч 
или  хамелеоны^  безсознательно  либо  съ  разсчетомъ  принимал 
окраску,  господствующую  и  выгодную  въ  данное  время,  ш 
жали  полетомъ  своихъ  либеральныхъ  вождел1^н1й.  Въ  эту  ге| 
ческую  эпоху  перваго  упоешя  освободительными  мечташя 
€патр1отъ  изъ  патр1отовъ>  Погодинъ,— старый  профессоръ  « 
сковскаго  пошиба»,  самобытный  мыслитель-Бая нъ,  неуравнс 
шанный  фантазеръ,  исполнявш1й  одновременно  амплуа  Рос! 
чина.  Ивана  Корейши  и  славянскаго  Гарибальди  —  подав 
дружески  руку  новому  восходящему  св'Ётилу  радикальнаго 
геря,  общепризнанному  пр1емиику  Б1&лицскаго,  молодому  геш1 
ному  ученому  публицисту  Современника^  бывшему  саратовск 
семинаристу  Чернышевскому;  Аксаковы— Герцену;  ум'Ёренны 
аккуратный  цензоръ-профессоръ  Цикитеыко  и  «англоманъ»  I 
ковъ  Салтыкову  и  петербургскимъ  рааикаломъ  и  т.  д.  Знамене 
объединяющимъ  всЁхъ  этихъ  лицъ,  пути  которыхъ  такъ  дал 
разошлись  впосл'Ёдствш,  была  великая  освободительная  МИ1 
новаго  царствован1Я— съ  крестьянскою  волею  во  глав-Ь... 

Это  страшное,  но  неотступное,  неотвратимое,  какъ   фату 
крестьянское    д']^ло    застилало    своими    колоссальными   раз 
рами  ВСЁ  друпя  начинашя,  молча,  но  повелительно  требуя 
медленнаго    отв'Ёта.  Гигантское    народное   Д'ёло,   превозмо! 


винъ  (попеч.  петерб.  округа)  не  вемьлъ  ее  перепечатывать  въ  зд-ёшн 
газетахъ"*  (Дневн.  И,  19). 
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ш^*гя,  словно  си'Ьясь,  хитросыетешя  знатныхъ  бюровратичес- 
шъ  д'Ёлъ  мастеровъ,  жалк1я  усил1я  чадолюбивыхъ   душевла- 
1Еиьцевъ,  истощавшихъ  всё   силы  свои,  чтобы  еще  разъ  за- 
ияеть,  по  прии'Ьру  прежнихъ  л'Ьтъ,  этотъ  неугомонный  духъ 
свободы,  этотъ  проклятый  крестьянскШ  вопросъ,  не  разъ  уже 
похороненный,  казалось,  навсегда,  и  увы!  все  еще  не  уиира- 
ющШ,— 8Т0  неотвязное  д'Ьло  стояло  таинственно  и  грозно,  какъ 
'П^нь  отца  Гамлета,  предъ  смущенными  взорами  отороп'Ьвпшхъ 
Гамлетовъ  Щигровскаго  и  другихъ  уЁздовъ,  взывая  объ  уничтоже- 
нш  в'Ёвовой  неправды.  Одни  изъ  нихъ  ужаснулись  скоро,  уви- 
№въ  во  всемъ  объен'Ё  это  громадное  земское  Д'Ьло,  и  отпрянули 
^ъ  ужас']^,  какъ  Фаустъ,  при  появлеши  вызваннаго  ииъ  же  духа 
^мли;  друпе  безстрашно  и  дов1&рчиво  взглянули  въ  глаза  страш- 
ному  вопросу.  Но  это  разд'Ьлеше  произошло  впосл'Ьдствги,  а 
покуда,  въ  первые  годы  освободительпаго  царствовашя,  рус- 
ское   общество  и  правящ1я   сферы,  въ  общемъ,  несмотря  на 
Диссонансы,  представляли  назидательную  картину  оживленнаго 
првготовлешд  къ  большому  д'Ёлу. 

Государственные  люди,  забывая  или  отрекаясь  отъ  своего  прош- 
лого вольно  или  невольно,  сознательно  или  безсознательно  стано- 
вились въ  ряды  и  даже  во  глав'Ё  ^^)  пшнеровъ,  очищавшихъ  почву, 
^'Х'обы  с'1&ять  сЁмена  разумнаго,  добраго,в'Ёчнаго,с'Ьмена.. .  свободы 
к  Челов'Ёчности.  Публицисты  въ  свою  очередь  восп'Ьвая,  не  всегда 
^Кладно, — въ  виду  частыхъ  и  капризныхъ  колебашй  настроец1я 
^Олищи  мысли,  — восходящую  зарю  свободы,  не  всЬ  и  не  всегда 
Отдавали  себ'Ё  отчетъ  въ  сил'Ь  и  содержан1и  этого  в'Ёщаго  слова, 
всегда  ясно  представляли  себ'Ь  ъс^  посл'ёдств1я  этого  великаго 


^)  я  Государственный  остроумецъ^^  завзятый  кр'Ьпостникъ,  недоводь- 
ЕК1ай  ролью,  которую  сталъ  играть  въ  освобождешн  врестьннъ  Я.  И. 
Ь^остовцевъ,  и  намекая  на  аксельбанты,  полученные  нмъ  за  открытхе 
д1^товора  декабристовъ,  и  на  ,,пр1общеше"  его  къ  новымъ  либераль- 
вххъ  начжнагаямъ,  говорилъ  въ  1858  г.  барону  Корфу: — Вы  Якова  Ива- 
вовача-то  пргобщаете,  да  жаль,  что  не  исгихпьдывавте — его.  (Никитенко, 
"•»  118). — Никитенко^  знавопй  Ростовцева  въ  1825  году,  утверждаетъ, 
^^*^  онъ  не  оресл'Ьдовалъ  въ  то  время  никакой  своекорыстной  цЪля  „Онъ 
^^''Да  же  меня  ув'Ьрялъ^  пишетъ  Никитенко,  что  Флигель-адъютантство, 
^^^^^^асъ  посл'Ь  14-го  декабря,  было  для  него  большимъ  горемъ"  (Днев- 
.,  II,  83). 
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ПОНЯТАЯ,  всЬ  требовашя  н  обязанностн,  инъ  надагаемыя,  забывая, 
что  аквлииатизащя  этого  ногучаго  произведешя  высокой  культурн 
требуетъ  знан1я,  терп'Ьшя,  тщательной  обработки  почвы,  кол- 
гаго,  н'Ьжнаго,  внииательнаго  ухода,  словомъ,  забывая,  что  1а  К- 
Ьег1ё  п'е81  раз  пп  1гш1  До  1ои1  сИша!...  Но  въ  это  время  быА 
не  до  философш  истор1и,  когда,  благодаря  усиленно  бьют 
иуся  пульсу  общественной  жизни,  чуть  не  ежедневно  прихор 
лось  «д'Ьлать»  истор1ю;  когда  неустанно  работавшая  реторт 
исторш  чуть  не  ц'ёликоиъ  выбрасывала  сдневникъ  пронсшествШ 
и  текущую  хронику  злобъ  дня,  въ  вид'Ь  робкихъ  попытокъ  к 
освобождешю  той  или  другой  стороны  общественной  жизни,  с 
страницъ  газетъ  на  «скрижали»  истор1и. 

Въ  числ'Ь  тогдашнихъ  «злобъ  дня»  было  и  освобожден1е  уш 
верситетовъ  отъ  крайняго  стЁснешя,  которому  они  подверглие 
съ  48-го  г.  На  первыхъ  же  порахъ  новаго  царствовашя  бш 
отм'Ёнены  крайн1я  и'Ёры  (комплектъ  въ  300  челов'Ёкъ  и  проч.),н 
ничего  р'Ьшительнаго  не  предпринималось,  потому  что  всему  загс 
раживало  дорогу  существован1е  кр'Ёпостнаго  права.  Такъ  или  ивач 
нужно  было  приступить  къ  распутывашю  этого  <горд1ева  узла! 
который  парализовалъ  всё  жизненный  силы  Росс1и.  Два  съ  ш 
ловиною  года  прошло  въ  нучительныхъ  и  напрасныхъ  усил1ях 
замять,  затянуть  этотъ  роковой  вопросъ.  ВсЬ  тонк1я  соображс 
н1я,  хитрости  и  угрозы  кр1^постниковъ  Секретнаго  Комитета,  д] 
мавшаго  не  объ  уничтоженш,  а  объ  укр'Ьплеши  и  осв'1^жеши  ра( 
ства,  не  повели  и  не  могли  повесть  ни  къ  чему.  Въ  57-мъ  год 
такъ  же  грозно-повелительно,  какъ  и  въ  55-мъ  году,  продолжал 
стоять  на  очереди,  какъ  неотвязная  злоба  дня,  вопросъ  объ  01 
м'ЁН'Ё  рабства,  за  разр'Ёшен1емъ  котораго  молча,  но  съ  кра! 
нимъ  нетерп'Ён1емъ  сл'ёдило  23-хъ  милл1ониое  кр1&постное  насс 
леше,  прекрасное  и  страшное  въ  своемъ  сосредоточенно  -  выж1 
дательномъ  положеши  (см.  главу  I)  и  вперившее,  на  подоб! 
сфинкса,  въ  рабовлад'Ёльческую  Росс1ю  свой  неумолимо-испы 
туюпцй  взоръ  съ  роковою  угрозою  на  устахъ:  «разр'Ьши,  нет 
погибнешь!»  ^^).— 


0)  Ростовцевъ   писалъ   въ    1859  г.  Государю,  что  если    крестьявск] 
.6  будетъ    разрЪшенъ    ращоыалыю,  т.  е.- крестьяне  не  будут 
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С|(>знаваа  трудности  положешя,  государственные  д'Ьятели  но- 
ваго  царствовашя,  довольно  долго  остававпиеся  на  старыхъ  по- 
гтаи»^  съ  трудонъ  справлялись  даже  и  съ  текущими  задачами 
новаго  освободительнаго  направлешя,  не  р'Ьдко  сознательно  или 
безсознательно  ему  противодействуя  *•).  Въ  частности  по  учеб- 
ноиу  в1^домству  зам'Ьчались  скачки  и  противор'Ьч1я  помимо  общихъ 
прганъ  *')  еще  и  потому,  что  стоявшШ  во  глав'Ь  его  до  марта 
1857  г.  неспособный^')  министръ  не  им1и[ъ  никакого  авторитета» 
такъ  тго  часто  сравнительно  второстепенный,  несложный  вопросъ 
объ  изъят1и  провинц1альныхъ  университетовъ  изъ  в'ёд'ёшя  воен- 
ныхъ  генералъ-губернаторовъ  съ  трудомъ  былъ  проведенъ  Но- 
ровымъ  ^^).  Но  впосл'Ёдств1и,  какъ  сказано,  постепенно  отм'Ьнялись 
несогласный  съ  духомъ  времени  сгЁснен1я,  допущенный  съ  1848  г. 
университеты  ее  {ас1о  понемногу  заняли  положеше,  быв- 
шее до  этого  времени  и  университетск1я  коллепи  стали  полу- 


^104в^  освобождены  отъ  пои'Ьщиковъ  и  наделены  землею,  то  Росс1я 
^^^(Ыетъ  отъ  пугачевщины  (си.  Н.  П.  Семенова,  Освобождеше  Кре- 
^^яаъ,  II,  254). 

^)  Въ  августе  былъ  уволенъ  Бибиковъ  (см.  гл.  III,  прим.  14). — Вскор'Ё 

^  тЬмъ  9-го  октября  падаетъ  главноуп.  пут.  сообщ.  Клейнмихель.  сПалъ 

'  Уничтожился,  пишетъ  ему  въ  договку  благонам'Ёревный  Никитенко.  ВсЪ 

^^здравляютъ  другъ  друга...  съ  иоб'Ёдою...  Въ  самомъ  ли  д1ЬлЪ,продолжаетъ 

^^катенжо,  онъ  такъ  виноватъ?  Ума  у  него  столько,  чтобы  быть  надзира- 

^^^емъ  тюремнаго  замка.  Ч'Ьмъ  онъ  виноватъ?  Его  безжалостно  опаивали 

^^*1естями  и  властью,  сд^лавъ  изъ  него  всевластнаго  вельможу,  вънасм'Ьшку 

русскому  обществу»  (Никитенко,  II,  22,  23).  Друг1е  николаевск1е  министры 

^^<^ад'клись   гораздо   дольше.  <Не  странное  ли  д'ёло,  писалъ  въ  декабре 

-^обв  г.  Никитенко,  Государь  видитъ  въ  н'Ькоторыхъ    лицахъ  (Муравь- 

^^ъ}    прямое   противод'Ьйств1е   освобождению   крестьянъ,  а  между   тЬмъ 

^^*  кр'Ьпко  свдятъ  на  своихъ  м-Ьстахъ?»  (Никитенко,  II,  118).  —  Какъ 

^^в^стно,  гр.  Панинъ  досид'Ьлъ  до  1862,  а  Муравьевъ  до  1863  г. 

^^  Никитенко  неоднократно  отм'Ьчаетъ  колебан1я  и  скачки,  въ  особен- 
ности относительно  печати  и  университетовъ  (Днев.  II,  84). 

^)  Это  челов'Ькъ  благонам'Ьренный  по  сердцу,  говорилъ  Государь  про 
Норова,  но  неспособный  (Никитенко,  II,  83). 

^~)  Съ  большимъ  трудомъ    удалось    Норову    добиться  И8ъят1я  универ- 
ситетовъ изъ  в-ьд-Ёшн  генералъ  -  губернаторовъ  (Никитенко,  II,  9,  13). 
^ерезъ  н'Ёсколько   времени  на  телеграмму    Москов.    генер.-губерн.  За- 
^рвискаго  о  томъ,  въМосковскомъуниверситегЁ:  сбувтъ»,  Александръ  II 
Т«е  отв'Ьчалъ:  «не  в'Ьрю».  (Никитенко,  II,  65). 


--.      :.  :-:        ;,-м,.-.    и;:ш»-    щ    и!^    1^ъ,   хотя   ПО 

•!          ~~^г«ч-   т'  -изк-л  «кйгг!  К1«т».пии  хозяевам! 

•  ••     '■    ::  ~1.'1        •- гг:1л*   «азл"  «шиггть!  1ьио  положеше  С 

--V.  а^-гт*^..    тг    л^:^^I^^и^е1ъ  посл-Ь  Му 

-   -:.:     ^^     5^2А»ч*^:1    ?.     *.'.л    :ч[у  :и.   1:-рбатовъ,  о 

•     й       -- .тгт^лн    ■^     и^^иу     ь    !Ь'л»||о  11111  дроф^ 

^...^-^       'Т1Л-ТТ»»      ■'     ^''паь      -^.1.-    Л)да    К'Ь    осв*хх.«д 

.;,'•;>.    ,1    '1КРЫТЫЯ  для  вс-Ьхъ.   )еаъ 

^-»-*:'-^'>4  '^алаари  новымъ  оск-.-иядте 

^^  •""    ■  ^'•^'*"  тклякнулагь  на  шаь  учив 
,'..1н^»и<и.1  .-и  згену  доброму  и  бла-  оодн* 

-.    ■■ьс    ^'*'ь.:м5:1.)н-б,гныз1ъ  условии  м 

■   ■-•^"--^"">«:  *Уз.'твувоолушевлеым  .ш 
--:"•     '^^-'^Г^и-.!  й.л.м.жь,  студенты  «еу. 

■■    •''■'■'''*'   '^■'' '»^1'''^'-Цагйногвооождаемыхь>^ 

>  »1  I   I  I  ■.  :|1  I  -1    Т<.  I  П.1  ^    ^ * 


•    •.;..!         I  М  . 


11  Г^Г*"**".     • 

11'Н'"«'.-'ва.  получила   н-бкотору»>  пр. 


!1-.иц1..завшя..    „^ли    ооразовате! 

■' "■"-'    '  -"■*">'■"  У"Вершенствоваша  (касг 

•    ••  ■'  ••'•■''••^'^-^■■уль».   Но  печальны»  1Ш 

''■'  '•"  •'"'  "'^У^'Ьлок.  "^  деятельности 


»  ч 


'     '     ^ •'  ■   ■  "•^•^•••'■^"еип  воп,осъ.   1Ь.63  (0Ф,.т 


■  •    '•'•"'  "  '■■"■'«^*'«  1*61  ,..  указываетъ   .е. 

■'•'*■      ■         •     '•••     ''■■" ''•""В"л..ств.я  со  стороны   с: 
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стоявшихъ  во  глав']^  университета  попечителя  округа,  Кавказ- 
скаго  генерала  Филипсона  и  министра  адмирала  Путятина  **),  вы- 
звали студенческ1е  безпорядки,  получивш1е  впосл'Ьдств1и  поли- 
тескШ  характеръ,  благодаря  постороннему  вл1ян1ю  '').  Без- 
порядки  повлекли  столкноветя  **)  попечителя  съ  сов'Ьтомъ  Пе- 
тербургскаго  университета,  его  8акрьгг1е,  а  затЬмъ  отставку, 
поа'Ь  полугодоваго  управлешя,  реакщоннаго  министра  гр.  Пу- 
тятина и  назначен1е  на  его  м'1&сто  либеральнаго,  просв'Ьщеннаго 
Деятеля  съ  прогрессивными  взглядами  А.  В.  Головнина,  при- 
'^иженнаго  великаго  князя,  признаннаго  представите  лялибераль- 
яо|  программы  *'). 

Добрыя  отношен1я,  установивш1яся  между  попечителемъ  кн. 
Щербатовымъ  и  С.-Петербургскимъ  университетомъ,  им'1^и  чисто 
1феварный  характеръ,  и  они  могли  изм'Ьниться,  какъ  и  показали 
пасл'&дующ1я  событ1я,  СЪ  перем1^ною  лицъ,  стоящихъ  во  глав'Ь 


1бв*говъ  на  новое  правило^  въ  силу  котораго  „чи<^о  освобождаемыхъ 
^*1*ь  взноса  за  слушав1в  лекщй  ограничивалось  двумя  на  каждую  изъ 
Тбершй,  входящихъ  въ  составъ  учебнаго  округа"  (си.  IV  т.  сочинен1й, 
^).~Саиъ  пр1ятвль  попечителя  Филипсона  цензоръ  Никитенко  несколько 
^^^^  оти'Ёчаетъ  его  неум'Ёлость  и  нераспорядительность  (Дневникъ  II, 
ЭЭ — 300).  Такой  же  отзывъ  находииъ  въ  письмахъ  К.  Д!  Кавелина  къ 
^^«лютину  (см.  Лероа-Болье— ХТп  Ьотте  (1'ё(а1;  гиззе,  129)  и  у  проФ.  Н.  И. 
^^рогова  и  Андреевскаго  (см.  ниже  стр.  249). — Совершенно  противопо- 
^^наго  взгляда  на  д^ло  держится  г.  Ёленевъ,  который  въ  брошюр'Ё  «Сту- 
'^чеспя  безпорядки»  усматриваетъ  въ  нихъ  одно  сплошное  умоизсту- 
^^ше  и  результатъ  вл1ян1я  иностранной  (81с)  интриги  (2,  9,  и  слЪд.), 
"^акже  и  проФессоръ  Григорьевъ,  усвоивш1й  точку  зр'Ён1я  автора  <11а- 
^Х>гова  стада»  и  «Петербургскихъ  Трущобъ  (см.  н.  т.  Гпасовича,  21). 
^3)  Никитенко  даетъ  такую  характеристику  министровъ  народнаго  про- 
'^щешя:  Шихматова — помрачающее;  Норова — разслабляющее;  Кава- 
^^скаго— засыпающее;  Путятина — отупляющее  (II,  364).  Путятинъ  не 
^=»  состоян1и  обнять  ни  задачъ  университетовъ^  ни  нуждъ  ихъ,  ни  средствъ 
ихъ  преобразовать  и  улучшать  (Никитенко,  II,  293). 
^)  См.  т.  IV,  Спасовича,  51. 

^*)  Подробности  см.  въ  т.  IV,  Спасовича^  стр.  53 — 54.  -Сов-ётъ  едино- 
С№но  (въ  томъ  числ'Ё  И  голосъ  цензора  Никитенко)  призналъ  несправед- 
Е^ость  правилъ  о  матрикулахъ,  проектированныхъ  гр.  Путятинымъ,  ко- 
^фый  нам-Ёревался  изъ  университетовъ  сделать  закрытое  учебное  заве- 
*1е,  доступное  только  богатымъ  аристократамъ.  (Тамъ  же,  60  —  61). 
^  См.  н.  д.  Никитенко,  II,  93. 


университета.  Мысль  составить  въ  зам'Ьнъ  университетскаго  )^^^^^^      у 
тава  1835  г.,  отъ  котораго  ничего  почти  на  д'Ьд'Ь  не  остаюсь  '*)^^ 
новый,   согласный   съ  либеральнымъ  направлешенъ,  возник 
еще  въ  1858  г.  при  кн.  Щербатов'Ё,  по  предложешю  котораго 
былъ  составленъ  Петербургскииъ  университетоиъ,  проектъ  про- 
лежавшШ  н'Ьсколько  л'ётъ  подъ  сувномъ.  Онъ  бы  в'1^родтно  и  еще 
долго  оставался  безъ  движен1я,  если  бы  не  великая  реформа  19-го 
февраля,  которая  уничтоживъ  рабство,  произвела  переворотъвъ 
унахъ  и  дала  ходъ  всЬмъ  освободительнынъ  начинашякъ.  Студен-        — 
ческ1е  же  безпорядки  1861  г.  дали,  какъ  ближайш1й  поводъ,  повый       " 
толчекъ  университетской  реформ'^.  Еще  при  гр.  Путятин1&  была  об-        — 
разована  въ  конц'Ё  1861  г.  коииисс1я  '^)  для  составлешя  проекта.        * 
Проектъ  этой  комиисс1и  былъ  опубликованъ  и  разосланъ  во  вс1 
руссше  университеты  и  изв'ёстн1;йшииъ  за-граничнымъ  ученымъ. 
Г1оступивш1я  крайне  интересный  зам'Ьчан1я  (два  больпшхъ  тона) 
были  напечатаны  и  переданы,  по  мысли  А.  В.  Головнина,  на  об- 
суждеше  состоявшаго  при  иинистерств'Ь  ученаго  комитета  глав- 
наго   правлешя    училищъ  ^'*)  для    составлен1я   окончательнаго 
проекта,  который  до  внесен1я  въ  Государственный  Сов'Ьтъ  былъ 
подвергнутъ  еще  разсмотр'Ьнш  особаго  « Строгано вскаго  коми- 
тета» ")  для  составлешя  главныхъ  основанШ,  и  наконецъ  вне- 
сенъ  былъ  проектъ  въ  Государственный  Сов'ётъ. 


зв)  т.  IV  Спасовича^  20. 

*?)  Председатель  попечитель  Дерптскаго  (ныы'Ь  Юрьевскаго)  учебнагсга^  'О 
округа  Ф.  Брадке,  С. -Петербургскаго— ген.  Филипсонъ,  Шевсваго— бар01 
Ниволаи,  Казанскаго— кп.  Внземск^Й^  Московскаго— ген.  Исаковъ, 
помощ.  попеч.  Фоигтъ,  6ывш1й  ректоръ  Шевсваго  унив.  Бунге,  иро«ес- 
Петербур.  унив.  Ленцъ  и  Никитенко^  Московскаго     Соловьевъ  и  Бабстъ 
Харьковсваго— Пахманъ^    Казанскаго — Овсянниковъ,  Дерптскаго  -•опъ" 
Эттянгенъ. 

*в)  Въ  составъ  ея,  подъ  предсЬдательствоиъ  Воронова,  между  прочим*] 
входили  профессора  АыдреевскШ  (-{*)^  Спаеовичъ,  ГеорпевскШ,  Бекетов*] 
и  др.  (см.  стр.  47  —  48  наз.  унив.  устава). 

3')  Въ  составъ  ея  входили:  предсЁдатель  гсн.-адъют.  гр.  Строгановъ 
ст.  секр.  бар.  Корфъ,  оберъ-гофмейстеръ  бар.    Мейендорфъ.    шеФЪ-ван 
дармовъ  кн.  Долгоруковъ,  министры  Валуевъ  и  Головнинъ. — Гр.   Строке— -^' 
гановъ  шелъ  еще  дальше  реакц1онный  программы  гр.  Путятина    (Ни1 
тенко,  II,  291) 
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III 

Хотя  необходимость  новаго  университетскаго  устава  была  соз- 
съ  начала  новаго  царствовашя  и  задолго  до  студенческихъ  без- 
орадковъ  1861  г.  однако  они  дали  непосредственШ|1й  толчекъ  уни- 
ерситетскоиу  вопросу  и  это  чисто  вн'Ьшнее  обстоятельство  **)<^ооб- 
:кцило,  несмотря  на  усил1Я  А.  В.  Головнина  дать  реформ'^  бол1^е  об- 
:яцую  и  широкую  постановку,  особый  тонъ  всему  Д'Ёлу  и  им1Ьло  гро- 
:я1адное  вл1яше  на  ходъ  и  отчасти  на  исходъ  реформы,  давъ  песо- 
1разм'1&рное  значеше  полицейской  точк!)  зр'Ён1я.  Такъ  какъ  глав- 
'ную  причину  безлоряровъ  усматривали  въ  существоваши  студен- 
ческихъ корпоращй ,  то  основная  задача,  которая  ставилась  уставу, 
сводилась  къ  тому,  чтобы  сд'Ьлать  эти  безпорядки  невозможными. 
При  атомъ  выдвинуты  были  два  плана.  Одинъ  изъ  нихъ,  принад- 
лежавш1й  историку   Костомарову  и  встр'Ёчавпий  сочувств1е  не 
1*олько  въ  ум1&ренныхъ  либералахъ,  въ  род'Ё  Никитенко,  но  и 
^редставителяхъ  реакщи,  какъ  попечитель  Филипсонъ  *^)  выска- 
зывался за  учрежден1е  безусловно  открытыхь  свободныхъ  универ- 
Сцтвтовъ,  при  чемъ  студенты  нич'ёмъ  не  отличались-бы  отъ  посто- 
ронней публики.  Такимъ  путемъ  предполагалось  разомъ  и  совер- 
Пхенно  уничтожить  *^  почву  для  корпоращй,  въ  которыхъ  усматри- 
вались остатки  среднев1&ковыхъ  корпоращй  и  цеховъ,  и  отдать 
студентовъ  въ  в-Ьд^ше  общей  полищи  *^).  Этотъ  проектъ  былъ 
^стр'Ёченъ  враждебно  со  стороны  либеральнаго  сРусскаго  В'Ь- 
стникаэ  Каткова  и  профессоровъ:  Стасюлевича,  Чичерина,  Ан- 
дреевскаго,  Спасовича,  Пыпина  и  др.  Другое  непрхязненное  уни- 


40)  Н.  И.  Пироговъ  откровенно  указываетъ  на  это  неблагопр1ятное 
обстоятельство;  см.  стр.  6  наз.  ст.  Университетск1й  вопросъ. 

^1)  Филипсонъ  немножко  неловко  и  слишкоиъ  горячо  расиространился, 
хжишетъ  Никитенко,  о  преимуществе хъ  открытыхъ  университетовъ.  (Ни- 
ЯБитенко,  II,  299. 

4))  Баронъ  М.  А.  Корфъ  предлагаетъ,  пишетъ  Никитенко,  сд^ать 
'Згнвверситеты  совери(енно  открытыми  для  всФхъ  и  кавдаго,  чрезъ  что 
^нцчтожсчется  самое  имя  студентовъ  и  такимъ  образомъ  прекращается 
кхъ  корпоротивное  значенье.  (Никитенко.  II,  288). 

*')  Никитенко  скорб'Ёлъ  въ  своемъ  дневник'Ё  о  передач'^  сэтихъ  бФд- 
^Мхъ  юношей  во  власть  нашей  грубой  полищи».  (II,  120). 
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верситетаиъ   направлеше  исходило   изъ  противопоюжнаго  да-- 
I  еря  ретроградовъ  и  им'Ьло  ц'Ёлью  уничтожить  университеты  ж^ 
основавъ   отд'Ьльныя  спецхальныя   закрытый   шко1ы  (въ  род€ 
шкоды  правов'Ьд'Ьшя),  перенести  нхъ,  по  полицейскимъ  сообра- 
жешямъ,  въ  провинц1альныя  города. 

Энергическииъ  и  тала1ггливыиъ  противникоиъ  противъ  такихъ- 
гонителей  университетовъ  выступили,  между  прочимъ,  профессорам 
Пироговъ,  Чичеринъ  и  Андреевсшй. 

Безъ  воспитательныхъ  университетовъ,  писалъ  Чичерикь^ 
не  можетъ  обойтись  ни  одно  образованное  общество,  потоаг 
что  прямое  ихъ  назначеше  —  давать  сер1озную,  спещальнуш^ 
подготовку  людямъ,  готовящимся  къ  важн'Ьйшимъ  лоприщажк 
общественной  жизни.  Университетъ  можетъ  допускать  въ  свок 
сгЬны  публику,  но  публика  въ  немъ — гости,  а  не  хозяева.  На- 
стоящ1е  хозяева  гё,  которые  сд'Ьлали  науку,  навсегда  или  ва 
время,  предметомъ  жизненнаго  занят1я,  и  систематически  жзу- 
чаютъ  изв'Ёстную  область  наукъ.  Между  ними  образуется  не- 
обходимо связь  товарищества  и  предашя  науки:  ихъ  окрухаетъ 
изв'Ьстная  умственная  атмосфера,  ассимилирующая  бсЬ  втеха- 
юпце  въ  университетъ  элементы,  проникающая  всЬхъ,  отъ  но- 
вопоступившаго  студента  до  профессоровъ,  оказывающая  иа 
вс1>хъ  могучее  вл1ян1е  и  составляющая  одинъ  изъ  необходимыхъ 
воспитательныхь  элементовъ^  важныхъ  не  ментье  самаго  чте-^ 
н%я  лекцгй  *•).  Этотъ  д^Ёйствугопцй  благотворно  университетшЙ 
духъ,  который  можно  назвать  духомъ  самой  науки,  зам'Ьтенъ  вс 
всЁхъ  процв'Ётающихъ  университетахъ,  онъ  зависитъ  не  толькс 
отъ  учащихъ,  но  и  стъ  учащихся:  онъ  существевалъ  и  въ  нашигЕ 
университетахъ,  не  смотря  на  Уставъ  1835  года,  старающШся 
противод'Ёйствовать  всякому  вн']^  лекц1й  общенш  учащихъ  е^ 
учащимися;  его  сл'Ьдуетъ  не  уничтожать,  а  подкреплять  и  под- 
держивать. Уничтожить,  разсыпать  какъ  песокъ  студенчество, — 


М)  Н.  и.  Пироговъ.)  впроченъ,  предостерегалъ  отъ  преуведиченвыхе 
ожидан1й  отъ  университетскаго  воспитан1я.  Приписывая  все  хорошев  юя 
ангд1йскцхъ  лордахъ  университетскому  воспитав1ю  въ  ОксФорд'Ь  и  Кем* 
бридж'Ь,  забываютъ  одно,  писадъ  Пироговъ  -  НаЬеав  согри^.  А  это  одн€ 
воспитываетъ  и  не  однихъ  лордовъ  не  хуже  всякихъ  утмерситетовг^ 
(Университ.  вопр.  70). 
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значить  то  же,  что  убить  университетъ,  втоптать  все,  что  въ 
неиъ  санаго  благороднаго,  въ  обыденную  житейскую  пошлость  *'). 
О  положеши  университетовъ,  въ  обществ1Ь,  въ  связи  съ  вопро- 
сомъ  о  значеши  и  смысл'Ь  студенческихъ  безпорядковъ  Н.  И.  Пи- 
роювъ  писалъ  сл'Ьдующее.  «Университетъ,  говориалъ  онъ,  выра- 
жаетъ  современное  общество,  въ  которомъ  онъ  живетъ  и  ъ&^ 
общественный    стреилешя  и  духъ   времени.   Въ  университетЁ 
два  рода  представителей:  одни  представляютъ  степень  просв'6- 
Щешя,  друпе   его  молодость,  его  нужды,   увлечешя,  страсти, 
пороки.  Все  сосредоточено  въ  одномъ  пунктЬ,  и  потому  ука- 
зывается яснЬе  и  сильн'Ёе.  ВсЬ  оттЁнки  въ  матерхал']^,  правда, 
не  выразительномъ,  но  за  то  чрезвычайно  емкомъ  и  чувстви- 
тедьномъ.  Это  положительная  сторона  университета.  Чего  въ 
немъ  н1&тъ,  того  или  н'Ьтъ  въ  обществ1^  или  то  спить  и  не 
киветъ  духовно.  Это  отрипательнаа  сторона,  по  которой  тоже 
надо  судить.  Общество  видно  въ  университегЬ  какъ  въ  зеркал'Ь 
н  Перспектив']^.  Университеть  есть  лучшгйбарометръ  общества  у 
Если  онъ  показываетъ  такое   время,  которое  не  нравится,  то 
за   это  его  нельзя  разбивать  или  прятать,  лучше  все-таки  смо- 
Ф'Ёть  на  него,  и  смотря  на  время  д'Ьйствовать.  Въ  наук'Ь  есть 
<^Вои  повороты  и  перевороты;  въ  жизни   свои;  иногда  и  тЬ,  и 
Друпя  сходятся;  всЬ  повороты  или  перевороты  общества  отра- 
я^аются  въ  наук*  и  чрезъ  нее  и  на  университет*.  Виртемберг- 
^^жй  профессоръ  стоялъ  противъ  злоупотреблешй  папской  власти. 
9^^  лекщяхъ  Фихте  выражалась  готовность  умереть  за  свободу. 
1^олько  тамъ,  (какъ  напр.  во  Франщи),  гд*  политическ1я  стрем- 
^^шя  проникли  глубоко  чрезъ  вс*  слои  общества— они  уже  не 
я  Оно  отражаются  въ  университетЬ.  У  насъ  напротивъ,  едва  по- 
^'^^яло  новою  жизнью,  едва  общество  почувствовало  новыя  стрем- 
^^шя,  тотчасъ  появились  рефлективный  движешя  въ  универси- 
'^^гЬ.  Но  отразительныя  движен1я  не  могли  быть  целесообразны, 
^    Потому  они  перешли  въ  безпорядки.  Анализируя  эти  безпо- 
Р^Дочные  рефлексы  намъ  не  трудно  убедиться,  что  не  есть  въ 
^Даой  м^р*  были  безправны,  безсознательны  и  безпорядочны»  *•). 


**^  См.  н.  Зам'Ьчан1я  на  унив.  уст.  ч.  2,  II,  стр.  346. 
*•)  Уыивер.  вопросъ,  стр.  75 — 76. 


« 
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Саныя  обстоятельный  соображешя  противъ  уничтажешя  щ-  1  ^ 
верситетовъ  представилъ  проф.  Амдреевскгй  въ  обшнрномъцо  |^ 
клад'Ё,  гд']^  между  прочимъ  пясалъ: 


Подовен1е    русскихъ   университетовъ  въ  настоящую  минуту  чрезвы- 
чайно   похоже  на  положете    германскихъ   въ   30-хъ    годахъ.    Руеспе 
университеты^   действу ющ1е    только  съ  XIX  ст.  (д-^телквость   москов- 
екаго  въ  XVIII  ст.  чрезвычайно   слаба,  по  отношенш   къ    н^которьпгь 
Фавультетамъ),  и,  собственно   говоря,  довольно    полно  только  съ  40-х'ь 
годовъ,  пошли  по  троп'Ё,  проложенной  германскими  университетамя;  яе 
смотря  на  ВСЁ  препятствия^  на    отсутств!е    необходимой   для   универеа- 
тета  автоном1и^  явившееся    однимъ    изъ    основашй    Устава    1835  года^ 
оня  стремились    открыть    благородное   служеше  наукф  и  уже  прянесд^ 
пе%лсчислимую    пользу    обществу.  Нельзя  не  вспомнить,  что    ими   подго- 
товлено цЁлое  покол-Ьше,  которое  отвратмшнл  отъ  крлпостнам  пра^^ 
и  такъ  облегчило  правительству   совершить   величайшее  изъ  ве^хъ  го* 
сударственныхъ  д'Ьлъ   русской  истор1и — эманципащю;  ими  подготовлен^ 
поколФше,  которое    сознало  необходииость    реформы    судоустройства     ^ 
судопроизводства,  и  ждетъ  уже,  готовое  и  знающее,  помочь    правитеж:*»' 
ству  въ  приведен! и  и  этой    великой   идеи  въ  исполнеше:  ими  подгото^* 
лево  поколФше^  которое  рааработываетъ  самостоятельно  и  широко  вауЕ'^ч 
изучаетъ  историческ1я,  этнограФичестя,  геограФичестя  условхя  отчизвш^ч 
обычаи,  8кономическ1я  явлетя  страны, — словомъ,  всФ  в-ётви  ваувъ,  ^^^ 
8вав1и  которыхъ  такъ  нуждаются  государство  и  общество.  Но  нужно  .^' 
перечислять,  да  и  въ  состояи1и  ли  кто  либо  исчислить  т11  доропе  плод 
которые  пожинаетъ  теперь  русское  общество  отъ  д'Ьятельности  своя^ 
юныхъ  и  еще  не  твердо  поставленныхъ  университетовъ.  А  между  гЬм 
когда  въ  университетихъ  явились  безпорядки,  отч(Юпи  вызванные  есш/^^^ 
же  администрацгею,  отчасти  обществомъ^ — безпорядки,   которые  лег:^^ 
могли  бы  быть    подавлены   саиимъ   университетомъ,  если  бы  его   по^^'' 
жеше  было  саиостоятельн'Ье,  то  мног1в,  или  не  зная  благод'ЬявШ  униве^^^' 
ситета  для  общества  или  забывъ  ихъ^  начали    кричать  о  вред'Ь  унив^-^' 
ситетовъ  для  Росс1и  и  о  необходииости  ихъ  дакрыт1я  и  замены   сп 
альныии    школами.  Прислушиваясь  къ  р'Ьчаиъ    такихъ   реформаторе 
легко  увид11ть,  что  въ  ихъ  возгласахъ    н'Ьтъ    чего  либо  новаго  и  не) 
вЪстнаго;  напротивъ,  это  эхо  гёхъ    криковъ,   которые    раздавались 
ЗО'Хъ  годахъ  въ  Герман1и,  съ  тою    только    разницею,  что  въ  Герм! 
8ТИ  крики  раздавались  не  голословно,  а  бол'Ье   систематически,  что 
падавш1е  на  университетъ    изложили    свои    доводы  печатно,  и  тогда 
защиту  университета  выступили  мыслители  так1е,  Шопенгауеръ,  Савин^^^ 
и  др.  и  въ  своихъ  безсмертныхъ  сочинешяхъ  вполне  разр'Ьшили  воп 
объ  университетахъ,  занимающ1Й  въ  настоящую   минуту  въ  свою   о 
редь  и  Русское  законодательство. 


Чтобъ   р-Ьшить^   не   представдяютъ   ли   университеты    опасности   для 
общества  и  не  нужно  ли  ихъ  заменить  спещальныхи  школами,  необхо- 
димо посмотрФть^  нужна  ли  для  общества  наужа^  и  не  опасно  ли  ея  раа- 
аитле?  Это  необходимо  потому,  что  только  университеты  представляютъ 
возможность    самостоятельнаго  и  стройнаго   развипя    науки.  Отдельный 
спещальныя  школы,  представляющ1я  много  выгодныхъ  сторонъ,  им^ютъ 
тотъ  существенный   недостятокъ^  что  не  могутъ    составить    сФеры  для 
лолнаго  и  самостоятельнаго    развитая   науки;  оттого  цФль  спещальныхъ 
школь ^    какъ    ниже   покажемъ,    совс1Ьмъ   иная:    ихъ    ц1&ль  не  движете 
науки,  а^  напротивъ^  примкнете   добытыхъ  наукою  иачалъ  къ  практи- 
ческимъ,  хл11бнымъ    ц'ёлямъ    челов'Ька.  Въ    самомъ    д'ёл'К,   снещальная 
школа  совершенно  не  то,  что  Факультетъ    университета    Ёя  положеше, 
освован1я  и  ц'ёли  совершенно   противоположны  положенш,  основатямъ 
■  ц%лямъ  Факультета  университета.  Спещальная  школа  открывается  пра- 
вктельствомъ  или  частными  лицами  съ  тою  ц'6д1ю,  чтобы   преподать  въ 
вей  совокупность  ев'Ьд'Ьнай  определенной  отрасли  наукъ  въ  такихъ  на- 
чалахъ  и  основашяхъ,  чтобы  слушатели  могли,  по  окончаши  курса,  при- 
х&вить  приобретенный  при  свЪдети  въ  этой  спещальной  жизненной  де- 
ятельности., къ  которой    они    приготовлялись  въ  школе.   Потому   самое 
Гет>роен1е  школы,  равно  какъ  и  способъ  преподавашя,  основываются  на 
'влромъ  главномъ   практическомъ    принципе    школы.  Преподаваше  здесь 
'0-«жно  иметь  целио  отчетливо  представить  голые  результаты    науки  и, 
^У'дучи  отделено  отъ  преподавашя  наукъ    другихъ    спещальныхъ  отде- 
'^^^ъ,  оно  не  можетъ  доставить  слушателямъ  самостоятельнаго  усвоения 
^^^овныхъ  истинъ  науки;  это — уже  болезненная  принадлежность  каждой, 
^"^^^льно    действующей,  спещальной    школы:  въ  ней   наука   получаетъ 
^**<:шчен^е  хллбной  науки.  Оттого  и  результаты  такого  преподавашя,  т.  е. 
^^^жтехи  слушателей  носятъ  на  себе  всегда  отпечатокъ   хл1&бной   иисолы. 
:ъ  сведетя  основываются  ые  на  самостоятельномъ,  не  на  живомъ  ана- 
-эе  существенныхъ  основашй  науки,  но  главнымъ  образомъ  на  памяти; 
^^"^""уого  они  не  имеють    задатковъ,  чтобы    самостоятельно  итти  впередъ, 
*'*'^  составляетъ   прианакъ    действительно  ученаго,  но  требуютъ  посто- 
выхъ  руководителей. 

Нисколько  не  сомневаясь,  тахииъ  образомъ,  что  наука  можетъ  полу- 
гь  свое  развитое  только  въ  университетахъ,  легко  ответить  на  во- 
^Х^юсъ:  можно  ли  заменить  университеты  спец1альными  школами?  Ихъ 
^ожво  заменить  спещальными  школами,  если  желать  разрушить  науку^ 
ххряанавая  ее  опасною  для  общества  и  государства.  Но  не  нужно  дока- 
зывать авс1ому,  что  правильное  развит!е  какъ  общества,  такъ  и  гоеу- 
А&рства,  находится  въ  прямой  зависимости  отъ  правильнаю  и  самосто- 
^••'•«Аъжио  господства  науки:  залогъ  каждой  общественной  и  государ- 
^''^енвой  деятельности  есть  действительное  зван1е. 

Наибольшая  язва  въ  государстве  и  наибольшая   опасность    для   госу- 
дарственной жизни,  для  государственнаго  порядка  заключается  въ  полу- 

9П0ХА    РЕФОГМЪ.  16 
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8нан1н,  въ  поверхностныхъ  свФдФшяхъ.  Никакое  неразумное  пред 
гнбе^Еьное  для  общественной  или  государственной  безопасиоетн, 
деть  страшно  для  государства^  въ  которомъ  дЬйствуетъ  наука:  о 
только  въ  состояли  разоблачить  ложность  началъ  ноднимающейе 
и  разсЁять  попытки  практичесваго  ея  осуществлегая.  Оттого-то 
правительство  шсИетъ  живое  призвание  содействовать  всёмн^,  ш 
инея  у  него  средствами  самостоятельному  развнт1ю  въ  своей 
науки.  Оно  нмЪетъ  къ  наукФ  такое  же  отношеше,  какъ  и  гъ  ] 
Для  того,  чтобы  наука  двигалась  и  развивалась  самостоятельно, 
тельетво  должно  предоставить  ее  самостоятельному  течеыио;  б 
шбелмю  для  правительства  дать  ваук-ь  направленхе  отъ  себя.  С 
лнво  замФчаетъ  лордъ  Брумъ,  что  стоить  только  въ  д^л^  вн 
много  пойти  назадъ,  какъ  зто  шествхе  къ  регрессу  начнетъ  у 
ваться  въ  поразительной  прогресс1и,  и  наконецъ  быстро  привед! 
состояшя  цявилнзащи  къ  положешю   варварства. 

Оттого  мы  СМ11Л0  утверждаемъ,  заключаетъ  благородный  а] 
университетской  науки,  что  всяюй,  кому  дорого  благополуч1е 
кто  желаетъ  сохранешя  государственнаго  порядка,  кто  хочет*! 
жизнио  и  дЪломъ  содействовать  верховной  государственной  влае1 
согласится,  что  главн'Ьйшее  благо  Росс1и  заключается  въ  точв^ 
и  есмостоятельпожь  рсаешпт  нау^ем^^  а  сл'Ьдовательно,  въ  раз) 
полн<Ьйшемъ  усовершеши  Русскихъ  университетовъ,  а  не  въ 
ихъ  спещальными  пшолами:  зам'Ьнить  въ  Росс1и  университеты  с! 
ными  школами, — значить  убить  науку,  а  уб1ен1в  въ  Росс1и  наук 
ственно  съ  разрушешемъ  ея  государственной  жизни  съ  воцарев1е1 
извола  страстей  и  анархии  ^^). 


IV 


Университеты  были  спасены  отъ  натиска  полированныхъ  в 
св'Ётскихъ  вандаловъ  съ  безукоризненными  манерами.  Всл1 
этимъ  возникъ  вопросъ  объ  ихъ  устройств'!^.  Вредъ,  пришв 
уничтожешемъ  въ  40-хъ  годахъ  университетской  автоно; 
пользу  попечительскаго  поляовластья,  былъ  такъ  для  вс1&хъ 
денъ,  что  почти  единогласно  признана  была  всЬми,  съ  мини( 
А.  В  Головнинымъ  во  глав'Ё,  необходимость  университе 
самоуправлешя. 

*'7)  См.  Журналы  засЬдашя  ученаго  Комитета  глав,  управ.  у« 
по  проекту  Общаго  Уст.  Росс.  У  нив.  С.-Пб.  1862  (оффиц.  издан 
лож.  №  1,  стр.  3 — 16). 


Составители  проекта  новвго  Устава  въ  объяснительной  за- 
писи* указывали,  что  цЬлью  его  было  усилить  са.чодп,ятед>- 
тсг»ь  ученаго  уаиверсвтетскаго  сословия  н  вл1нн1е  его  на  сту- 
лентовъ.  Въ  многочисленных'!.  Замтьчан1ях1<^  поитупавшихъ  отъ 
р:1зныхъ  ученыхъ  и  педагоговъ  и  го  хранивших!,  доселе  «ивой 
ватерссъ,  весьма  обстоятельно  разъаснепъ  атогь  нардшшдьный 
вопросъ  унйверситетскаго  саиоуправлешя  вакъ  съ  историчесвоЯ 
■  ПрактичегкоЙ.  такъ  и  теоретической  точ(>!(ъ  зрЪнш. 

Въ  отзывЪ  совета  Харьковскию  университета  и  члена  его 
чроф:  Каченовпаю  съ  большою  рельефностью  указанъ  врецъ 
пипечительсваго  полновлааья. 

Нзъ  истор|и    университета    иавЪство.  аис&лъ  СовЪтъ,  что    овв    бьин 

поставлены  въ  самое  неоарея'Блевяое  [)тношев{е  1ъ  попечителю  округа. 
Попе^ятельсквя  вдасть,  въ  иачал'Ь  отл^влевная  и  едва  заи'Бтваи,  кало 
по  налу  вторглась  во  внутренаюю  шнэиь  упвверсптетоиъ,  ст1-,свила  д'Ь- 
згельвость  воллепП  и  звтронула  самый  соствв-ь  орОФессоровъ.  Кром^ 
рвзвь|хъ  злоупотрейдев'й,  отсюда  вропвошло  бвааил^е  увивергнтетовъ 
*^  ихт.  учений  ц  администритивмоП  деятельности.  До[юга  мъ  самонсправ- 
■№8110  Пыла  дли  них-ь  почти  закрыта.  Все  завпс11дп  отъ  дпчвостк  попе- 
"Шгеля,  или,  ]1ругимн  словами^  отъ  счастлиааю  сдучоя,  Мелду  т^нъ  аи- 
В  гчебиое  »аведен1е  не  мояегь  идти  впередъ  отъ  одвих-ь,  таиъ  сва- 
^  ВВШзмахъ  толчвовъ;  иугио,  чтобы  ово  ви'Ьло  внутрсни1в  яръпкге 
ЮДЖЯтыьиыи  оргввы,  чтобы  его  составъ  Пмлъ  огражденъ  отъ  по- 
ивяго  ВД1ИН111,  оСноеляд^н  по  закону,  чтобы  церен'Вни  въ  ненъ 
иОДНДЛ  праввльао  и  спокоПпо.  Для  атого  сов'Ь'гь  ориавалъ  ввобхо- 
,  чтобы  опред^деше  и  увольнение  иакъ  провессоровъ,  таги,  и 
ППч  иронслоднли  впредь  беяъ  вснкаго  вмешательства  попечителя. 
В  Я  кепоср  едет  венное  участие  «виудьтета  и  совета  въ  взбрая1и 
В  долявости,  при  полаоИ  гласности  п  съ  утвсршД|.'В1екъ  мп- 
еов11Та,  совершенно  достаточно,  чтобы  увиверснтегь 
''"11::,|.|.111Ъ  общества  и  государства,  Тикъ  иаяъ  попечитедь 
I.  .  II  [щучны.^ъ  и  недагогическихъ  достой  в  ствахъ  прО' 
1ч.1,,с'ь  ирн  атояъ  совершенно  не  нужент..  Къ  чему 
„ль  Л1ши111  иастанщи  и  Формальности  таиъ,  гдъ  главное 
к  въ  устранен!»  всякой  протекц]»  в  всвиаго  сильного  за- 
Атва?-'*^П  в^хоюрые  дуиаютъ,  что  аъ  самыхъ  Фаяудьтетахъ 
*'"""  воторыии  будто  бы  устраняютса   отт.   додяиостей 

11111ЯХ1,  и  достойные  ВТ,  пользу  сивревных'ь  и 
ого  университетт.  имсетъ  силу  аащитнть  оебв, 
1лн'(11Ь]у1  состязашя  между  кандидатами.  Власть 
ииить  этого  характера;  она  ие  моиетъ  устраи- 
1в' 
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'роны  университетскаго  быта.  сВск  согласны  въ  тонъ,  писадъ 
[^юговъ,  что  университетъ  не  ножетъ  не  быть  коллепаль- 
ни».  Въ  саномъ  д'Ьл'Ь,  кодлепя  представляетъ  бол'Ье  руча- 
|^1»ствъ  противъ  личнаго  произвола...  Въ  централизованномъ 
^Ударств'Ь  вся  автономия  университета  ножетъ  состоять  только 
тонъ,  чтобы  его  сд'Ьлать  какъ  мооюно  менпе  бюрократече- 
^^мь  и  какъ  можно  менгье  3(мисимымъ  отъ  бюрократги.  Ав- 
ВОН1Я  и  чиновничество  не  идутъ  вн'ёстЬ.  Въ  наук'Ь  'Ьсть  своя 
>арх1я;  сд'Ьлавшись  чиновною,  онъ  теряетъ  свое  значенье. 
менно  у  носг,  что  бы  дать  университетамъ  настоящую  само- 
оятельность,  и  нужно  поставить  его  внгь  (курс,  подл.)  всего 
[^архическаго  строя.  Пусть  св'Ьтитъ  оттуда >  *•). 
Признавъ  такинъ  образомъ  въ  широкихъ  рази'Ёрахъ  авто- 
^Шю  университетскихъ  коллепй,  Н.  И.  Пироговъ  находитъ 
1Нако,  что  автономия  не  убережетъ  ихъ  отъ  общихъ  бол1&з- 
^Й  вс^хъ  корпоращй—отъ  непотизма  и  стренлешя  къ  личной 
11год1^.  Непотизмъ  ведетъ  къ  застою,  застой  къ  упадку.  Про- 
1въ  этого  зла  Н.  И.  Пироговъ  уснатривалъ  только  два  надежный 
едетва:  общественное  мн'Ьн1е  и  конкурренц1я,  постоянно  обра- 
ощая  резервуаръ  св'Ьжихъ  силъ. 

Общественное  мтьн%е  въ  Д'Ьлахъ  университетскихъ  корпора- 

,  по  мн'Ьнш  Н.  И.  Пирогова,  должно  быть  допущено  въ  са- 

1ъ  широкихъ  разн'Ёрахъ  и  ену  сл'Ьдуетъ  представить  полную 

ббстороннюю  свободу  проявления.  Это  общественное  мн'Ьше 

университетовъ  ножетъ  быть  трехъ  родовъ:  оно  образуется 

въ  ученонъ  сословии,  или  въ  образованной  части  общества, 

наконецъ,  нежду  санини  учащимися.  До  сихъ  поръ  у  насъ 

(е  одного  университета,  не  снотря  на  общШ  уставъ  или 

гь  быть  всл'Ьдств1е  устава,  нало  вл1яетъ  на  другой:  нежду 

есть  только  форнальная  связь,  —  духовной  же  или  вну- 

А  не  существу етъ.  Поатону  ^мсность  въ  университет- 

Д'Ьлахъ  и  сыьзды  профессороеъ  у  насъ,  бол'Ье  Ч'Ьнъ  гд'Ь 

необходины,  если  ны  хотинъ  развить  общественное  нн'Ь- 

1его  ученаго  никрокозна.  Необходино  также  стараться 

научную  связь   университетовъ » съ  акадешею  наукъ, 


вер.  вопр.,  стр.   19—20. 


которая  до  сихъ  поръ  поставлена  у  насъ  въ  какое-то  исключи— 
тельное  положен1е.  Общественное  мн'Ьше  нашего  обрааованнагос:^^ 
меньшинства  также  слабо.  Цаправлен1е  учебной  д'Ёятельности^н.г^ 
университетовъ  не  приноровлено  къ  потребностянъ  общества^  ли 
поэтому  общество  мало  заботится  объ  университетахъ,  точноо^  :о 
такъ  же  какъ  и  университеты,  безгласные,  несамостоятельные.  ^ 
но  нисколько  независимые  отъ  общества,  мало  заботятся  о  мн'^-  «•- 
ши  общества.  Поэтому  необходимо  сд'Ьлать  университеты  н( 
только  самостоятельными,  но  и  общественными;  необходимо 
чтобы  университеты  обнародили  науку  и  разлили  св'ётъ  ея  ш 
больш1я  пространства  съ  помощью  публичныхъ  лекщй,  усилен!] 
прикладной  стороны  преподавашя  и  другихъ  средствъ.  Нужн* 
все  употребить,  чтобы  сблизить  общество  съ  университетом^ 
м  развить  общественное  мн'Ьн^е,  необходимое  для  его  жизш 
Но  для  этого  необходима  гласность,  безъ  которой  всЬ  м'Ьры  6] 
гутъ  непрочны.  Автоиом1я  безъ  гласности  не  мыслима;  без^ 
гласности  она  не  устоитъ  противъ  своего  начала,  выродится 
вынесетъ  на  св'Ьтъ  одни  недостатки. 

Также  не  мыслимъ  автономическ1й   университетъ  и  безъ  ое 
щественнаго  мюьигя  учащихся.  Университетъ  обязанъ  прис^ 
шиватьгя  къ  ихъ  голосу,  въ  которомъ,  не  смотря  на  век  увл< 
чешя  онъ  всегда  услышитъ  довольно  правды,  чтобы    оц'Ьнить»  я 
достоинства  своихъ  преподавателей,  и  этотъ  голосъ  будетъдя^я 
него  всегда  однимъ  изъ  самыхъ  в'Ьрныхъ  средствъ  противъ  о"*- 
сталости  и  застоя.  Поэтому  Н.  И.  Пироговъ  находилъ  нужныьш^'ь 
для  университетской  аудитор1и  возможность  выражать,  если  Шс^^ 
чувства,  то   мнгьнге,  приличнымъ  и  законнымъ  образомъ.  П^з1 
гласности,  аудитор1я  можетъ  выразить  свое  мн'Ьше  печатно;       ^ 
то  и  не  доводя  до  этого,  ей  нужно  дать  право  высказаться  пре^^^ 
коллепей  или  предъ  лицомъ  ея  представителей.  Аудитор1я  ш^  ^' 
жетъ  изложить  свои  требовашя  на  письм'Ь,  или  словесно,  чре  — =зт» 
депутатовъ.  Запрещен1е  выражать  свое  мн'Ьн1е  ни  къ  чему        ^^ 
поведетъ:  если  запретить  аудитор1и  выражать  свое  мн'кн1е  е==^*" 
коннымъ  образомъ,  то  нужно  ожидать  выражен1й  незаконныЕГ'Д'ь, 
взрывовъ  и  безпорядковъ  ^М- 

50)  См.  тамъ  же,  37—39. 
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Горячинъ  сторонникомъ  1ГВтоно1|1и  университетской  выступидъ 
"когдашшй  попечитель  с.-петербургскаго  учебнаго  округа  И.  Д, 
^пынгырафъ)  Деляноеъ.  Считая  несвоевременнымъ  иадаше  но- 
Фаго  полнаго  Устава,  г.  Деляновъ  считалъ  однако  необходимымъ 
уничтожить  одинъ  изъ  главныхъ  недостатковъ  д'Ьйствовавшаго 
Устава  —  недостатокъ   авпкономги  сов*ьта.  «Хотя  въ  проекте 
новаго  Устава,  писалъ   онъ,   и  расширены   права  сов'Ьта,  но 
кажется,  сл'Ьдовало  бы  ихъ  расширить  егце  болгье  принявъ  за 
главное  основан1в,  что  все  внутреннее  управлеше  и  отв'Ьтствен- 
ность  по  оному,  вм1>стЁ  съ  надзоромъ  за  студентами,  должны 
быть  сосредоточены  &ь  соигьтуь^  предоставя  власть  распорядитель- 
ную и  исполнительную   ректору,  который  въ  вачеств'Ь  предсе- 
дателя сов'Ёта  и  правлетя  и  вш%я  подъ  своимъ  непосредствен- 
нынъ  начальствЪмъ  канцеляр1Ю  университета,  будетъ  стоять  во 
глав'Ё  его.  Оопе^телю  же  оставить  только  высшее  наблюден1е 
по  управлешю  университетонъ  и  т.  п.».  Говоря  въ  частности 
о  прав'Ь  сов'Ьта  избирать  кандидата  на  вакантный  профессорсюя 
каеедры,  г.  Деляновъ  возражалъ  противъ  допущеннаго  въ  про- 
еггЁ  права  министра  назначать  профессоровъ  по  собственному 
Выбору.  «11редоставлен1е  такого  права  назначать  въ  профессоры 
На  вакантный  каеедры  по  своему  собственному  усмотрЪшю  едва  ли 
Должно  быть  допущено,  писалъ  г.  Деляновъ,  потому  что  атимъ 
уничтож(1ется  одно  изъ  важнп>йтихъ  правъ  университетскаго 
гов'Ьта.  Министру  должно  быть  предоставлено  право  отвергать 
одобренный  попечителеиъ  выборъ  сов'Ьта,  но  затЁмъ  избран1е 
Новаго  кандидата  должно  быть  предоставлено  сов'Ьту»  'М- 


Въ  «Зам'Ьчан1яхъ»  на  проектъ  находимъ  обильный  матер1алъ 
м  по  организащи  академической  жизни.  И  тутъ  Я.  Я.  Пироихгъ 
иредставилъ  очень  интересный  соображен1я.  Считая  необходимымъ 
^величеше  содержашя  профессоровъ  и  улучшеше  учебно-вспо- 
^огательныхъ  учрежден1й  университета,  Пироговъ  далекъ  былъ 
отъ  мысли  вид'Ьть  въ  нихъ  всю  сущность  университетскаго  во 

")  См.  ч.  I  назв.  Зам-Ьчатй,  стр.  221—216 


проса.  сНа  одно  улучшеше  натер1а1ьнаго  быта  разсчитывать 
нельзя,  писалъ  онъ,  точно  также,  вакъ  нельзя  разсчитывать  ■ 
на  то,  что  усиленный  вспоногательныя  средства,  богатый  библ10- 
теки,  обширные  музеи,  огромный  лабораторш  одни  могли  возбу- 
дить интересъ  къ  наув1>  (изв'Ьстно,  что  самъ  Пироговъ  учился 
д'Ьлать  операщи  на  брюкв'к).  Они  истинно  плодотворны  только 
тогда,  когда  появляются  въ  университетской  жизни,  какь  сллд- 
ствге^  а  не  какъ  причина  научной  д'Ьятельности.  №  господ- 
ствуетъ  духъ  науки^  такъ  творится  великое  и  мси^ыми  сред- 
ствами^ а  потому  ошибочно  приписывать  причину  апатги  и 
застоя  въ  нашей  университетской  жизни  недостаточности  мате-  « 
рхальныхъ  средствъ»  '^).  у\ 

Для  П0ДНЯТ1Я  научнаго  духа  университетовъ  необходимо,  гово*  ц 
рилъ  Пироговъ,  свобода  изслгьдовангя,  свобода  обученгя  и  ученья  т 
(РгеШеИ  (1ег  РогзсЬапё,  1еЬг-ипс1-1егп-Рге1Ье1().  Пироговъ  возра-  ^ 
жаль  противъ  обязательности  посЬщенхя  лекшй  и  экзаменовъ,  31 
а  также,  какъ  и  И.  Д.  Деляновъ,  противъ  обязательности  бопн 
слов1я,  утверждая,  что  обязательность  для  массъ  переходить  въ 
безплодную  формальность,  а  для  избраннаго  меньшинства  иногда 
вредить,  м'Ьшая  свободному  развит1ю  научной  д'кятельности  к 
талантовъ.  Припоминая  время  своей  юности  Пироговъ  говорить: 
«меня  самого  экзамены  парализовали;  ничего  я  такъ  скоро  н^ 
забывалъ,  какъ-то  что  обязанъ  былъ  приготовить  къ  экзамену^ 
л'Ьтъ  30  посиг!^  того,  если  я  ночью  пробуждался  отъ  непр^ятнаг 
чувства— то  это  почти  всегда  было  приготовлеюе  къ  экзамену  ^ 
во  сн1^». 

По    вопросу    объ   обезпеченги   свободы   преподавангя  ^    ПОЧТ 
вовсе  не  затронутому  проектомъ,  нашъ   знаменитый  ученый 
публицистъ  академикъ  •")  Л.  Н.  Пыпинь  сд'Ьлалъ  подробны 
зам'Ьчашя,  въ  которыхъ  указывалъ  на  необходимость  серьезно 
постановки  этого  вопроса. 

М)  См.  См.Унив.  воир.,  стр.  12. 

ВЗ)  Избрап1е  ироФ.  А.  Н.  Пыпина  въ  академики  им'Ьетъ  любопытную  исто- 
р1ю,  о  которой  передаетъ  н-Ёкоторын  подробности  Никитенво,  челов'Ьвъ  да-- 
леко  не  солидарный  съ  нииъ  по  политическимъ  уб'Ьжден1яиъ.  сПыпявъ  че— 
лов'Ькъ  почтенный  и  почтенный  ученый,пишетъ  Никитенко,онъ  участвуе 
въ  журнал'Ь  сВ'Ьстникъ  Европы  >,  который  находится  въ  оппо8иц1и  съ  мм 
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^Въ  изложенш  нногихъ  предметовъ  (напр.  н'Ьвоторыхъ  есте- 
ственныхъ  наувъ;  исторш  всеобщей  и  русской;  истор1и  лите- 
ратуры всеобщей   и  русской;  политической  эконон1и,  разныкъ 
«^рмдическихъ  и  полмтическихъ  наук^ц— словомъ  ц'Ьлой  массы 
предметовъ  университетскаго  преподавашя),  писалъ  онъ,  препо- 
даватели, излагая  даже   самыя  элементарный  положен1я  евро- 
пейской цари,   рискуютъ  подвергаться,  со   стороны  людей  и 
властей  постороннихъ,  вм1^шивающихся  не  въ  свое  д'кло,— на- 
рекашямъ  въ  крайней  свобод'!^  мн'Ьшй,  нарушеши  гЬхъ  или  дру- 
гихъ  обще  принятыхъ  понят1я  и  т.  п.  Прим1&ры  подобнаго  рода 
I    бывали  не  разъ:  лекщя  профессора  похищалась,  доносилась  въ 
I    1спорчениомъ  вид'Ь  какому-нибудь  постороннему  начальству,  отъ 
;    профессора  требовали  объаснешй,  для  него  конечно  весьма  не- 
I    ор1атныхъ,  потому  что,  въ  сущности,  профессоръ,  чтобы  дока- 
зать свое  право  говорить  то  или   другое,  долженъ  былъ  объ- 
яснять совершенно  элементарный  вещи  тёмъ  людямъ,  которые 
П^бовали   объяснен1й   и  на  Д'кл'Ь  были  весьма  мсию  способны 
^дить  о  предмеимь.  Все  это  можетъ  ставить  профессора  въ  по 
'окен1е  весьма   затруднительное:   онъ  лишается  возможности 
яено  говорить  о  вещахъ,  который  хотя  и  принадлежать  къ  са- 
'кьцъ  обыкновеннымъ  положен1ямъ  науки,  но  которыя  незнакомы 
его  постораннимъ  судьямь   и    кажутся   имъ  непозволительны. 
Кь1ли   случаи,  что  профессору   всеобщей   истор1и  становилось 
Невозможно   почти  излагать  исторш  паден1я  Рима  и  появлен1я 


^^.  пр.  гр.  Д.  А.  Толстымъ  и  притоиъ  Пыоинъ  не  приверженцевъ  класси- 

^'^ма  и  Каткова:  ужъ  не  въ  этомъ  лл  вся  ею  вина  въ  гдазахъ  н'Ьюто- 

^^Хъ**. — Несмотря  на  сильную  аг11тац1ю  Каткова,  Пыпянъ  былъ  выбравъ 

^^  адъюнкты  акадех1и  25-ю  шарами  противъ  9  и.  Такое  почетное  избраше 

^РОф.  Пыпина  еще  бодИе  разозлило  его  противннкОвъ.  Снаряжена  была 

^^^Обая  К0ММИСС1Я  изъ  гра«овъ  Строганова^  Толстаго^  Шувалова,  Литке 

^  Балуева  для  пров'Ьрки  (I)  правь  А.  Н.  Пыпина  на  академическое  кресло. — 

'^-   Н.  имФлъ  великодушный  тактъ  освободить  почтенную  коммиссш  отъ 

^Посильной  ей  задачи,  и  саиъ  отказался  отъ  зватя  академика.  (См.  Ни- 

^^тевко,  111,  стр.  277^  280).— Какъ  изв'Ьстно^  29-го  декабря  1891  г.  проФ. 

^^шнъ  былъ  избранъ  въ  члены-корреспонденты  академш^  а  5-го  «евраля 

^^02  г.  получилъ  большую  золотую  медаль  отъ  Им.  Русскаго  ГеограФи-. 

^есЕаго  Общества   за  одмнъ   изъ   своихъ   монументальныхъ   трудовъ — 

"^^^торхя  русской  этнограф1и.  (См.  тамъ  же,  прим'Ьч.  ред.). 
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христ1анства  (потому  что  онъ  руководился  не  книгой,  изяи 
для  духовныхъ  училищъ);  профессору  русской  истор1и  за) 
щали  говорить  о  русскихъ  ересяхъ  пятна дцатаго  стол1;т11 
тогь  основаши,  что  это  будто  бы  относится  только  къ  цер] 
ной  истор1и  и  люди  св'Ьтск1е  не  должны  ея  касаться;  дру] 
профессору  русской  истор1и  д']^али  выговоръ  за  то,  что 
своенъ  курсЬ  онъ  говорить  о  старинныхъ  в'Ьчахъ  и  со6о| 
и  этинъ  намекалъ  будто  бы  на  необходимость  конститущи 
на  одного  профессора-юриста  доносили,  что  онъ  слишкошъ 
бодно  говорить  объ  остзейскихъ  учрежден1яхъ  и  т.  п.  *'). 

Я  очень  понимаю,  продолжаегь  проф.  Пыпинъ,  что  въ  и 
время  еще  невозможно  требовать  для  русскаго  универсм 
даже  той  свободы  преподаван1я,  какая  существу етъ  въ  боль 
части  европейскихъ  университетовъ;  но  во  всякомъ  слуиЪ 
лательно,  чтобы  сд'Ёлано  было  по  крайней  м'Ьр'Ь  то,  что  возшоа 

Если  правительство  будетъ  находить  преподован1е  изв'ёстк 
вещей  опаснымъ  и  не  позволительнымъ  въ  Россш,  то  гор 
лучше  прямо  запретить  ихъ,  какъ  запрещали  прежде  философ 
это  было  по  крайней  м'Ьр1&  посл-Ёдовательно.  Но  дозволять  1 
подаван1е  предмета  и  каждую  минуту,  когда  вздумается,  д& 
нападения   на  профессора  за  свободныя  мн'Ьшя,  за   наруш! 

''О  Что  так1е  случаи  бывали  не  разъ^  тому  лучшимъ  доказатедьсл 
служатъ  отн'Ьтви  въ  дневвик'Ь  цензора  Никитенко.  „На  дняхъ  минш 
получилъ  изъ  Казани^  пишетъ  онъ  19-го  1юия  1855  г.^  безыменное  пис 
наинсанное  бенрамотно  и  наиолнениос  гнусн'Ьйшими  доносами  на  Ва 
ск1й  университетъ.  Письмо  по  тону  и  содержашю  не  засдуживал< 
мал^нйимю  вниман]я,  и  министръ^  не  желая  давать  ОФФиц^альнаго  л 
частнымъ  образомъ  показалъ  его  Дуббельту  (пом.  начал.  III  отд^е! 
который  съ  своей  стороны  нашелъ  его  заслуживающимъ  одною  прешрл 
Но  на  д'Ьл'Ь  вышло  не  тавъ.  Министръ  иолучилъ  отъ  графа  Ор. 
(начальн.  III  отд'Ёлев1я)  отношен1е^  изъ  котораго  видно^  что  доносъ 
пзвелъ  впечатл'Ьн1е.  Это  очень  огорчило  Авраама  Сергеевича  (минш* 
Норова).  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  стоить  только  прочесть  письмо,  чтобы  ; 
д'Ьть,  что  его  писалъ  какой-нибудь  нев'Ьжда  и  нерзавецъ  изъ  Л1« 
ненависти  къ  кому-нибудь  изъ  университетскихъ^  хотя  оно  и  подшк 
титуломъ^  но  безъ  Фамил1и.  Кажется^  подобную  бумагу  сл-Ьдовало 
•бросить  просто  въ  огонь.  Между  тёмъ  мы  съ  добрый  часъ  прововнл 
придумывая,  какъ  лучше  отв'Ьчать  на  полученное  отношеше**  (11^  19, 
Доносъ    возым'Ьлъ   свое    д'6йств]е:  черезъ  нед'Ьлю  Норовъ^  по  Высо* 
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или  другихъ  общепринятыхъ  предразсудковъ,— это  будетъ 
зн^^ить,  ставить  профессора  въ  совергаенно  безвыходное  подо- 
к^К1в.   заставлять  его  лицем'Ёрить  н  маскировать   науку,  для 
знакомства  съ  которой  то  же  самое  правительство  даетъ  часто 
фе  детва  путешеств1ями  по  Ёвроп'Ь  и  для  преподаван1Я  которой 
^^Ию  правительство  даетъ   профессору   его  каеедру.  Конечно, 
т&кихъ   случаевъ   было  еще  немного,  но  ихъ  можетъ  явиться 
ЦЪ^ая  масса,  если  людямъ  ретрограднаго   свойства  придетъ  въ 
голову  открыть  походъ  противъ  университетскаго  првподаван1я. 
Министерство,  давая  сов'1^ту  право  и  обязанность  наблюдать 
за   преподавашемъ  лрофессоровъ,  им'кетъ  само  достаточную  га- 
ранта въ  правильности  и  легальности  преподавашя,  и  своимъ 
ва11ан1емъ  можетъ  устранить  вм'Ьшательства   постороннихъ  в'к- 
Аомствъ  и  поставить  университетское  преподаван1е  подъ  свой 
авторитетъ,  который,  конечно,  не  долженъ  быть  нарушаемъ  не- 
призванными  судьями  этого  рода.  Этотъ  просвШенный  автори- 
теть,  не  допускающ1й  чужаго  ви1&шательства  какъ  въ  препода- 
ваши ,  такъ  и  въ  другихъ  положеи1яхъ  и  обстоятельствахъ  уни- 
верситетской жизни,  при  сильной  автоном1и  самихъ  универси- 
тетовъ,  при  уважении  къ  общественному  мн1^шю,  при  уважеши 
къ  стремлешямъ  научнаго  изсл'Ьдовашя,  даетъ,  безъ  сомн'Ьн1я, 


'"^^'У  повелЪн1ю,  отправился  ревизовать  Казанск1Й  университетъ  (тамъ  же 

.  Ц  18). — Подъ  18-иъ  сентября    того  же    55-го  года  Никитенво  заносить 

^"^  Двевнивъ.  „Секретный  разговоръ  съ  министроиъ  объ  одноиъ  изъ  ва- 

^^1»   про«ессоровъ  (Утииъ^  Саасовнчъ,  Костомаровъ    или  Кавелинъ?), 

'^орый   будто   бы    пропов'Ьдуетъ   либерализнъ  съ  ваеедры:  объ  этомъ 

**'^^^'*'9по  донесъ  министру.  Спрашивалъ  моего  мн'Ьн1я.  Чтобъ  не  дать  исвр'Ь 

Р*в1*орбться,  я  взялся  переговорить  съ  ректороиъ.  Тутъ,  конечно,  н-Ьтъ 

''^'''^решя,  а  или  неосторожность  или  ложное  истолковише  словъ.'Какъ 

^  "^о  ни  было  это  очень  непр!ятное  д'Ьло,  и  достойный  челов'Ькъ  можетъ 

^*^^^^**^радсипь^  а   мы  и  такъ  не  богаты  подобными  людьми"  (тамъ  же,  II, 

^^«  — Хоть  же  прОФ.  Нмкитепко  дал'Ье  передаетъ  со  словъ  гра«а  Блудова 

^^    Оезывтересныя  и  точныя  св'Ьд'Ьн1я  изъ  истор1и  печальной  памяти  III 

^^Д*^ев1я:  Булгаринъ  (литераторъ)   участвовалъ    въ    служб'Ь  по  тайной 

°^^Кщи  во  время  Бенкендорфа...  Въ  это  же  время  въ  одномъ  изъ  докла- 

А^^%  III  отд'Ълев1я  обвинены  были  въ  крайнемъ  лглб^рсигсзлаь    кн.  Вязем- 

^^^  (впосл'Ьдств1и  тов.  мин.  народ,  проев.),  министръ  юстицш  Дашковъ  (!) 

'^"^  концИ  20- хъ  годовъ)  и  самъ  гр.  Блудовъ   (!!).  (Тамъ  же,  II.  50). 


самые  в'Ьрвые  залоги  будущаго  развипя  нашихъ  универсЕте    1 
товъ»  '-).  I 

Вопроса  о  границахъ  академической  свободы  коснулся  и.  Ге-    ш  ' 
оргшскгй^  д'Ьлавш1Й  въ  Ученомъ  КомитегЬ  докладъ  по  атоку     | 
предмету.  По  поводу  сд'Ёланнаго  профессорами  Московской  Ду-     1^ 
ховной  Академии  предложен1я  вм'Ьнить  преподавателямъ  въ  обя      '^^"^ 
занность  «излагать  порученный  имъ  предиетъ,  согласно  съсо 
временными  требовашями  науки,  въ  какой  м'Ьр'1^  они  не  прот» 
ворлчать  истпнаиъ  1рист1анской  релипи  и  основашямъ  нравствен 
ности  и  общественнаго  порядка»,  г.  ГеорпевскШ  полагалъ, что 
стакъ  какъ  эти  истины  и  основаи1е  и  безъ  того  уже  достаточно 
охраняются  общими  законоположешями  РоссШской  Имперш,  ко- 
торый простираются  столько  же  па  преподавателей,  какъ  и'ва 
всЬхъ  гражданъ,  то  внесен1е  такого  дополнешя  представляется 
излишнимъ  и  даже  вреднымъ,  такъ  какъ  оно  можетъ  дать  по- 
водъ  думать,  будто  бы  истины  христ1анской  релипи  и  основан1я 
нравственности  и  общественнаго  порядка  несовм'Ьстны  со  мно- 
гими результатами  современной  науки»  '*). 

Ц'Ькоторыхъ  сторонъ  академической  жизни  коснулся  въ  своекъ     1^ 
отзыв'Ь  и  г.  (нын1ь  графъ)  Деляновъ.  Такъ.  онъ  возражалъ  настой- 
чиво противъ  тенденц1и  проекта  затруднить  доступъ  въ  универсЕ- 
т^тъ  вольнослушателямъ  установлешемъ  сгЬснительнаго  условия 
въ  вид'Ь  достижешя  21-го  года.  «Чрезъ  это  писалъ  онъ,  мнопе  мо^ 
лодые  люди,  не  проходивш1е  гимнааическаго  курса,  но  посвятмвш!^ 
себя  изучен1ю   какой-либо  науки  или  промышленному  занят11> 
будутъ  лишены  возможности  совершенствоваться  въ  избранно 
ими  спещальности  только  потому,  что  не  достигли  21-го  год^ 
съ  другой  стороны,  лишатся  также  возможности  наслаждатьс 
преподаван1емъ  изв'кстныхъ  и  даровитыхъ  профессоровъ  и  так!      ^ 
молодые  люди,  которые  пожелали  бы  слушать  ихъ  безъ  особо:^^=^ 
ц'Ьли,  хотя  просто  для  препровождешя  времени.   Кажется,  дл, — ^ 
общества   и  для  общественной   нравственности   гораздо  поле^ 
н'Ье,  чтобы  наполнялись  аудитор1и  университетстя,  нежели  пу( 
личный  гуляшя,  трактиры   и  тому   подобный  м1^ста.   Это  ш 


им 

31  I 


55)  См.  ч.  I,  стр.  152,  н.  За11'Пчан1Й. 

5*)  См.  н.  Журналы  Ученаго  Комитета,  стр.  217. 
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ьственное  (81с)  удаденхе  отъ  университетовъ  всЬхъ  шцущихъ 
шя  И1И  наюдящихъ  удоводьств1е  слушать  любимыхъ  ими 
подавателей,  единственно  по  недостижешю  ими  совершенно- 
1Я  будетъ  им1^ть  весьма  вредное  вл1яше  и  на  преподаванге: 
фессоръ,  находясь,  постоянно  предъ  своими  слушателями 
яентами  привыкаетъ  въ  нимъ,  какъ  къ  семь'Ь  своей;  зная,  что 
тупъ  постороннимъ  въ  его  аудитор1ю  сопряженъ  съ  боль- 
ми  затруднениями,  онъ  легко  привыкнетъ  не  приготовляться 
лекщямъ  и  пов$порять  одно  и  то  же  лъ  продолжеше  Н'Ё- 
шкихъ  л1&тъ  сряду.  Открытость  университетовъ  съ  соблю- 
аемъ  н'Ькоторыхъ  установленныхъ  для  того  финансовыхъ  пра- 
гь  есть  лучшее  средство  поддержать  преподавашя  на  той  вы- 
гк,  на  которой  оно  должно  стоять  для  того,  чтобы  удовлетво- 
[ъ  современнымъ  требовашямъ  науки  и  общества.  Что  касается 
ели,  что  отъ  сближешя  посторонихъ  слушателей  съ  студен- 
ш  происходили  ц  будутъ  происходить  безпорядки  въ  универ- 
^етЬ,  то  это  есть  предубгьжденге  р'&шительно  ни  на  чемъ  не 
(ованное.  Опытъ  доказалъ  совершенно  противное,  по  крайней 
р1Ь  по  университету  С.-Петербургскому.  Университетское  на- 
ъство  можетъ,  положа  руку  на  сердце,  сказать,  что  посто- 
Ш1е  слушатели  никогда  не  нарушали  въ  немъ  порядка  и  что 
,  которые  приписываютъ  имъ  грустныя  событ1я  посл'Ьдняго 
«ени,  находятся  въ  совершенномъ  заблужденш». 
|Гпомянувъ  затЬмъ  вскользь  что  арестъ,  какъ  наказаше 
игЬе  или  мен'Ье  д'Ьтское»  неудобно  прим1Ьнять  къ  студен- 
гь  г.  Деляновъ  признаетъ  полезнымъ,  чтобы  былъ  коман- 
ювавъ,  въ  качеств1>  депутата,  профессоръ  на  сл1^дств1я  по 
(итнческимъ  д'Ьламъ,  къ  коимъ  привлекаются  студенты.  «Про- 
мюръ,  какъ  бывш1й  самъ  студентомъ,  могь  бы  представить 
[  д'Ьйств1я  въ  настоящемъ  ихъ  свЪтЬ.  Я  знаю,  по  собствен* 
|у  опыту,  заканчиваетъ  г.  Деляновъ^  многихъ  молодыхъ  лю- 
I,  которые  бывши  студентами,  впадали  въ  крайности,  за  кото- 
я  въ  случа'к  производства  формальнаго  сл'Ьдств1я  могли  бы 
ть  наказаны  по  всей  строгости  законовъ;  но  эта  строгость 
ла  бы  въ  отношеши  къ  нимъ  огромною  несправеривостью 
политическою  ошибкою,  ибо  поразила  бы  невозвратно  въ 
юиъ  зародыш'Ь  отличныхъ  людей,  которые  теперь  сами  см'1^- 
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ются  надъ  своими  увлечешяни  и  клеймять  (81с)  ихъ  именемъ 
Донъ-Кишотизма»  ^^}. 

Любопытно  такъ  же  разсуждеше  и  завдючен1е  ученаго  Бомпеп 
о  дапущенги  стороннихъ  слушателей  и  женщинь  въ  унЕвереитеп,  I 
единогласно  принятое  и  внесенное  въ  объяснительную  запюу 
къ  проекту.  «Наши  университеты  съ  давняго  времени,  пишеп 
Ученый  Комитетъ,  сд'Ьлались  заведен1ями  не  только  воспитатедг 
ными,  но  и  общеобразовательными;  ихъ  стали  посещать  л«м 
посторонн1е,  любознательные,  находящ1е  наслаждеше  въ  трух^ 
мысли  и  посвящающ1е  ему  свободныя  отъ  занятШ  минуты.  По 
всеобщему  уб1>ждешю,  высказанному  въ  собранныхъ  на  проет 
Устава  мн'1^н1яхъ,  нельзя  устранить  изъ  университета  публиу, 
не  причинивъ  чрезъ  то  существеннаю  вреда  народному  прас(п^ 
гценгю  и  не  повредглвь  самимь  университетамъ^  какъ  его  раз* 
садникамъ.  11рисутств1е  публики  весьма  полезно  не  только  по- 
тому, что  оно  служить  средствомъ  распространешя  въ  массап 
истинъ,  добытыхъ  наукою,  но  и  потому,  что  оно  не  даетъщре- 
подавателямъ  заснуть  на  лаврахъ^  читать  одно  и  то  же  ПО 
тетрадкамъ,  раяъ  навсегда  заготовленнымъ,  заставляетъ  ю 
работать  и  обновлять  свое  преподаваше»  '*)■ 

При  допущеши  публики  на  лекщи  писалъ  Ученый  Кимитеть, 
нгьтъ  основанья   устранять  женщинь   ссылаясь  при  этомъ  ва 
ми'Ён1я  компетентиыхъ  судей  въ  этомъ  д'Ьл'Ь— сов'Ьтовъ  корев* 
ныхъ  русскихъ   университетовъ.  Въ  университеты,  за  исхлю- 
ченгемъ  о(^»о,  высказались  положительно  въ  пользу  допущек^в 
женщинъ,  не  только  къ  слушашю  лекщй,  но  и  къ  испыгашяМ^ 
на  ученый  степени.  Противнаго  мн'ён1я  былъ  одинъ  только  уЕ^' 
верситетъ   Московскгй  (къ   нему    присоединился  и  ДеритсиИ^^ 
да  и  тотъ  не  подкр'Ьпилъ  этого  мн'ёшя  никакими  уважительны^^ 
мотивами,  а  отозвался  только,  что  присутств1е   женщинъ  «1^^' 
жетъ  им'Ьть  вредное  вл1яше  на  усп'Ёшнмй  ходъ  заннт1й  мо^-^ 
дыхъ  людей». 

57)  См.  П.  ЗамЬчашя  ч.  I,  стр.  228,  229,  230. 

88)  См.  стр.  101—103  Проекта  Общ.  Устава  Росс.  Унив.  СПб.  186^^ 
(о«Фиц.  издаи!е).  --  Прим'Ьчан1е  къ  ст.  100  Проекта.  разр'Ьшавшее  -^ 
ступъ  женщинамъ  въ  университетъ,  было  вычеркнуто  сСтрогановскс^  * 
Коммисс1ей. 
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Самый  обстоятельный  отзывъ  по  вопросу  о  высшенъ  жен- 
101ъ  образоваши  представидъ  Совать  С.-Петербургсваго  унм- 
ерснтета,  основываясь  на  закдючеши  своей  Кинмиссш  (въ  со- 
П1гЬ  проф.  А.  Савича,  К.  Д.  Кавелина,  И.  М.  Стасюлевича  и  Б. 
'01€тунскаго).  Вотъ  что,  между  прочимъ,  писалъ  Сов'Ьтъ  '*•).— 
Допущение  лицъ  женскаго  пола  къ  слушанио  университетскихъ 
!урсовъ,  говорится  въ  отзыв'к  университета,  могло  представлять, 
[  въ  н'Ьвоторыхъ  странакъ  до  сихъ  поръ  представляетъ  только 
|Н0  препятств1е,  а  пывепо— новости  самаю  явленья  и  испщт- 
той  привычки  къ  противоположному  порядку  д'Ёла.  Англ1й- 
ие,  фраццузск1е  и  н'киецк!е  университеты  не  допускаютъ  при- 
УТСТВ1Я  женщинъ  на  своихъ  лекщяхъ  по  историческому  пре* 
ашю,  сложившемуся  въ  монастырскую  эпоху  среднев'Ьковыхъ 
Н1верситетовъ;  не  говоря  о  допущении  женщинъ,  для  Оксфорд- 
№0  университета  можетъ  еще  и  теперь  существовать,  какъ 
ерьезный  вопросъ,  вопросъ  о  разр'кшенш  студентамъ  носить, 
ккто  полумонашескаго  костюма,  костюмъ  св'Ьтскхй.  Друпе  за- 
адные  университеты  въ  атомъ  отношеи1и,  какъ  и  во  многихъ 
ругихъ,  давно  уже  сд'Ьлали  шагъ  впередъ;  но  по  отношенш 
опроса  о  допущеши  женщинъ  въ  свои  аудиторш  они  продол- 
:а1отъ  носить  монастырскую  форму.  Только  одна  эпоха  «возрож- 
вшя>  въ  XV  и  XVI  в'Ьк'Ь  представляла  исключеше  въ  этомъ  слу- 
№  н  женщины  тогда  не  только  изучали  университетсме  курсы, 
о  нер'кдко  и  читали  ихъ  съ  каеедры  профессоровъ.  Мы;  въ 
Юемъ  запрещении,  не  им'ёли  бы  даже  и  историческаго  оправ- 
11ЦЯ,  оно  перенесено  было  къ  намъ  ц1&дикомъ,  вм'Ьсгё  съ  дру- 
ЕМи  университетскими  формами,  и  не  стояло  потому  въ  связи 
»  напшмъ  общественнымъ  духомъ,  ни  съ  гражданскимъ  и  юри- 
1Ческимъ  порядкомъ  вещей.  Наконецъ,  насъ  не  можетъ  удер- 
1вать  непривычка  и  новость,  потому  что  въ  течеше  пос^л'ёд- 
1жъ  двухъ,  трехъ  л'Ьтъ  аудитор1и  С.  -  Петербургскаго  универ- 
тета  были  пос'1&щаемы  лицами  женскаго  пола  въ  большомъ 
(С1:Ь.  Поэтому  на  основаши  опыта,  мы  можемъ  утверждать, 
о  присутствие  дамъ  въ  аудиторхи  не  только  никогда  не  пода- 
ло повода  ни  къ  какому  безпорядку,  но  даже,  напротивъ^ могло 


*)  См.  н.  Заи'Ьчан1я,  ч.  II,  стр.  523. 
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держать  студентовъ  въ  пред'Ьлахъ  самаго  строгаго  прилиш.  Точно 
также  даны  не  могли  никогда  препятствовать  ученому  систеи- 
тнческому  И8ложвн1ю  вопросовъ  науки  съ  каведры,  потому  чю 
не  профессоры  приход ягь  читать  дамамъ,  а  дамы  приходятъ  сц- 
шать  профессоровъ.  Если  бы  профессоръ  былъ  сгЬсненъ  пр1- 
сутств1емъ  дамы,  на  основанш  предположения  неподготовленно- 
сти и  неразвитости,  то  для  него  не  мен'Ье  должно  быть  стЬеи- 
тельно  присутств1е  вольнослушателей,  которыхъ  познашя  и  раз- 
витость ему  одинаково  неизв'Ьстны.  Между  тЁмъ  ни  одинъ  про- 
фессоръ не  жаловался  на  присутств1е  вольнослушателей  въ  свое! 
аудитории.  Если  женщин'Ь  дано  право  быть  читательницею  кшп, 
авторомъ  произведен1я,  то  на  какомъ  основаши  можно  ей  ош- 
зать  въ  прав'Ь  быть  слушательницей  лекщй?  Профессоръ  можт 
напечатать  свои  лекши;  думаетъ  ли  онъ  при  этомъ,  что  его 
напечатанная  лекщя  не  должна  попасться  въ  руки  женщвнн? 
Отчего  же  его  могла  бы  смущать  мысль,  что,  при  прочтеиш 
этой  же  самой  лекщи,  можетъ  присутствовать  женщина.  Раз- 
личие только  въ  оргаи'Ё  воспр1ят1я.  Ни  одинъ  профессоръ  не  с^ 
лалъ  при  издан1и  своихъ  лекц1й  запрещешя  дамамъ  читать  вхъ; 
почему  же  онъ  могъ  бы  искать  такого  запрещешя  при  устноп 
ихъ  прочтен1и? 

с  Но  кром'Ь  отсутств1я  препятств1й  къ  посЬщенш  лекц1Й  л- 
цами  женскаго  пола,  кром'Ь  того,  что  совм'Ьстность  такого  по- 
с1^щен1я  лекщй  со  студентами  можеть  быть  принята  за  вЬр)Л 
знакъ  добраго  состоян1я  нравовъ  въ  нашемъ  отечеств']^,  пр1- 
сутств1е  дамъ  на  лекц1яхъ  можетъ  быть  признано  справедд- 
вымъ  и  полезнымъ.  Оно  справедливо  потому,  что  женщина,  по 
нашимъ  законамъ,  пользуется  одинаковыми  гражданскими  пра- 
вами съ  лицами  мужскаго  пола;  она  им'Ьетъ  полное  право  соб- 
ственности и,  какъ  влад'Ьтельница^  можетъ  пользоваться  уча- 
ст1вмъ  въ  юридическомъ  образоваши.  Допущеи1е  лицъ  женсхаго 
пола  къ  слушанш  лекщй  можетъ  быть  признано  и  полезные»! 
если  принять  въ  соображеи1е,  что  женщина  несетъ  на  себ'Ь  много 
оффищальныхъ  обязанностей  по  воспиташю  и  обученш,  усп'Ш' 
нее  исполнеше  которыхъ  обусловливается  вообще  состоящем^ 
наукъ,  представителемъ  которыхъ  стремится  быть  универ- 
ситетъ. 


«При  такомъ  взгляд'Ь  на  вопросъ^  усдов1я  къ  допущенш  дицъ 
женскаго  пода  въ  университетъ  не  могутъ  и  не  должны  быть 
отшчны  отъ  общихъ  УСД0В1Й  съ  водьносдушатэдями,  даже  не 
принимая  въ  соображеше  ту  нодьзу,  которую  можетъ  принести 
женщина  съ  просв'Ьщеннынъ  умомъ,  какъ  мать  будущихъ  поко- 
АнШ.  Было  бы  выгодно  уменьшгипь  плату  съ  лицъ  женскаго 
пма  за  слушаше  лекщй,  и  это  было  бы  справедливо,  потому 
что  едва-ли  лица  женскаго  пола .  запишутся  на  ц'ёлый  факуль- 
теть  и  не  ограничатся  н1^сколькими ,  двумя  или  тремя  предме- 
там!, ихъ  особенно  интересующими.  Наконецъ,  допущеше  лицъ 
жеьскаго  пола  къ  испыташю  на  ученыя  степени  должно  быть 
принято  по  совершенному  отсутствш  причинъ  противополож- 
наго  При  экзамен'^  на  ученую  степень  д'Ьло  идетъ  о  чистомъ 
'Ваши,  и  лица  мужскаго  пола  получаютъ  ученую  степень  вовсе 
пе  за  то,  что  они  принадлежать  къ  изв1&стному  полу.  Отрицатель- 
ное р'Ьшеше  такого  вопроса  могло  бы  опираться  на  несомн'Ьнныя 
Хоказательства  невозможности  для  женщины  воспринять  истину 
наравнЬ  съ  лицами  мужскаго  пола,  а  такихъ  доказательствъ  мы 
нени'Ёенъ.  Во  всякомъ  сдуча1^,  допущеше  лицъ  женскаго  пола  въ 
^удиторш  и  къ  экзаменамъ  не  подвергаетъ  никого  и  никакой 
опасности,  а  въ  отд'Ьльныхъ  случаяхъ  можетъ  быть  полезно». 

По  вопросу  о  высшемъ  женскомъ  медииинскомъ  образоваши 
был  высказаны  сл1&дующ1я  априорный  соображешя  *^),  которыя, 
какъ  изв'Ёстно,  были  блистательно  оправданы  посл1&дующимъ 
жногол1^тнимъ  опытомъ  женщинъ-врачей. 


**)  См.  тамъ  же,  стр.  527,  ч.  2,  н.  ЗамФчатй.  ОтмЪтимъ  изъ  области 

^^пова  занФчавхе,  сделанное  пресловутымъ    «ученымъ»  Гречемъ.    Пред- 

^ехлщая  аргухентацш  нын'Ъшнилъ  сиракоб'Ьсовъ»  ^  Гречъ  усердно  реко- 

>евдовалъ  учредить  каеедру  наивнаго  «суевЪр1я>,  извЪстнаго  подъ  име- 

^^къ  гомеопат1и  и,  какъ   изв'Ьстно,  довольно    удачно    излФчивающаго... 

^оровыхъ.    сТысячи,   сотни    тысячъ    излЪченныхъ   этииъ  дешевымъ  н 

^''^д11тельвы]1ъ   способомъ  оть  тяшкихъ   бол<Ьзней  и  спасенныхъ   отъ 

^>бртв,  вопилъ  Гречъ,  воп1ютъ  о  еняпи   оковъ   (81с),  которыя  тяжел'Ье 

'^омбовсжяхъ.  У  насъ  въ  Росс1и    умираютъ  въ  годъ  до  милл1ова  хла- 

Хевцевъ  на  первомъ  году  жизни:  введен1емъ   гоиеопатш  было  бы  непре^ 

^ппо  спасено  90*/о.  Росс1я  введешеиъ  гоиеопат1и  въ  вругъ  иедицинсжихъ 

^угь  заслужила  бы  безсхертвую    славу  и  благословен1я   въ   человФче- 

^%>  в  ор.  (стр.  130,  ч.  II  ЗамФчашй). 
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1)  «Что  женщины  д'кйствительно  способны  въ  серьезному  1 
д1>льному  труду,  а,  сл'Ьдоватвльно,  и  къ  медицинскумъ  зашт 
ямъ— въ  атомъ    теперь   нельзя    сомн'кваться  всякому,  скшм 
нибудь  разсудительному  и  образовашому  челов'Ьку,  а  тЬмъ  бо- 
л'Ье  медику.  В1^ць  медицина  есть  такая  же  наука,  какъ  и  друш: 
она  не  требуетъ  отъ  своихъ  служителей  никакихъ  ни  сверхъ- 
естественныхъ,  ни  неестественныхъ  способностей.  Для  ус11№ 
наго  занят1я  ею  необходимы— здравый  разсудокъ,   память,  ш- 
блюдательность,  терп1^ше.  Первыхъ  двухъ  способностей  нпто 
не  можетъ   отвергать  въ  женщинахъ,  а  посл'Ёднимъ— у  нпь, 
кажется,  могутъ  поучиться  и  мужчины.  Если  мы  до  сихъвор! 
у  себя  не  видимъ  прим-Ьровъ  тому,  чтобы  женщины  въ  особев- 
нымъ  усп'Ьхомъ   занимались   положительными  и  опытным!  Н1- 
уками,  въ  томъ  числ'Ь  и  медициной,  то  это  зависитъ  не  оп 
ппхъ,  а  отъ  дурныхъ  услов1Й,  въ  которыхъ  он'Ь  находятсн,  к 
изъ  которыхъ  имъ  не  дозволяютъ  выйти,   отъ  того,  что  т 
не  даютъ    возможности   заниматься    наукой;  а  аЬ  ноп  езве  »1 
поп  ро$8е  сопзедиепиа  поп  уа1е(.  Нев'Ьрующимъ  въ  способвооь 
женщинъ  заниматься  медициной  укажемъ  на  то,  что  на  Занадк 
и  въ  Америк'^  женщины  съ  усп1^хомъ  занимаются  математпо!, 
физикой  и  медициной;  что  въ  Итал1и  есть  особые  факультет, 
въ  которыхъ  женщины  занимаются  медициной,  и  такъ,  кап»  I 
намъ  дай  Богъ!  Д'1^ло,  стало  быть,  ясно  какъ  день. 

2)  «Хотя  и  горько  сознаться,  а  нельзя  умолчать  отомъ,чт<^ 
Н'Ькоторые  считаютъ  для  женщинъ  неприличнымъ  заниматыя 
медициной.  Что  они  находятъ  зд'1^сь  неприличнаго,  этого  понять 
никакъ  нельзя,  да  они  и  сами  не  понимаю!^  и  не  могутызть 
никакого  рацшнальнаго  объяснешя  своимъ  словамъ.  Впрочем, 
причины  такого  страннаго  отзыва  объяснить  довольно  лепо. 
Кому  съ  самаго  детства  постоянно  твердили,  что  вотъ  это- 
прилично,  а  это — неприлично,  въ  комъ  не  развили  наддех^' 
щихъ  понятШ,  на  основан1и  которыхъ  онъ  могъ  бы  проязнесП 
здравое  и  самостоятельное  сужден1е  о  поступкахъ  другихъ  хо 
дей,  тотъ,  естественно,  усвоиваетъ  себ*  узкШ  и  тупой  взглрсь 
своихъ  наставниковъ  и  привыкаетъ  вс!^  поступки  подвод!^ 
подъ  фальшивую  м'^^рку  прилич1я  и  неприлич1я.  А  если  спрО' 
сить  этихъ   самыхъ   господъ:  хорошо  ли,  полезно  ли  это,  1^ 
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1урно,  то  они  не  сум'Ьютъ  отв'1^тить.  Неприлично,  отв'Ьтимъ 
1Ы  за  нихъ,  потому,  что  никогда  еще  не  было  прин'Ьра,  чтобы 
женщина  занималась  медициной,  что  это  ново,  не  вошло  въ 
юду;  можетъ  ли  тутъ  быть  какая-нибудь  р'Ьчь  о  приличш  въ 
общепринятомъ  смысл!;?  Другое  д'Ьло — ^заниматься  вздоромъ,  ато 
оеващено  временемъ;  везд1&  почти  принято,  а  стало  быть  и  при- 
мчно.  Что  же  это  за  люди?  Это  люди  отжившхе,  обломки  ста- 
р1Ш,  которые  враждебно  встр'Ьчаютъ  всякое  новое  и  отрад- 
ное явлеше,  которымъ  душно  отъ  современнаго  направлешя. 
Он1,  не  им'&я  сами  ни  охоты^  ни  способности  къ  труду,  понятно, 
должны  смотр^Ьть  непр1язненно  на  всякую  попытку  женщины 
предаться  серьезному  занят1ю,  потому  что  попытка  эта  есть 
оризиакъ  самостоятельности,  есть  самая  злая  критита  на  ихъ 
пустое  существоваше.  Самая  медицина,  въ  научномъ  отношеши, 
южетъ  выиграть,  если  женщины  станутъ  серьезно  ею  заниматься, 
потому  что  она  есть  наука  по  преимуществу  опытная.  Медику 
пезд'Ё  нужно  самому  посмотр'1^ть,  послушать,  пощупать,  изм*!^- 
рпъ;  многое  нужно  на  себ'к  испытать,  самому  попробовать. 
Ес1и  мы  теперь  обратимъ  внимаше  на  женщинъ,  въ  анатоми- 
яескомъ  и  физ10логическомъ  отношен1яхъ,  то  увидимъ,  что, 
отичаясь  отъ  мужчинъ  строешемъ  тЬла,  он']^  отличаются  не- 
Шжно  и  отправлешями:  женщины  им'Ьютъ  особенности  въ  ды- 
хаши,  особенности  въ  кровообращеши,  женщина  бываетъ  ма- 
терью. Особенности  эти  играютъ  первую  роль  въ  женскихъ 
ФогЬзнахъ.  Кому  же  лучше  и  удобн'Ье  изсл1^довать,  знать,  по- 
Шать  и  объяснять  эти  особенный  состояшя  ихъ,  во  вс'Ьхъ  ихъ 
Ц10изм1^нешяхъ  и  со  всЬми  посл'Ьдств1ями  и  многочисленными 
Тионешями,  какъ  не  женщин'Ь,  спещально  занимающейся  ме- 
Мщной? 

3)  сЕсли  мы  теперь  посмотримъ  на  вопросъ  съ  юридической 
тош  зр'Ьшя,  то  и  въ  этомъ  случа'Ь  онъ  р'Ьшается  въ  пользу 
женщинъ.  Законъ  предоставляетъ  имъ  оффищально  должности 
Кокашнихъ  учительницъ,  сестеръ  милосерд1я,  смотрительницъ, 
Цн  больницахъ,  акушерокъ;  для  посл'Ьднихъ  есть  даже  спещ- 
Шныя  завехешя.  Этимъ  самыъ  онъ  допускаетъ  тотъ  прин- 
№ъ,  по  которому  женщины  могутъ  быть  у  насъ  врачами,— 
^^ш»  какъ    обязанности  акушерки  и  врача,  различаясь  между 

17» 


-  260  - 

собою  толыко  степенью  и  кругомъ  д'Ьятельности,  сходк 
многихъ  пунктахъ,  а  по  цЪли  своей  он'Ь  совершенно  1 
ственны. 

4)  €  НужнЫ'Ли  женщимы-врачи?  Полоа/сительно  неЫкиЛ 

Всякому  изв'Ьстна  стыдливость  женщннъ;  но  не  всЬмъ  шаЛ 

что  чувство  это,  прекрасное   само  по  себ'Ь,  влечетъ  ва  • 

большое  зло  въ  медицинской  практиг!;  и  представляетъ 

непреодолимыя  препятств1я  при  л%чеши.  Всякому  врачу 

приходится  встр'Ёчать  тЬ  прискорбные  случаи^  что  больна! 

щина  просить  его  о  помощи,  и  когда  врачъ  находить  ну1 

осмотр'Ьть  ее,  для  опред'Ьлешя  болтни,  то  встр-Ьчаеть  въ 

рШительный  отказъ;  тутъ  ни  просьбы,  ни  ув'Ёщашя  не 

гаютъ,  и  врачу  остается  довольствоваться  только  сбмвч! 

и  неполнымъ  описашенъ  бол1&зни  со  стороны  пащентки 

цятно,  что  о  рашональномъ  л1&чени1  зд'Ьсь  не  можетъ  б 

р'Ёчи,  и  д1ло  жизни  решается  ма-о^осъ,— обстоятельств 

губное  для  больной^  чрезвычайно  непр1ятное  и  для  врача! 

же  часто  приходится  вид'1^ть,  что  женщина,  зная,  по  щ 

м1^сту  своей  бол1^ии,  что  врачъ  непрем1^нно  попросить  е 

вергнуться  осмотру,  упорно  умолчитъ  и  скрываетъ  свою  бо 

которая,   между  .тЬмъ,  все   растетъ,  да  растетъ,   день-с 

становится  хуже,  и  когда  больная,  не  им'ёя  бол'Ье  силъ 

носить   свою  болезнь,  наконецъ,  обращается   къ  врачу 

предоставляетъ  себя  въ  полное  его  распоряжен1е ,  то,  бо 

частью,  бол1^знь   оказывается    страшно   запущенною  и 

часто  оканчивается    смертью.  Самые    р'Ёзк1е  случаи  пор 

рода  всего  легче  вид1^ть  въ  хенскихъ  клинпкахъ  и  больнж 

Отм'Ётимъ  кстати  взглядъ  на  высшее  женское  образован 

сказанный  въ  70-хь  годахъ  М.  Н.  Катковымъ,  который  ка 

только  въ  одномъ  этомъ  вопросе  остался  в'Ьренъ  свои» 

нимъ  либеральнымъ  взглядамъ.  с  Женщина  по  существу  < 

пиг^лъ  онъ,  не  умалена  отъ  Мужчины;  ей  не  отказано 

какихъ  дарахъ  челов'Ёческой  природы,  и  н-ёть  высоты,  1 

должна   оставаться  для  нея  недоступною.  Наука  и  ио 

могутъ  быть  открыты  для  женщинъ  въ  такой  же  сил1Ь, 

для  мужчинъ.  Св1^тъ  науки  черезъ  женщину  можетъ  прс 

въ  сферы  метье  доступным  для  мужчины,  и  она  может 


^разно  способствовать  общему  развитш  народнаго  обра80ван1Я 
1  человеческому  прогрессу»...  *). 

Мн'Ь  хочется,  писа^^Б  основате^и>  Бембриджскаго  университета 
въ1341г.,  чтобы  какъ  можно  бол']^в  людей  занимались  наукою, 
ятобы  наука,  эта  дорогая  жемчужина,  не  оставалась  подъ  спудомъ, 
а  распространялась  изъ  ст^въ  университета  во  всЬ  стороны; 
чтобы  она  также  могла  св'ётить  и  тЬмъ,  кто  бредетъ  ощупью 
по  темной  дорог!^  нев'Ьжества.  Избранники,  занимающ1еся  на- 
укою, должны  смотр']&ть  на  знан1е,  какъ  на  дов'Ьренное  имъ  со- 

с    кровище,  составляющее  собственность  всего  народа»... 

[  Этой  высокой  ц'Ёли  должно  было  служить  предположенное 
проэктомъ  Унив.  Устава  открыт1е  свободнаго  доступа  сторон- 
ншъ  слушателямъ  и  женщинамъ  въ  университеты.  Благодаря 
противод'Ьйствш  консерваторовъ,  это  благое  нам'Ёреше  не  по- 
дучило осуществлешя. 

VI 

Если  при  р']&шеши  университетскаго  вопроса  вообще  студен- 
яеск1е  безпорядки  1861  г.  оказывали  давлеше,  какъ  неотвязный 
аошмаръ,  то  они  а  !ог(10п  выступили  на  первый  планъ,  когда 
р1Ьчь  зашла  объ  устройств'^  студенческаго  быта.  Иные  вид'ёли 
въ  этомъ  печальномъ,  но  въ  то  время  далеко  не  разъясненномъ 
явдеши  непререкаемое  доказательство  умственнаго  и  нравствен- 
наго  убожества,  почти  поголовнаго  умопом']&шательства  русскаго 
юношества  и  корпоративнаго  студенчества,  способнаго  увлечься 
<^ак1Л1и  нел1Ьпыми  абсурдами,  какъ  Панургово  стадо.  Большинство 
ирофессоровъ  выступило  противъ  такого  нев'Ьрнаго  обобщешя  (въ 
томъ  ЧИСЛ1&  и  М.  Н.  Катковъ). 

^динъ  изъ  нихъ  проф.  В.  Д.  Спасовичъядио^жлъ  причины  ^ту- 
Денческихъ  волнегай  въ  недостаткахъ  университетскаго  устрой- 
ства. Образовался,  писалъ  онъ,  сильный  приливъ  жаждущихъ 
знан1я  слушателей  всёхъ  возрастовъ,половъ  и  состоянШ  въ  пустыя 
ДО  свхъ  поръ  аудитор1и.  ЪсЪ  элементы  и  силы  общества  пришли 
въ  живое  движете,  которое  не  могло  не  сообщиться  молодежи. 
Колодежь   вносила   изъ   общества  въ  университетъ  требован1я 


*)  Си.  цитату  въ  Подробпоиъ  Словаре   Д.    А.  Ровинскаго,  т.  К,  498. 
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суда,  порядка  завоннаго,  основаннаго  не  на  прои8В(игЬ,  шныИ» 
гарант1й,  личнаго  достоинства.  Эти  потребности,  не  находя  себ1 
удовлетворен1я  въ  существу ющемъ  усТройств'Ь,  вызвали  цЬлы! 
рядъ  столкновешй  между  студентами  и  властью  попечительской 
или  между  студентами  и  общею  полищею.  Попечители  и  мини 
стерство  народнаго  просв'Ьщешя,  поставленные  лицомъкълшц; 
съ  студентами,  должны  были  вм'Ьшиваться  въ  дрязги  и  мелоч! 
студенческаго  быта  и  изъ  всякаго  простаго  полицейскаго  про 
ступка  или  изъ  уличной  исторш  цфлать  вопросъ  правительствен 
ный,  политическ1й.  Въ  подобныхъ  столкновен1яхъ  между  сту 
дентами  и  высшею  администращею  сов'Ьтъ  университета  играла 
странную  роль.  Изолированный  отъ  студентовъ  по  уставу  183! 
года,  сов'Ьтъ  не  им'ёлъ,  большею  частью,  ни  желашя,  ни  возмож 
ности  посредничать  съ  усп1Ьхомъ  между  студентами  и  министер 
ствомъ;  онъ  былъ  лишенъ  всякаго  юридическаго  основашя  т 
подобному  посредничеству.  Для  радикальнаго  изл']&чешя  таког 
зла  и  въ  предупреждеше  еУо  возможности  въ  будущемъ,  про 
фессоръ  Спасовичъ  полагалъ  необходимымъ  дать  университет; 
самоуправлеше,  укр'Ьпить  сов'Ьтъ,  возложить  на  него  обязан 
ность  непосредственнаго  управлен1я  и  учащими  и  учащимися 
снабдить  этотъ  сов'Ьтъ  обширною  дисциплинарною  властью,  ш 
вм'ЬсгЬ  съ  гЬмъ  сд-Ьлать  его  и  отв-Ьтственнымъ  за  всЬ  могущ!» 
случиться  безпорядки,  посл'ё  чего  ограничиться  только  общими 
надзоромъ  и  наблюдвн1емъ  за  гёмъ,  чтобы  университетъ,  ноль 
зующШся  полною  внутреннею  свободою,  самъ,  въ  свою  очередь 
не  м'Ьшался  ни  въ  вашя  движен1я  общественный  и  служилъ  мир 
ною  пристанью  для  науки  *^). 

Дабы  не  было  заподозр'Ьно  приведенное  мн'Ьше  въ  односто 
ровности,  приведемъ  еще  взглядъ  на  студенческ1е  безпорядки 
высказанный  лицомъ,  никогда  не  заподозр'Ьннымъ  въ  чрезм'Ьр 
номъ  радикализм'Ь,  профессоромъ  Московскаго  университета  в.  М 
Дмитргевымъ,  Онъ  писалъ: 

Студентамъ  было  трудно  не  разделять  того  воз6ужден1я,  воторос 
посдФ  долгой  дремоты,  вдругъ  овлад'Ьло  нашимъ  обществомъ  в,  рядов* 
съ  хорошими  явлешями,  производить  тавше  иныя,  менФе   желательны! 

•1)  См.  стр.  176,  ч.  2,  н.  Зам*чан1й,  а  также  стр.  22 — 59,  т.  IV,  соя 
овича. 
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Они  увлекинсь^  какъ  уиеваются  друпе^  бод'Ёе  зр^ые  люди.  Это  само 
по  себ^  не  тодьио  не  дурно,  но  несмотря  на  практичесшя  неудобства, 
есть  въ  сущности  довольно  харошШ  примнакъ.  Мы  слишкомъ  дол'О  стра- 
дам подн'Ёйшимъ  отсутств1емъ  идеальныхъ  стремлен1й,  печальной  про- 
змчноетью  общества^  проникавшей  его  сверху  до  низу,  чтобы  смотр'Ёть 
съ  большой  строгостью  даже  на  нестройные  ювошееие  порывы.  Но^  къ 
несчастью,  ваше  общественное  мн'Ёте  такъ  иеопред'Ьленно,  наши  поли- 
Т1че€к1я  теор1и  до  того  не  сложились,  что  увлечешя  юности  не  уравно- 
вешивались зр-Ёлою  мыслио  общества,  которая  могла  бы  держать  ихъ 
въ  гранвцахъ. 

Очень  понятно,  что  молодежь,  меы'Ье  ч'ёмъ  кто-либо,  могла  сохранить 
к^ру  и  выступала  иногда  за  пред-Ёлы  закона.  Рядомъ  съ    этою   общею 
првчиной  была  другая,  частная.  Она  коренилась  въ  иоторш  самаго  уни- 
верситетскаго  управлешя.  Посл-Ь  1848  года  для  университетовъ  началась 
пора  поляцейскихъ    мФръ,    который  бол'Ьзненно  отзывались  на  ц'Ьломъ 
>хъ  организм'Ь.  11реподаван1е  было  стЪснено.  Выходили  предписашя  не 
только   объ   общемъ   его   характер'Ь,  но  даже  о  разныхъ   частностяхъ. 
Помнится,  даже  вопросы  о  годъ  призван1я  варяговъ  и  правильности  гре- 
ческаго  произношев!я  были  р'Ёшены  (лдминглстрапилекыла»  образомъ,    Ва- 
вавтныя  каеедры  зам-Ёщались  съ  трудомъ,  и  новый  вазначев1я  встречали 
на  пути  не  одни  научный  соображешя.  Студенты  были  подвергнуты  мел- 
кому надзору.  Имъ  громко  внушалось,  что  прежде  всего  отъ  нихъ  тре- 
буются не  серьезный   занят1я,  не  умственное  и  нравственное   развит1е, 
^  9НЛЩНЯЯ  блаюмадежность.  Комплектъ,   введенный    въ   университеты, 
^од^йствовалъ,  съ  другой    стороны,   ихъ   упадку.    При    невозможности 
Ч'^ть  бол-Ёе  трехсотъ  слушателей,  трудно  было  требовать  отъ  студен- 
'ов%  д'Ёйствительнаго  знан1я.  Всяк1й  несколько  стропи  экзаменъ  падалъ 
^^  только  на  слабо  приготовлевныхъ  молодыхъ  людей,  но  и   на   т-Ьхъ, 
"вторые  должны  были  сменить  ихъ.  Задерживая  одного  студента,    уни- 
вврснтетъ  лишался  права  принять  на  его  м-Ьсто   другаго.    КромЁ   того, 
^"^амъ  ллчвыхъ  дворянъ,    если  они  не  находились  въ  учебномъ    заве- 
^^^и,  было  вм'Ёнено  въ  обязанность  поступать  въ  военную  службу    по 
'^^"гижен^и  18-л'Ьтняго  возраста.  Разр'Ёшете  оставаться  на  одномъ  курсЁ 
^оГ'Фе  года  было  затрудвено.  Поннтво,    что   добросов'Ёстнын    испытан1я 
^'^^вовились^  при  такихъ  услов1яхъ,  нравственною  невозможностью.  Въ 
^^Жомъ  д1^лФ,   требован1я  ва  зкзамевахъ  все  понижались,  и  выходивш1е 
^''^денты   оказывались    все   слаб'Ье  и  слабее.   Такъ  было  до  1855  года 
^"ь  этомъ  памвтвомъ  году  правительство  вдругъ  оживило  университеты 
Тнвчтоженгемъ   комплекта   и   либер^лльпымъ    шлядомъ  на    общественное 
*остипам«е.  Студенты  избавились   отъ   безполезно-строгой   дисциплины. 
Но  переходъ  отъ  прежняго  порядка  къ  новому  не  могъ  совершиться  безъ 
в^которыхъ  колебав1Й.  ВнФшвяя  дисциплина,  когда  она   становится   не 
^редетвомъ,  а  ц^ью,  имФетъ  то  вредное  посл'Ёдств1е,  что  отучслетъ  людей 
отъ  самодеятельности.  Не  мудрено  послФ  этого,  что  молодые  люди,  осво- 


боднсь  огь  преяайги  а&дзора,  воспо^ьаова^ись  снояиъ  в 
1]||;||Ъ  86  дли  того^  чтобы  серьеан'Ье  обрвтитьсв  къ  тру|} 
явлеы!!!  |]ааныхъ  веукЪрепвыхъ  требоввшй.  Печалясь  ш 
рядки,  и  глкъ  инкъ  причины  ихъ  аезц%  бмдн  пдкеаковы 
рились  почти  во  вц-ьхъ  увивероятетах!..  Эти  беваорнл 
иасйли  въ  себх  ничего  серьезпагп,  я  цели  ва  впхъ  с 
виянвв1е,  то  только  потому,  чхч  сваянъ  повторе111в11ъ  о: 
поднв»в1ю  И  еще  бод*е  отучали  студевтовъ  оть  труда,  ' 
относились  гь  т*саомг  кругу  унмвереитетсяаго  быта  и  о 
шито  ыеопред'ЬЛЁИНОстью.  Студентм  то  отстпяволи  право 
мв'Внте  о  аре^одавай!»,  то  жвловвлнсь  ав  кккгя- пибудь 
вовсе  не  важвыя,  то,  вакоыецъ.  утверкдали,  что  ихъ  до 
гвть  н'Ькоторан  доля  в'ь  уивверсвтетсхонъ  укравлеши. 
хврактер1<  атвхъ  веиспол11Н11[>]Х1>  притязаний  ясвонокааыа 
было  д11лвтЕ>  дли  препрашеп1я  волпевШ.  Надобно  было, 
отъ  либгрлмныая  ипръ,  воаставовпвшпХ'Ь  естественные 
ситетской  шизяя,  твердою  рукою  остипввлнвать  всякое 
рядка.  Но  поворотъ  общ  к  с  таен  него  ии'Ьн|я  протнвъ  дя 
иртеиов!!  былъ  елишкоиъ  силеа-ь.  и  ви'Всто  такого  ир 
Д11ЙСТВ1П,  искали  иричины  волненШ  аъ  сниои-ь  увиверсите 
ств'В  II  аачвди  думать,  какъ  бы  изм-Пнить  его  въ  АУХ'С  в 
Отсюда  цИлый  рнд'ь  половняныхъ  н'Ьръ.  безъ  опредсленав 
ц'Ьлыа  рядъ  постяяовлен'й ,  яводившвхся  въ  видГ.  опыта 


ОС'Обаг»  в]1ииа111Я  зпслуяшваютъ  отиошин)*!  кг 
гкому  уставу  1868  г.  М.  II.  Каткова,  который  та 
собгтвовал'ь  и  его  мставлешю,  и  его  разрушешю.  ( 
который  онъ  сохр»1!илъ  ДО  конца  дней  своихъ,  но 
м'Ёрпою  непримиримостью,  крайнею  партШною  одно 
и  безпред-Ьльною  самонац'Ьяниостью,  который,  оЕ 
при  первыхъ  же  публицистическяхъ  дебютахъ  ") 


"')  Си.  стр.  396,  ч.  2 

И)  Характеризуя    ето1 
кПЕъ  ааввалъ  Каткова   иаавдъ,  Никите»! 


(Моек 


В-Пд|)и 


далеко,  и  в 


!.  диктаторским'ъ  1 


правительству  81 

говорить    обо    ВС 

п1*д»и«1.  Им"!.,  по  нзв'Встныиъ  причинпит.,  дають  больше  I 
гиыъ  газета>-ь>  (II,  397).  ЗагБиъ  черсзъ  уфсеолько  дней 
шетъ:  «трудно  иисть  дело  съ  людьми,  находящнансв  В1 
1  Квтковъ  до  того  уанлся  свмодюб!еиъ  отъ  п 


—  265  — 

топ  перешли  въ  повелительное  нахальство  преусп'Ьвающаго, 
зазнавшагрся  оппортюниста,  въ  настоящую  тап1а  ^апсИоза  *^} 
непогр1Ьшимаго  оракула, — громилъ  онъ  полу-оффищальный  пе* 
тербургсшй  проектъ  о  свободныхь  университетахъ.  сЁсли  мы 
обратимъ  внимаше  на  мн'ЁН1е  стар'Ёйшихъ  университетовъ  Ев- 
ропы,-'Писалъ  Катковъ  въ  с  Современной  л1^тописи»  Русскаю 
Ъптнипа  изобильно  уснащая  свою  р'Ьчь  специфическими  сКат- 
10вскими>  перлами,— то  встр'Ётимъ  почти  единогласный  утвер- 
Шельный  отв'Ётъ  въ  пользу  воспитательнаго  значенья  универ- 
ситетовъ. У  насъ  по  этому  предмету,  какъ  почти  по  всёмъ 
(81с)  сколько  -  нибудь  важнымъ  предметамъ,  господствуетъ  со- 
Вершенн1^йш1й  хаоеь  мыслей.  Если  мы  не  ошибаемся,  передо- 
вому челов']^ку  поставлено  у  насъ  въ  обязанность  отрицать  вос- 
питательное значенье  университетовъ.  Можетъ  ли  въ  самомъ 
Д'Кл'Ь  русск1Й  передовой  челов'Ькъ  не  отрииать  того,  что  при- 
знается всЁмъ  св'Ётомъ!  Этимъ  онъ  обнаружилъ  бы  свою  неса- 
^сстоятельность,  показалъ  бы,  что  онъ  недостаточно  прогрес- 
оввный  челов'Ькъ»  *'). 

Отнеся  такимъ  образомъ  въ  лагерь  с  отрицателей»  не  только 
6^агонам1&реннаго  цензора  Никитенко,  но  и  бывшаго  попечителя 
ж^^нерала  Филипсона  и  д'ёйст.  тайн.  сов.  Брадке,  Катковъ  высту- 
паеть  въ  союз'Ь  съ  другими  с  отрицателями»  въ  род*]^  проф.  Спасо- 
кмча,  Стасюлевича,  Кавелина  и  др.,  за  спреобразоваше,  а  не  раз- 
РТшеше  университета,  а  также  за  сохраненге  сществующей  сту- 
денческой корпоращи».  с^тъ  ничего  ошибочн']^е  того  взгляда, 
тсалъ  Катковъ,  выступивш1й  впосл'Ьдств1и  ярымъ  агитаторомъ 
коренной  ломки  университетскаго  Устава  1863  г.,  будто  бы  для 
^вободнаго  движен1я  нуженъ  разрыеь  сь  прогиедшимъ.  Мть  ни- 
чего противоположн'Ье  истинному  движенью,  какъ  эта  малодуш- 
ная готовность,  при  первой  неудач']^,  бросать  д'ёло  и  начинать 
работу  съизнова.    Ничего  Н'Ьтъ  убгйствентье  для  жизни,  какъ 
дтотъ  духъ  ломки  и  презр'Ьн1я  къ  прошедшему,  признающШ  век 


Усшха,  что  съ  внмъ  уже  нельзя  вести  себя,  какъ  съ  чедов'Ькоиъ  въ 
адравомъ  ум-Ё».  (II,  399  -400). 

**)  Катковымъ  овладело  невыносимое^  вепоубрное  высоком'Ьр1е,  отм'Ь- 
•^еть  опять  Никитевко  въ  1870  г.  (III,  49). 

*')  Огр.  278,  ч.  II  Зам-Ьчан!». 


осоя  студенчество^  еы  убцеаете  униеереитетъ.  Университетское  корпо- 
ративное устройство  должно  отнимать  собой  не  только  проФессоровъ, 
во  и  студентовъ.  Студевчеспй  быть  есть  одинъ  ивъ  восиитательвыхъ 
адемвнтовъ  этого  устройства.  Если  онъ  дуревъ  ьъ  томъ  или  другомъ 
университет!!,  то  надобно  заботиться  объ  его  улучшеши,  но  уничтожать 
его  не  слЁдуетъ. 

М1ръ  студенческнхъ  отношешй  есть  особенный  1|!ръ,  въ  тысячу  разъ 
жевЪе  сложный,  ч^мъ  общество,  и  потому  въ  тысячу  разъ    бодФе  удоб- 
ный   для   ор1обрЬтен1я   первыхъ   опытовъ    жизни.  Товорнщеск1я    связи, 
товаршцеск1я   столкновешя,  происходящ!я  въ  т1!сно11ъ   кругу   студенче- 
скаго  быта^  подъ  вл1ян1е1гь  вФковыхъ  студенческнхъ  предатй  и  на  гла- 
захъ  доброжелательной  корпоращи   наставнпковъ,  воепитываютъ  и  раз- 
виваютъ  нравственный  силы  молодаго  человека.  Студенческая  жизнь  не 
даромъ  принадлежитъ  къ  дорогимъ  воспомивашянъ  всякаго,  учившегося 
въ  порядочномъ  увиверситетЁ*^}.  Это  пора  безкорыстнаго  размена  первыми 
мыслями  и  чувствами,  та  пора,  когда  легко  завязывается  дружба,  когда 
проза   жизни    еще  не  вступаетъ  въ  своя  права,  когда   челов'Ёкъ  только 
лредвкушаетъ  тяжкую  борьбу,  ожидающую   его    въ   дальиМшей  жизни, 
и  собирается  съ  силами,  чтобъ  успешно  выдерживать    житейское  испы- 
тате.  Пульверизащя  студенческаго  быта  значительно  уменьшила  бы  ту 
нравственную  пользу,  которую  получаютъ  студенты  отъ  пребывашя  въ 


^)  Если  среди  этой  пустыни,  представляемой  университетской  наукою 

ДореФорменнаго  времени,  встречались  оазисы  съ  живою  водою,  въ  кото- 

рь1жъ   университетская  молодежь  утоляла  свою  духовную  жажду,  нахо- 

Д*1ла  какой  нибудь  отголосокъ  своимъ  молодымъ  благороднымъ  порывамъ 

'^     добру   и   истин'Ь,   то   ВТО   была   студенческая   товарищеская   среда. 

^^  поминая   времена   своего   студенчества,    К.    С.    Аксаковъ  писалъ  въ 

'^^2  г.  ууСпаснтельны  ати  товарищеск1я  отношешя,  въ  которыхъ  только 

^"^к^ашна   молодость   челов-Ёка,    и    этотъ  человФкъ  зд-ёсь  не  аристократъ 

^        ве   плебей,   не   богатый   и   не   б'Ьдный,   а   просто    челов'Ёкъ.    Такое 

<лг  ^ство   равенства,   въ   силу   человФчесваго  имени,  давалось  увиверси- 

*^^  ^омъ   и  зеан%емъ  студента**^    (День,    1862   г.,   №  39).  Герценъ,  такъ 

^^"^ываетоя   о    московскихъ    студенческнхъ   кружкахъ   своего   времени: 

"^^естрая   молодежь,    пришедшая    сверху,   снизу,  съ  юга  и  сЁвЬра,  бы- 

~^^^ю  сплавлялась   въ    компактную   массу   товарищества.  Общественный 


1нч1я   не   им-Вли   у   насъ   того   оскорбительнаго    ВЛ1ЯН1Я,  которое  мы 

^^^^рЪчаемь  въ  авгл1йскихъ  школахъ...,  и  студентъ,   который   вздумалъ 

**>к  у  насъ  хвастаться  своей  бФлой   костью   или   богатствомъ^   былъ  бы 

^*^<1ученъ   „отъ   воды    и   ргня''...    Молодежь   была   прекрасная  въ  вашъ 

^Урсъ.   Именно   въ   это   время   пробуждались    у  насъ  больше  и  больше 

'^^оретическ1я  стремлен!я.  Семинарская  выучка  и  шляхетская  л'Ьнь  равно 

исчезали,   не   заменяясь  еще  н'Ьмецкимъ  утилитаризмомъ^  удобряющимъ 

У^ы  наукой^   какъ   поля   навозомъ,   для  усиленной  жатвы.  Порядочный 
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университетЬ.  Но  чтобы  не  было  пульверизащи,  для  втого  необходим! 
боА1ье  тлсныя  связи  мео1сду  студентсми,  а  не  одно  слушание  универси-  — 
тетсшкхь  лекщй;  необходимо,  чтобъ  и  въ  студенчеств'Ё  были  юорпора-  — 
тивния  связи, --ве  гь^  конечно,  лже -корпоративные  связи,  которыя  ну^  ^ 
шдаются  во  внешней  одежд'Ь  или  вн'Ьшнихъ  м'Ёткахъ,  возбуждаюпщх'^^ 
реакцию  противъ  ссбн  въ  самомъ  студенчеств'Ь  европейскихъ  уннве[^  — 
ситетовъ,  а  гЬ  истинно  корпоративный  связи,  благодаря  которыиъ  корост  - 
ративное  начало  составляетъ  такой  важный  элементъ  въ  общественном^^ь 
и  политическомъ  быть.  Сущность  корпорац1и  состоитъ  въ  охранети  п] 
дангй;  непрерывная  преемственность  предан1й,  постоянная  работа 
иилящи  условливаются  вл1ян1еиъ,  которое  старш1е  члены  корпорац!^ 
оказываютъ  на  иладшихъ.  Оканчивающ1е  курсъ  должны  действовать  ш.^ 
нововступающихъ,  окончивш1е  курсъ  на  оканчивающихъ,  и  тахъ  дал^^ 
до  проФессоровъ.  Между  всЬми  должны  быть  взаимный  связи,  и  въ  8тях^х> 
связяхъ  должны  быть  степени,  отъ  профессора  до  нововступающаго  сту  - 
дента.  Несущ1е  свИтильникъ  должны  преемственно  передавать  его  других» 
другу.  Въ  нашихъ  университетахъ  до  сихъ  поръ  была    слаба  эта  кор- 


кругъ  студентовъ  не  припималъ  больше  науку  за  необходимый,  но  скуч- 
ный проселокъ,  которымъ  скор'Ье  объ'Ьзжаютъ  въ  коллежсте  ассессорх»'- 
Возникавш]е   вопросы   вовсе   не   относились   до    табели   о  рангахъ.  О^ь 
другой  стороны,  научный  интересъ  не  усп'Ьлъ  еще  выродиться    въ  до!^* 
тринаризмъ;  наука  не  отвлекала  отъ  вм1>шательства  въ  жизнь,  страда^в- 
шую  вокругъ.  Это  сочувств1е  съ  нею    необыкновенно   поднимало  гра^вс- 
данскую  нрсмственмость  студентовъ.  Мы  и  наши  товарищи  говорили 
аудитории  открыто  все,  что  приходило  въ  голову''...  „Чиновники  внаю' 
только  гражданск1я    и   уголовный   д'Ьла,   купецъ   считаетъ   д'ёломъ  од^У 
п-прговлю...  По  моему  служитъ  связью^  центромъ  ц'Ьлаго  круга  людей  — 
огромное   д'Ьло,   особенно  въ  обществ'Ь  разобщенномъ  ..  Меня  никто    ^^ 
уирекалъ  въ  праздности,  кое-что  изъ  сд-Ёланнаго  мпою  нравилось  м^^' 
гимъ;    а   знаютъ   ли,  сколько   во    всеиъ,  сд'Ёланномъ  мною,  отравили ^'^ 
наши  бесьды,  наши  споры,  ночи,  которыя  мы  праздно  бродили  по    у.^^' 
цамъ  и  полямъ''...  Въ  этой  благородной    и    чистой    гражданской    шко-^*^ 
альтруизма,   равенства    и   гуманности   получили  свое  воспитате  восС  **' 
татели  покол'Ьп]я  д'Ьятелей  освободительной  эпохи:  велик1й  публи! 
критикъ,  —  исключенный    изъ   университета   ОФФиц1ально   „за  нвспос« 
ность",  а  на  д'Ьл*  за^протестъ  противъ  кр^^постнаго   права, — Б-йлинс^^ 
(по  словамъ  И.  С.  Аксакова,  политическаго  противника  Б'Ьливскаго,  в^^^ 
что    было   въ    провинц1и    честнаго  и  мыслящяго  въ  дореформенной  Ро^' 
с1и,  воспиталось  на  Вълинскомъ— см.  Письма  III,  290  и  прекрасный  стать^ 
В.  Б.  Якушкина  „В.  Г.  Б'ёлинск1й^  въ  ЛЬ  142  и  сл'Ьд.   Русскихъ  ^В|и^' 
мостей  за  1893  г.),  утЁшен1е,  краса  и  гордость  московскаго  университет^ 
Грановск1Й,  а  также  М.  Н.  Катковъ,  такъ  блистательно  начавпий  свою  пу^" 
лнстическую  карьеру  горячимъ    служенгемъ   освободительныиъ   идея1ГЬ' 
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ратжвная  связь,  но  усп^хъ  долженъ  состоять  въ  усилеми^  а  не  въ  ослаб- 
*»!•  ел  •»). 

Вакъ  на  в'Ёрный  регуляторъ  и  путеводитель  корпоративной 
13НИ  студентовъ,  Еатковъ  указываетъ  на  духъ  университет- 
Ой  науки,  который  долженъ  объединить  профессоровъ  и  сту- 
94тоеъ.  Вообще  центръ  тяжести  университетскаго  вопроса 
1тковъ  вид'Ьлъ,  подобно  хногимъ  другимъ,  въ  оживлеши  кор- 
^ративной  саход'Ьятельности  университетской  коллегш.  «Въ 
смверситетахъ  нашихъ,  писалъ  Катковъ,  повторялось  въ  ма- 
^мъ  вид'Ё  то,  что  происходило  во  всей  нашей  общественной 
изни:  всяк1й  зналъ  только  себя  и  мало  интересовался  д'Ёлами, 
■Ъющини  общее  значенье,  живой  и  д'Ёятельной  связи  между 
сенами  университета  не  было,  а  университетская  корпоращя 
зиа  лишь  отдаленнымъ,  слабымъ  и  почти  не  вразумительнымъ 
змекомъ  на  то,  ч-Ьмъ  ей  сл']&дувгь  быть». 

Признавая  вл1яше  того  или  другого  характера  университет- 
каго  устава,  но  не  придавая  ему  абсолютнаго  значешя.  Кат- 
овъ,  какъ-бы  пророчески,  указалъ  посл']^дующ1я  судьбы  уни- 
ерситетской  науки.  «Улучшен1е  учреждешй,  подобныхъ  универси- 
ету,  говорилъ  онъ,  зависитъ  не  отъ  уставовъ  только,  а  отъ  духа 
-ь  нихъ  живущаго;  университетск1й  духъ  есть  духъ  науки,  а  его, 
оворя  словами  Тацита:  Гас11ш8  оррге88ег18  ^иат  геуосауег18  — 
1егче  подавить,  ч'Ьмъ  воззвать  къ  жизни»  '^^), 

Приведемъ,  въ  заключеше  отзывъ,  командированнаго  за-гра- 
1ицу,  для  ознакомлешя  съ  за*  граничными  университетскими 
юрядками,  проф.  К.  Д.  Кавелина  о  тамошнихъ  студенческихъ 
сорпоращяхъ. 

ВсЬ  профессоры,  ректоры,  кураторы,  университетск1е  чинов- 
вики  и  даже  педеля,  съ  которыми  К.  Д.  Кавелину  случалось 
говорить   объ  этомъ  предмет!^,  высказывались  единогласно  въ 


••)  См.  тамъ  же,  287—289. 

'в)  См.  тамъ  же,  стр.  279.  —  Какъ  бы  въ  примФръ  того,  до  чего  мо- 
жегь  дойти  падете  университетской  науки  при  безсили  Совета  уни- 
верситета, Катковъ  указываетъ  на  плохую  латынь  медали,  выбитой 
въ  1855  г.  въ  память  стод'Ьт1я  Московскаго  Университета,  и  на  то,  что 
"^гда  же  слпьгиали  основателя  И.  И.  Шувалова  съ  братомъ  его  П  И.  (см. 
таиъ  же,  стр.  291). 


пользу   разр']^швшя  свободнаго   образован1я  студенчесмхъ  об- 
ществъ.  Они  находятъ,  что  существоваше  такихъ  обществъ 
представляетъ  въ  отношеши  къ  надзору  за  студентамя,  къ  ра- 
зысканию  виновныхъ  въ  преступлешяхъ  и  простуивахъ,  нако- 
нецъ,  въ  отношеши  къ  сохраненш  дисциплины  и  порядка  ме- 
жду студентами,  нич']^мъ  не  зам']&ниныя  преимущества  для  Ы- 
жавшего   университетскаго  начальства.   Эти  хороши  стороны 
заключаются,  по  ихъ  словамъ,  въ  сл'Ёдующемъ:  1)  университет* 
ское  начальство   им'Ьетъ  д']&ло  не  со  всею  массою  студентовъ, 
а  съ  ихъ  выборными,  стоящими  во  глав'Ё  обществъ;  а  выбор- 
ные гораздо  лучше  ум'1^ютъ  держать  своихъ  студентовъ  въ  по- 
рядк'Ь  и  ДИСЦИПЛИН']^,  ч'Ьмъ  педели  и   университетск1я  власти; 
2)  сл'Ьдить  за  направлешемъ,  образомъ  жизни,  родомъ  занятШ 
студентовъ^  когда   они   разгруппированы  на  общества,  гораздо 
легче  и  удоби1^е,  ч'Ьмъ  за  каждымъ  студентомъ  въ  отд'Ьльности. 
Такъ  какъ  самые  д-Ьятельные,  подвижные,  талантливые,  живые 
и  увлекающ1еся  молодые  люди,  почти  всегда  непрем1^нно  при- 
надлежатъ  къ   какому-нибудь  студенческому   обществу,  а  отъ 
нихъ  преимущественно  идутъ  разные  проступки  и  шалости,  то, 
при  существоваши  общества,  университетское  начальство  можетъ 
сосредоточить  все   свое   вниман1е  и  надзоръ  на  нихъ   однихъ, 
въ  особенности  на  гёхъ,  которые  въ  полицейскомъ  и  дисцип- 
линарномъ   отношеши   оказываются  мен'Ье   надежными;  3)  въ 
студенческихъ  обществахъ  всегда  необходимо  образуется  поня 
Т1е  о  достоипств'Ь  и  чести,   которое   вносить  въ   студенческ! 
быть  нравственный  элементъ^  заставляетъ  молодыхъ  людей  на 
блюдать  другъ  за  другомъ  п  гёмъ  воздерживаетъ  большинства 
ихъ  отъ  предосудительныхъ  поступковъ,  наносящихъ  безчесйе 
кружку  или  ц-Ьлому  университету;  4)  нравственная   ответствен- 
ность выборныхъ  за  поведен1е  студенческихъ  кружковъ  застав- 
ляетъ и  выборныхъ  и  членовъ   обществъ  быть   осторожнее  и 
осмотрительнее  въ   своихъ  действ1яхъ,  рождаетъ   внутреннюю 
дисциплину   между   студентами,  безъ  которой  все  усил1Я  у  ни 
вереитетскаго   начальства   водворить  и  поддержать  въ  универ 
ситете    порядокъ   и   хорош1е   нравы  не   ведутъ   ни  къ   чему; 
5)  въ   случае   проступковъ  или    преступленШ,    совершенных 
певзвестно  кемъ  изъ  студентовъ,  гораздо  легче  разследоват 
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иновнаго  при  существовдн1и  общества,  ч'ёмъ  когда  вс*]^  сту- 
енты  слиты  въ  одну  сплошную,  безразличную  массу.  Есть  про- 
тупки  унизительные,  безнравственные,  лорые,  наносящ1е  без- 
еспе  обществу  студентовъ;  так1е  разыскиваются  очень  легко 
:  скоро  самими  студентами,  которые,  разум'Ьется,  не  хотятъ, 
тобы  на  всЁхъ  ихъ  падало  подозр'Ьн1е.  Въ  случа!;  проступ- 
ОБЪ  и  преступлешй  другаго  рода,  когда  нельзя  ожидать  со- 
1^йств1я  студентовъ  въ  разыскаши  виновнаго,  университетское 
[ачальство,  по  свойству  проступка,  всегда  прим'Ёрно  знаетъ 
ли  можетъ  догадываться,  изъ  какого  именно  общества  могъ 
ыйти  тотъ  или  другой  проступокъ,  и  потому  несравненно  легче 
[  скор'Ье  можетъ  усл'Ёдить  виновнаго,  ч']^мъ  когда  направлешя 
>азныхъ  кружковъ  таятся  во  мрак'Ь,  и  всл'Ьдств1е  запрещешя 
»бществъ  не  см'Ьютъ  прямо  и  открыто  выступать  на  св'Ьтъ 
>ож1й  '*). 

По  первоначальному  проекту  унив.  устава  (§  122)  косвенно 
)азр'Ьшалось  существоваше  студенческихъ  корпорацШ  и  сходки^ 
ели  они  не  пресл'Ёдовали  Ц'ёли  незаконной  (пп.  б.  и  в.),  однако 
шосл']&дств1и,  при  окончательной  редакщи  устава,  посл'Ёдовало 
[олное  ихъ  воспрещеше. 

Въ  оффищальномъ  комментар1и  къ  уставу  1863  г. ,  въ 
бъяснеше  такого  воспрещешя  говорилось:  с  часть  нашего  об- 
[ества,  не  исключая  даже  н'Ёкоторыхъ  литературныхъ  пред- 
гавителей,  смотрятъ  на  студентовъ  съ  какимъ-то  страннымъ 
редубгьжденгемъ  и  видимымъ  враждебнымь  чувствомъ;  она 
)това  ВСЯК1Й  поступокъ  университетской  молодежи,  всякое 
я  стремлеше  перетолковать  въ  дурную  сторону.  Въ  прош- 
)11Ъ  (1862  г.)  журналы  и  газеты  осм']&лились  взвести  на  сту- 
знтовъ  гнусную  клевету,  будто  петербургсюе  пожары  про- 
зошли  по  ихъ  умыслу...  Если  при  такомъ  настроенш  общества 
законить  студенческ1я  корпоращи  и  чрезъ  это  возложить  на 
няверситеты  отв'Ьтственность  за  всЬ  ихъ  д'Ьйств1я,  то  очевид- 
1ЫЯ  разный  нелгьпыя  обвиненгя  обратятся  противъ  самихъ  универ- 
:итетовъ,  и  тогда  наши  ученыя  сослов1я,  къ  явному  унижешю  (?) 
своего  достоинства,  вынуждены  будутъ  защищаться  противъ  вся. 


'^)  См.  оФФиц.  сбор,  с  Университетски  вопросъ»  1863,  стр.  42 — 43. 
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кихъ  ыападешй,  как1я  вздумалось  -  бы  возводить  на  нихъ  юда-    %щгг^ 

трлямъ  газеть  и  малоразвитому  обществу  >  '*).  |;^^ 

Слабость  приведенной  аргументащи  сразу  бросается  въ  паза. 
Можно  подумать,  что  наши  газеты  и  журналы  въ  1862  щу 
пользовались  абсолютною  свободою,  а  не  выходили  подъ  стро- 
гою предварительною  цензурою.  Если  же  она  не  м1^шала  по- 
явлешю  «гнусныхъ  клеветъ»  на  студентовъ,  то  на  это  В'Ьроятно 
были  свои  причины  ''^),  и  вообще  крайне  сомнительно,  чтобы 
именно  приведенные  оффищальные  мотивы  им'ёли  р'Ьшающее  1;^ 
значеше  при  обсужден1и  вопроса  о  студенческихъ  корпоращяхъ. 

VII 

18-го  1юня  1863  г.  былъ  Высочайше  утвержденъ  новый  универ- 
ситетск1й  уставъ,  въ  которомъ  мин.  народ,  проев.  А.  В.  Головнинъ 
далеко  не  вполн'Ь  усп'Ьлъ  осуществить  свою  либеральную  програм- 
му. Въ  указ'Ё  Сенату  реформа  мотивировалась  желашемъ  преобра  - 
зовать  университеты  «согласно  современнымъ  потребностямъ»  - 

Уставъ  1863  г.  предоставилъ  сов'Ьтамъ  значительную  долю  само- 
управлвн1я,  сохранивъ  однако  за  попечителемъ  неопред'Ьленную^ 
но  довольно  широкую  дискрещонную  власть  (§  26).  При  органи 
зац1и  самоуправлеи1я  далеко  не  были  соблюдены  всЬ  гарантш,  как! 
рекомендовались  лицами,  д'Ёлавшпми  зам'Ёчашя  на  проектъ... 

Подводить  итоги  '*)  университетской  реформы  63-го  года 
соотв'Ётствуетъ  ни  силамъ  '**),  ни  задач'Ь  автора. 

"*)  См.  назв.  ОФФиц.  сбор.,  стр.  92. 

''^)  Цензоръ  Никитенко  заиоситъ  въ  свой  дневникъ  въ  гюи-Ь  1862  г. 
Народъ  все  думаеть.,  что  поджигаютъ  студенты.  Мин.  парод,  проев.  Г 
ловнипъ  иисалъ  Валуеву  (мин.  внутр.  д'Ьлъ),  чтобы  тотъ  сд'Ьлалъ  объ- 
явлен1в  въ  тоиъ  смысле,  что  напрасно  обвиняютъ  студентовъ.  Валуе 
отказалъ,  (II,  333). 

74)  Число  каеедръ  было  увеличено  на  историк.  Филол.  съ  8  на  11,  н 
Фвзиво-матем.  съ  8  на  12,  на  юридич.  съ  7  на  13,  на  медицинскомъ 
10  на  16.— Число  преподавателей  увеличено  въ  общемъ  съ  265  на  443 
(См.  н.  сбор.  Унив.  Уст.  74,  82,  107). 

Оклады  проФессоровъ  были  возвышены  до  двухъ  и  трехъ  тысячъ^  т. 
почти  удвоены.  Общая  см'Ьта  университетовъ  съ  988.000  р.  по  новы 
штатамъ  была  увеличена  до  1.760,000  р. 

Щ  Въ  брошюре  проФ.  Модестова  сРусская  наужа  въ  посл11дн1я 


Но  мы  нб  можемъ  не  привести  свид'Ьтельства  одного  авто- 
ритетнаго  эксперта,  по  истин'ё  наставника  юношества  и  мудреца, 
проф.  Р'Ьдкина,  воспитавшаго  множество  поко;гЬшй  универ- 
ситетской молодежи,  (въ  томъ  числ'ё  и  то  ''*),  которому  дове- 
лось впосл^твш  писать  уставъ  1863  г.),  начиная  съ  мрачной 
эпохи  30-хъ — 40-хъ  годовъ,  продолжая  временемъ  красной  весны 
60-хъ  годовъ  и  кончая  сЁрой  осенью  посл1&дующихъ  л'Ьтъ. 
Уставъ  1863  г.  дадекШ  отъ  совершенства,  какъ  плодъ  неискрен- 
няго  компромисса,  былъ  однако,  по  удостов'Ёрешю  этого  без- 
пристрастнаго  и  компетентнаго  судьи,  предъ  нравственнымъ  авто- 
ритетомъ  котораго  должна  умолкнуть  вражда  и  скептицизмъ 
самыхъ  завзятыхъ  1аи(1а(оге8  (ешропв  асй,  былъ  большой  шагъ 
впередъ. 

Открывая  свой  курсъ  энциклопедхи  юридическихъ  и  политиче- 
С1сиа:»||а^1сг,  энциклопедш  права^  каеедра  коей  впервые  введена 
была  уставомъ,въ  зам1^нъ  прежней  энциклопедш  законовгьдчьнгя^ — 
проф.  Р']^дкинъ  въ  своей  первой  вступительной  лекцш  1863  года 
рельефно  очертилъ  сущность  перем']&ны,  произведенной  универси- 
тетскою реформою  въ  области  юридическихъ  и  другихъ  наукъ.  Въ 
прежнее  время  университетамъ  ставилось  задачею  приготовить 
не  юристовъ,   а   «законниковъ»,   выдолбившихъ  основательно 
букву  постановлешй  свода  законовъ,  безъ  мал'Ёйшей  критики 
ихъ  съ  точки  зр'Ьшя  юридическихъ  и  политическихъ  наукъ. 
Уставъ   1863  г.  на  м'ёсто  такого   механическаго  преподавашя 
одного  текста  законодательства  ввелъ  изучеше  права^  какъ  науки 
салостоятельной  и  не  им'Ёющей  иной  ц'ёли,  кром'Ё   отыскашя 
нствны  и  правды  чистой,  а  не  приноровленной  аё  изиш  ёе!- 
рип1.  «Судите  меня,  говорилъ  Р'1^дкииъ,  приступая  къ  выполне- 
^^^  крайне  сложной,  трудной  и  отв1^тствеиной   задачи,  возло- 


^^ть  пять  лФтъ»  указаны  ввратц'Ь  усп'Ьхи  русской  упиверситетской  науки 

^^   ВсЬхъ  обдастяхъ  знашя,  особенно  же  естествозааы1я.  Какъ  на  одинъ 

^'*»    призваковъ  поднят1я  научнаго  уровня  г.  Модестовъ  указываетъ  не- 

^^адое  явлен!е — на  приглашен1е  бывшаго  профессора  Московскаго  уни- 

^Рситета  М.  М.  Ковалевскаго  въ  заграничные  университеты  (стр.  22). 

^^)  ПроФ.  Р'Ьдкинъ  указываетъ,  что   пригласивш1й    его   въ    С.-Петер- 

^Ргск1й  университет,  попечитель  Округа  И.  Д.  Деляновъ  былъ  его  уче- 

^^^омъ.  (Изъ  ЛекцШ,  I,  20). 

ЭПОХА   РБФОРИЪ.  18 


.  * 


^ 

^ 


женцой  на  новую  каеедру,  судите — на  то  я  сюда  и  приилеушл^ 
какъ   лицо    публичное )  не  только  признающее,  но  же^аюIII€е 
критики  ря  пользы  самого  д'Ёла,  какъ  профессоръ  универсд-     |  -% 
тета,  того  высшаго  ученаго  и  учебнаго  учреждешя,  гд*  замал- 
каютъ  авторитеты  и  начинаетъ  говорить  сама  истина^  сазга 
наука  въ  современномъ  ея   состояши,  наука  саиостоятельная,     I' 
какъ  самостоятельна  истина,  наука,  независимая  ни  отъ  какнх^ 
постороннихъ  вн'Ьшнихъ  ц-Ёлей,  ни  отъ  какихъ  предуб'Ёждеш/^ 
и  предразсудковъ,   наука  безстрашная,  не   останавливающаяся^ 
ни  передъ   какими  результатами,  наука  самоигьльная^  щож2^ 
щаа  каждою  истиною,  x^тя  бы  еще  не  приложимою  къ  жиз 
въ  настоящее  время  въ  томъ  уб']&жденш,  что  истина,  какъ 
зумное,  рано  или  поздно  осуществится,  что,  по  нашей   народ- 
ной пословиц'Ё:  «все  минется  одна  правда  останется»,  а  потому 
вмТ>ст1^  и  практическая  въ  истинномъ  смысл'ё  этого  слова,  ибо 
непрактичное — не  истина,  а  ложь»  "^'З. 

Уномянувъ  въ  одной  изъ  своигь  посл'Ьдующихъ  вступитель- 
ныхъ  лекщй  о  зиачеши  университетской  пауки  для  жизни  ма- 
ститый  правоучитель  говорилъ: 

«Какъ  истые  юристы,  СОСТОЯ  въ  ДОЛЖНОСТИ  судьи,  адвоката 
и  т.  п.  вы  на  первыхъ  порахъ  не  будете,  конечно,  въ  состо- 
ян1и  процитировать  слово  въ  слово  множество  статей  изъ  Свода 
Законовъ,  но  знакомые  съ  началами  права  вообще  и  права 
отечественнаго  въ  особенности,  вы  возведете  къ  нимъ  все  без- 
численное  множество  нашихъ  законоположенШ,  вы  поймете  ихъ 
вну1'реннюю  связь,  вы  вникнете  въ  то,  что  поверхностному  на- 
блюдателю обыкновенно  кажется  противор'Ьч1емъ  между  зако-  —  ^ 
нами;  вы  найдете  проб-блы  въ  пашемъ  законодательств-Ь,  для  ^^^ 
восполнешя  которыхъ  не  будете  безпрестанно  тревожить  зако-  —  ^ 
подателя,  а  изъ  имеющихся  уже,  вамп  сознанныхъ  о^^г^кдга  «а-  — -Ж' 
чалг,  будете  выводить  сами  р'Ёшеи1я  '*).  Вы  пр1обр'Ьтете  этимъ 


—  I 


77)  См.  стр.  20,  т.  I.  Изъ  лекщи  Р-Ёдкииа. 

'")  Поднов'Ёснымъ  подтверждешемъ  словъ  проФ.  Р'Ёдвина  можетъ  слу —  "^" 
жить  зам-Ёчатвльная  книга  г.  Боровиковскаго  «Отчетъ  судьи»  см.  разборъ=^ЕГ^ 
въ  статЬ'Ё  моей  сГраждансков  правосуд1е  въ.дух'Ь  Судебыыхъ  Уставовъ1^с    * 
въ  Сборн.  въ  пользу  голодающихъ  изд.  Русск.  Мысли  и  въ  №  5  Русек 
Мысли  1893  г. 


I 


■^^ 
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тете  горию  <м^  п*,  г^г.жу  1г:-  гаг\  Г7».>:'?%7г<гч*я  яе 
<^сть  пгшпъ   Л1т^,Е»»1<л.   <л^1шыгЕг^Л  с>  1:^>:*1н<:4   и- 

^А^имъио.  гъ  разяышъ    суБгт1хгпс*1ажъ.    ::г;*г'*15аась   ш   со- 
Дял  на-день.  лшь  (*ы  на  смр»^*тк11   ср*:-къ   Еяшег**   служ^шя.  а 

^<иь  моцгки  *ы  а^л/^ете  раоыжальн^у  ^ръчи*п^  бслху>у  <:*бщест- 
<^енную  ^лмм%,  ЯСНО  С'онавая  нагтмяш  •-.  П{Кч^р^вшя  Г'ухущее. 
накъ  пророжъ.  я  свмёю  [•ащйнахьною  л^ят^лънсч'тью  пригото- 
вите б1агосо€тояше  вашпу  отечеству,  а  себ1;  вечную  лахять 
«'К^К'Дей.  пряготовлавшяхъ  саагодатцук*  почву  я  ставших ь  с!;- 
*ена  добра  >  "•». 

Воть  какяхъ  честнымъ  п  хужественнымъ  языкохъ  заговоряда 
^Роднческяя  няуяа.  представнтелп  коей,  пресмыкаясь  предъ 
^астяхн  я  предъ  всёмв  сушествовавшпхи  уродлпвымн  явлен!- 
^и.  недавно  еще  п^и  отъ  пхенн  наукя.  въ  этой  самой  аудн- 
^ор1и,  диеирахбъ  сначала  въ  честь  кнута,  а  потохъ,  поел!;  его 
^^•Ьны  въ  честь  трехвостной  плетя:  восхваляли  канцелярскую 
'''^Йну,  бумажное  производство,  розыскныя  истязан1я:  ополча- 
^^сь  противъ  гласности  и  устности,  протпвъ  адвокатуры  п  дру- 
^Хъ  подобныхъ  же  снеблагонах'Ьвенныхъ  н  сумасбродныхъ»  '^^^ 
^^пышлешй  гншщаго  запада  **),  осуществленныхъ  Судебными 
^  ставахи... 


'^'')  Изъ  Лекщи  т.  1,  стр.  37. 

«»)  См.  НякитенЕО  II,  320. 

***)  См.  Я.  Баршева— Основ,  угол.  суд.,  стр.  67— 68.— Бритъ  прелъиду- 

^аго  другой  мряминалисть  С.  Ц.  Баршевъ  съ  кафедры  Московскаго  уиивер- 

^итета  защищалъ  смертную  газнь  и  тЬлесныя  нака8ан1н  (до  отм1^нм  ихъ),  м 

розыскной  процессъ  (до  судебной  реформы).— Есть  случап^  говоридъ  проФ. 

^*  И.  Баршевъ,  гдЪ  смертная  казнь  можетъ  быть  необходима,  .готлпре- 

18  • 
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За  подобное,  хотя -бы  и  временное,  просв^^тлеше  уннверсп&т^ 
ской  науки,  сл'1^дуетъ  быть  признательньшъ  Уставу  1863  года:  его 
составите дякъ  и  прим'Ьнителямъ,  и  въ  особенности  вдохнови- 
телю университетской  реформы  и  главному  ея  рувоводмтедю 
въ  первые  года  (до  1866  г.),  министру  народнаго  просв1^щеша^ 
известному  сводмъ  либерализмомъ,  А.  В.  Головнину,  постъ  ко- 
тораго  вскор'Ё  посл'Ь  4-го  апр'Ьля  1866  г.  занялъ  графъ  Д.  А. 
Толстой,  представитель  противоположнаго  направлешя. 


ступлен1е  ни  въ  какомъ  отношенш  не  опасно  для  государства-,  еслигосу 
дарство  казпптъ  смертью,  то  не  человЪкъ  убиваетъ  челок'Ька,  но  пре^' 
ступлен1е,  достойное  смерти,  лишаетъ  жизни  преступника,  кровь  тре^^ 
буетъ  кроен;  еслп  государство  липшетъ  только  жизни,  то  оно  убивае 
только  тг.ло^  но  когда  оно  осуждаетъ  на  пожизненное  лишете  свобод 
въ  соединен!!!  съ  тяжкими  работами,  то  оно  можетъ  убить  и  душу*  (вк)^ 
(См.  Общ1я  начала  теор1и  законодател.  о  преступл.  и  наказ.  М  1841^ 
стр.  21.  23).  Для  лпцъ  низшаго  класса  т'Ьлесное  наказаше  представляе 
и'Ёлесообраз1г]1Й1иимъ.  Только  одно  безотчетное  предрасположеше  къ  ли 
шен1ю  свободы,  которое  взошло  въ  моду  въ  наше  время,  могло  такъ  воору 
жить  противъ  т-Ьлесныхъ  наказашй.  (См.  тамъ-же  80,  81,  стр.  11,  изд.  II) 


IV. 


ЗЕМСКАЯ  РЕФОРМА. 


Принтип  пр€1еительственна%о  невмл- 
шательства  не  есть  что  либо  чуждое 
прсшительству^  идущее  наперекоръ  ему^ 
умаляющее  или  ст/ьемянтее  е%о;  напро- 
тиеъ^  этотъ  приниипъ  есть  сама  пра^ 
вительствснная  мудрость;  въ  раЗ' 
витги  этою  начала  заключается  весь 
прогрессъ  и  праегипельстеа,  и  общества. 

М,  Н.  Катковъ,  (1864  %.). 

Будьте  увлрены— враги  велгиеихъ  льютъ 
(реформъ)  ^  дарованныхъ  русскому  народу 
и  впервые  вводящг^хъ  его  въ  кругъ  1«1ми- 
лизованныхъ  нацгй.^  не  моуутъ  не  быть 
^ра^ами  своею  народа1 

М.  Н,  Катковъ.  (1867  г,). 


ГЛАВА  ПЯТАЯ. 
Зеиское  саиоуправленхе. 

(Изъ  пстор1и  Земскаго  Положешя  1864  г.). 

Везд9ь  преобладаетъ  у  М1съ  стремлете 
аьять  добро  акгою,  Везд^ь  пренебреженхе 
и  нелюбовь  кь  мысли,  движущейся  безъ 
особахо  на  то  приказангя.  Вездп  опека 
падь  малоАГЬтнмми.  Везд)ь  противопо- 
ложенге  правительства  народу,  казеп' 
наго  частному,  вмгьсто  ознаменованхя  чмсъ 
естественныхъ  и  неразрыв ныхъ  связей. 
//.  Л.  Валуевъ  (1855  %ш), 

I 

р1Я  11оложен1и  о  земскихъ  учрежден1яхъ  1  января  1864  г. 
.  служить  нагляднымъ  доказательствомъ  тому,  какъ  иной 
вформа,  задуманная  при  единодушномъ  сочувствш  обще- 
:едетъ  къ  быстрому  разочаровашю  и  въ  продолжитель- 
крупнымъ  недоразум-Ьшямъ,  благодаря  отсутствш  ращо- 
:о  плана  у  руководителя  реформы  и  стремленш  его  со- 
противоположные  принципы,  совм'1&стить  взаимно  исклю- 

другъ  друга  системы  и  тенденщи. 
нь  земской  реформы  1864  г.,  какъ  и  вс'1^хъ  другихъ  ре- 
60-хъ  годовъ  (и  частью  и  70-хъ:  Городовое  Положеше 
.  и  Уставъ  о  воинской  повинности  1874  г.)  лежитъ  все 
ъ  же  великомъ  освободительно-гуманномъ  движенш  конца 

годовъ,  котому  Росс1я  обязана  своимъ  быстрымъ  обно- 
[ъ  и  возрожден1емъ  посл'1^  тридцати-л'Ётняго  застоя,  завер- 
гося  севастопольскимъ  погромомъ.  Ближайшимъ  же  источ- 
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11^стнаго  управлешя,  которое,  тавимъ  образомъ,  «является  необ- 
хйдымымь  и  неизбтьжнымъ  посл^ствгемъ  великой  реформы  слав 
1наго  царствовашя  блаженыыя  памяти  Императора  Александра  II— 
дарован1я  свободы  20-ти  милл10цному  кр'Ьпостпому  населец1ю>. 
Почему  поступательное  движете  въ  м'Ьстномъ  управлеши  яв- 
лялось неизб'Ьжнымъ  посл'Ёдств1емъ  великой  реформы,  въ  чемъ 
именно  заключалась   основная  тенденщя  этого  движешя  и  осу- 
ществило ли  ее  11оложен1е  о  земскихъ  учреждешяхъ  1864  года? 
Въ  оффищальной  записг]^,  составленной  въ  89  г.,  т.  е.  время, 
далеко  неблагопр1ятное  для  идей  и  стремлен1й  60-хъ  гг., конечно, 
нельзя  найти  прямаго  и  в'Ёрнаго  отв'Ьта  на  эти  вопросы,  точная 
оостановка  и  разр'Ьшен^е  коихъ  выходила  бы  даже  за  пред'Ёлы 
практической  ея  задачи,  чуждой  историческихъ,  идейныхъ  обоб- 
шешй,  но  ц1^которцй  намекъ  или  отв'Ьтъ  на  эти  вопросы  нахо- 
•Кнмъ  и  въ  сухомъ  оффищальномъ  изложенш  хода  д'ёлъ.  Ука- 
завъ  на  то,  что  Ц'Ьлью  земской  реформы  было  стремлеше  пре- 
доставить хозяйственному  управлетю  большее  единство,  само- 
стоятельность и  довгьр%€^  а  П0СЛ1&   освобожден1я  крестьянъ  и 
необходимость  новаго  распред'Ьлешя  земскихъ  повинностей,  об'Ё- 
Щаннаго  167  ст.  Общ.  Пол.  о  крестьянахъ,— историческая  за- 
писка, помимо  этихъ,такъ  сказать,  матер1альныхъ,  техническихъ 
яли  практическихъ  поводовъ  ( не  одними  же  заботами  о  мостахъ 
и  гатяхъ  была  вызвана,  въ  самомъ  д'ёл'1^,  та  необычайная  на- 
-  сггойчивость  и  лихорадочное  нетерп']^н1е ,  съ  которыми  печать  и 
мнопя  дворянсшя  собрашя  въ  62— 63-мъ  гг.  ждали  и  требовали 
ско1гЬйшаго  открыт1я  земскихъ  учреждешй!)  къ  м']^стной  реформ'^ 
указываетъ  и  на  соображешя нравственно-политическаго  порядка. 
«Независимо  отъ  сего  необходимо  было,  сказано  въ  Записк'Ь,  по- 
ложить предгьлъ  возбужденнымъ  по  поводу  образован1я  земскихъ 
^чрежденШ  несбыточнымь  ожыдангямъ  и  свободиымъ  стремле- 
^^ямь  разныхъ  сословШ>.   Такимъ   образомъ,  земская  реформа 
должна  была  удовлетворить  двумъ  требован1ямъ:    стремлешю 
душить  местное  хозяйственное  управлеше  и  дать  исходъ  «сво- 
воднымъ  стремлен1ямъ>  общества,  т.  е.  единодушному,  громкому 
запросу  на  самоуправлеше,  заявленному  общественнымъмн'Ьшемъ. 
И  эти  <  свободный  стремлешя»  не  были  д'ёломъ  случайнаго,  ми- 
•^Утнаго  увлечен1я,  а  логическимъ  выводомъ  тяжкаго  историче- 
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жеииой  на  новую  каеедру,  судите — на  то  я  сюда  и  пришехьу 
какъ  лицо  публичное,  не  только  признающее,  но  же1ающее 
критики  для  пользы  самого  д'1&ла,  какъ  профессоръ  универси- 
тета, того  высшаго  ученаго  и  учебнаго  учреждешя,  гд*  замлм 
каютъ  авторитеты  и  начинаетъ  говорить  сама  истина^  сама 
наука  въ  современномъ  ея  состоянш,  наука  самостоятельная, 
какъ  самостоятельна  истина,  паука,  независимая  ни  отъ  какнхъ 
постороннихъ  вн'1^шнйхъ  ц']^лей,  ни  отъ  какихъ  предуб']^ждешй 
и  предразсудковъ,  наука  безстрашная,  не  останавливающаяся 
ни  передъ  какими  результатами,  наука  салюшьлъмал,  дорожа- 
щая каждою  истиною,  хотя  бы  еще  не  приложимою  къ  жязни 
въ  настоящее  время  въ  томъ  уб']&жден1и,  что  истина,  какъ  ра- 
зумное, рано  или  поздно  осуществится,  что,  по  нашей  народ- 
ной пословиц'Ё:  «все  минется  одна  правда  останется >,  а  потому 
вм1'>ст1&  и  практическая  въ  истинномъ  смысл'Ё  этого  слова,  нбо 
непрактичное — не  истина,  а  ложь>  ''). 

Упомянувъ  въ  одной  изъ  своихъ  посл'1^дующихъ  вступитель- 
ныхъ  лекщй  о  значен1и  университетской  пауки  для  жизни  ма- 
ститый правоучитель  говорилъ: 

«Какъ  истые  юристы  у  СОСТОЯ  въ  должности  судьи,  адвоката 
и  т.  п.  вы  на  первыхъ  порахъ  не  будете,  конечно,  въ  состо- 
ян1и  процитировать  слово  въ  слово  множество  статей  изъ  Свода 
Законовъ,  но  знакомые  съ   началами  права    вообще  и  права 
отечественнаго  въ  особеппости,  вы  возведете  къ  нимъ  всебез- 
численное  множество  нашихъ  законоположешй,  вы  поймете  ихъ 
внутреннюю  связь,  вы  вникнете  въ  то,  что  поверхностному  на- 
блюдателю обыкновенно   кажется   противор']^ч1емъ  между  захО' 
нами;  вы  найдете    проб1^лы  въ  иашемъ    законодательств']^,  для 
восполнеюя  которыхъ  не  будете  безпрестанно  тревожить  закО' 
подателя,  а  изъ  им1^ющихся  уже,  вами  согтнвыхъ  общихъ  жл'^ 
чалъ^  будете  выводить  сами  р'Ьшешя  '*).  Вы  иргобрйтете  этим'Ь 


77)  См.  стр.  20,  т.  I.  Изъ  лекц1и  Ридкииа. 

''^)  Полнов-Ёсныиъ  подтверждешемъ  словъ  проФ.  Р'Ьдкина  можетъ  сдТ' 
жить  зам'Ьчатсльная  книга  г.  Боровиковскаго  сОтчетъ  судьи»  си.  разбора 
въ  статк'Ь  моей  «Гражданское  правосуд1е  въ,дух'Ь  Судебныхъ  Уставов^^ 
въ  Сборн.  въ  пользу  голодающихъ  изд.  Русск.  Мысли  и  въ  №  5  Р^ес^' 
Мысли  1893  г. 


I 
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практически  тактъ  въ  судебныхъ  д'Ьлахъ,  которымъ  обыкно- 
венно похваляются  пос'Ьд'1^лыв  въ  рутин']^  практики  и  пр1обр'Ь- 
тете  гораздо  скор'Ёе  ихъ,  потому  что  тактъ  пр^обр-Ьтается  не 
столько  времененъ,  сколько  сознательною  д*ьятеАьностью;твктъ 
есть  инстинктъ  Д'Ёятельности,  соединенной  съ  природной  да- 
ровитостью, а  вс^  инстинкты  и  всякая  даровитость  развивается 
преимущественно  знашемъ,  наукою. 

с  На  административномъ  поприщгь^  говорилъ  дал'Ьв  проф. 
Р'Ёдкинъ,  вы  не  будете  вынуждены  прибгьшть^  идя  ощупью^ 
не  осв^ьтаемые  наукою,  къ  полумпрамъ,  къ  ередствамъ  паллг- 
ативнымъ^  къ  разнымъ  кунстштюкамъ,  перебиваясь  ими  со- 
дняна-день,  лишь  бы  на  коротк1й  срокъ  вашего  служешя,  а 
затЬмъ  аргёз  тог  1е  Аё1иде,  Пгь^пь,  сь  твердою  помощью  на- 
чаль  науки  вы  сум^ьете  радикально  лгьчить  всякую  общест- 
венную  болгьзнь,  ясно  сознавая  настоящее,  прозревши  будущее, 
какъ  пророкъ^  и  своею  ращональною  Д'Ёятельностью  пригото- 
вите благосостояюе  вашему  отечеству,  а  себ'Ь  вечную  память 
людей,  приготовлявшихъ  благодатную  почву  и  с']^явшихъ  сЬ- 
мена  добра  >  '•). 

Вотъ  какимъ  честнымъ  и  мужественнымъ  языкомъ  заговорила 

юридическая   наука,  представители    коей,    пресмыкаясь    лредъ 

властями  и  предъ  всеми  существовавшими  уродливыми  явлеш- 

ямп,  недавно  еще  п1^ли  отъ  имени  науки,  въ  этой  самой  ауди- 

тор1и,  диеирамбъ  сначала  въ  честь  кнута,  а  потомъ,  посл'Ё  его 

оти'Ьны  въ  честь  трехвостной  плети;  восхваляли  канцелярскую 

тайну,  бумажное  производство,   розыскныя    истязан1я;  ополча- 

-^ясь  противъ  гласности  и  устности,  противъ  адвокатуры  и  дру- 

'^Хъ  подобныхъ  же  снеблагонам'Ьвенныхъ  и  сумасбродныхъ»  *•) 

^^змышленШ  гпхющаго  запада  *0,  осуществленныхъ  Судебными 

*^ 'Гавайи... 


^^)  Изъ  Лекщи  т.  I,  стр.  37. 

'^}  См.  Никитенко  II,  320. 

^*)  См.  Я.  Баршева— Основ,  угол,  суд.,  стр.  67—68. — Братъ  предъиду- 
'^^хю  другой  криииналистъ  С.  И.  Баршевъ  съ  каеедры  Московсваго  универ* 
^^*^ета  защищалъ  смертиую  разнь  и  тЬлесвыя  наказанхя  (до  отмены  ихъ),  и 
^^ыскной  процессъ  (до  судебной  реформы). — Есть  случаи,  говорилъ  про«. 

*    И.  Баршевъ,  гдИ  смертная  казнь  иожетъ  быть  необходима,  хотяпре- 
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За  подобное,  хотя -бы  и  временное,  просв^^тлеше  ун1верс1те> 
0:шЛ  науки,  сл'Ьдуетъ  быть  признательнымъ  Уставу  1863  года:  еп^ 
скмстаннтедямъ  и  прим'Ьнителямъ,  и  въ  особенности  вдохнов!- 
"{клш  университетской  реформы  и  главному  ея  рувоводнтел), 
и^  11«$рвые  года  (до  1866  г.),  министру  народнаго  просв'ЬщешЯ) 
м^А^етному  своимъ  либерализмомъ,  А.  В.  Головнину,  пость  ю- 
тораго  вскор']^  посл'Ь  4-го  апр1^ля  1866  г.  занялъ  графъ  Д.  А* 
Ти детой,  представитель  противоположнаго  направлешя. 


стуалеше  ми  въ  ксисомъ  отноилети  не  опасна  для  государства;  еслиго^^' 
дарство  казнить    смертью,  то  не  челов^къ    убиваетъ  человека,  но  ир^ 
ступлен1е,  достойное    смерти,  лишаетъ    жизни    арестунника^  кровь  тр^ 
буетъ  крови;  если  государство  лишаетъ  только  жизни^  то  оно  убива©*^^ 
только  т1^ло,  но  когда  опо  осуждаетъ  на  пожизненное    лищеше  свобоД 
въ  соединен!!!  съ  тяжкими  работами^  то  оно  можетъ  убить  и  душу**"  (АС-}' 
(См.    Общ1я   начала   теор1и  законодател.  о    преетупл.  и  наказ.  М  18^^^ 
стр.  21,  23).  Для  лицъ  низшаго  класса  телесное  наказав1е  представляем 
ц'Ьлесообразн'Ьйшимъ.  Только  одно  безотчетное  предрасположеи1е  къ 
шен1ю  свободы^  которое  взошло  въ  моду  нъ  наше  время^  могло  такъ  воор^' 
жить  противъ  т-Ьлесныхъ  наказан1й.  (См.  тамъ-же  80,  81,  стр.  11,  изд.  1^/ 


1У. 


ЗЕМСКАЯ  РЕФОРМА. 


Иринципъ  пр(1в%ипельственна%о  невмл- 
иилтельства  не  есть  что  либо  чуо1сдое 
праегипельству^  %лдущее  наперекоръ  ему^ 
умаляющее  или  ст*ьенянтее  е%о;  напро- 
тиеъ^  дтотъ  принципъ  есть  сама  пра- 
вительственная мудрость;  въ  рСкЗ' 
витги  этою  начала  заключается  весь 
прогрессъ  и  правительства,  и  общества. 

М.  Я.  Еатл^овъ.  (1864  %.). 

Будьте  увлрены— враги  велилсихъ  лыотъ 
(реформъ)  ^  дарованныал  русскому  народу 
и  впервые  вводящиосъ  его  въ  кругъ  циви- 
лг^зованныхъ  нацгй.^  не  моуутъ  не  быть 
^ратми  своею  народа1 

М.  Я.  Катковъ.  (1867  г,). 


! 


ГЛАВА  ПЯТАЯ. 
Зеиское  саиоуправленхе. 

(Изъ  истор1и  Земскаго  Положешя  1864  г.). 

Везд9ь  преобладаетъ  у  М1съ  стремлете 
аьять  добро  егкгою,  Везд^ь  пренебрежение 
и  нелюбовь  къ  мысли,  движуи^ейся  безъ 
особахо  на  то  приказангя.  Вездп  опека 
надъ  малолгьтнмми.  Везд^ь  протглвопо- 
ложепге  правительства  народу,  казен' 
наго  частному,  вмлсто  ознаменованхя  ихъ 
естественныхъ  и  неразрывныхъ  связей. 
И,  Л.  Валуевъ  (1855  %.), 

I 

)1Я  11оложен1я  о  земскихъ  учреждешяхъ  1  января  1864  г. 

служить  наглядиымъ  доказательствомъ  тону,  какъ  иной 
}форма,  задуманная  при  единодушноиъ  сочувствш  обще- 
едетъ  къ  быстрому  разочаровашю  и  къ  продолжитель- 
крупнымъ  недоразум'Ьшямъ,  благодаря  отсутствш  ращо- 
0  плана  у  руководителя  реформы  и  стремлен1ю  его  со- 
противоположные  принципы,  совм'1&стить  взаимно  исклю- 

другъ  друга  системы  и  тенденщи. 
аь  земской  реформы  1864  г.,  какъ  и  вс'1^хъ  другихъ  ре- 
60-хъ  годовъ  (и  частью  и  70-хъ:  Городовое  Положеше 
.  и  Уставъ  о  воинской  повинности  1874  г.)  лежитъ  все 
ь  же  великомъ  освободительно-гуманномъ  движенш  конца 

годовъ,  котому  Росс1я  обязана  своимъ  быстрьшъ  обно- 
ъ  и  возрожден1емъ  посл'1^  тридцати- л'1^тняго  застоя,  завер- 
ося  севастопольскив1ъ  погромомъ.  Ближайшимъ  же  источ- 
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гааго  управлен1я,  которое,  такимъ  образомъ,  «является  необ- 
ёмымь  и  меизбтьжнымъ  послпдствгемь  великой  реформы  сдав  - 

царствования  блаженныя  памяти  Императора  Александра  II— 
вашя  свободы  20-тн  миллионному  кр'Ьпостному  населен1ю>. 
очему  поступательное  движен1е  въ  м'Ьстномъ  управленш  яв* 
)сь  неизб'Ьжнымъ  посл'Ёдств1вмъ  великой  реформы,  въ  чемъ 
]но  заключалась  основная  тенденщя  этого  движешя  и  осу- 
гвило  ли  ее  Положенхе  о  земскихъ  учрежден1яхъ  1864  года? 
оффищальной  записк'Ё,  составленной  въ  89  г.,  т.  е.  время, 
$ко  неблагопр1ятное  для  идей  и  стремлен1й  60-хъ  п\, конечно, 
>зя  найти  прямаго  и  в'^рнаго  отв'Ьта  на  эти  вопросы,  точная 
:ановка  и  разр'Ёшеше  воихъ  выходила  бы  даже  за  пред'Ёлы 
ггической  ея  задачи,  чуждой  историческихъ,  идейныхъ  обоб- 
Ш,  но  ц1^которцй  намекъ  или  отв'Ьтъ  на  эти  вопросы  нахо- 
ь  и  въ  сухомъ  оффищальномъ  изложен1и  хода  д'1^лъ.  Ука- 
Е>  на  то,  что  Ц']&лью  земской  реформы  было  стремлеше  лре- 
'авить  хозяйственному  управлетю  большее  единство,  само- 
ятельность  и  довгьр%€^  а  посл'Ё  освобожден1Я  крестьянъ  и 
Сходимость  новаго  распред'Ёлешя  земскихъ  повинностей,  об'Ё- 
наго  167  ст.  Общ.  Пол.  о  крестьянахъ,— историческая  за- 
са,  помимо  этихъ,  такъ  сказать,  матер1альныхъ,  техническихъ 

практическихъ  поводовъ  ( не  одними  же  заботами  о  мостахъ 
1тяхъ  была  вызвана,  въ  самомъ  д'1&л'Ь,  та  необычайная  на- 
[чивость  и  лихорадочное  нетврп'Ьн1е,  съ  которыми  печать  и 
пя  дворянская  собран1я  въ  62— 63-мъ  гг.  ждали  и  требовали 
гЬйшаго  открыт1я  земскихъ  учрежден1й!)  къ  м']^стной  реформ-^ 
шваетъ  и  на  соображешя  нравственно-политическаго  порядка, 
зависимо  отъ  сего  необходимо  было,  сказано  въ  Записк'1^,  по- 
ить предчьлъ  возбужденнымъ  по  поводу  образовашя  земскихъ 
вжден1й  несбыточнымь  ожидангямъ  и  свободнымъ  стремле- 
кг  разныхъ  сословШ>.  Такимъ  образомъ,  земская  реформа 
вна  была  удовлетворить  двумъ  требовашямъ:  стремлешю 
шить  м'Ёстное  хозяйственное  управлеше  и  дать  исходъ  <сво- 
нымъ  стремлен1ямъ>  общества,  т.  е.  единодушному,  громкому 
росу  на  самоулравлеше,  заявленному  общественнымъмн1^шемъ. 
1эти  ссвободныя  стремлешя»  не  были  д'Ьломъ  случайнаго,  ми- 
наго  увлвчен1я,  а  логическимъ  выводомъ  тяжкаго  историче- 
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скаго  урока,  накликаннаго  торжествомъ  всемогущей  бюрокрап- 
ческой  системы  и  полиымъ  подавлен1емъ  общественной  мыш,, 
слова  и  д']&ятельности. 

Я  сд1&лалъ,  что  ыогъ;  жал'Ью,  что  не  могъ  сд1^ать  лучпю,  г»- 
ворилъ  на  смертномъ  одр'Ё  Императоръ  Николай  I,  съ  горешь 
констатируя  предъ  своимъ  насл'Ёдникомъ  «непорядокъ  въ  кк 
манд*]^» *)  Яти  простыл,  дышащ1я  глубокою  искренностью  и  чухрп 
всякой  оффиц1альной  условности  слова, — сказанный  вдобаво1ЪВ1к 
такую  исключительную  по  торжественности  минуту,  когда  дн- 
хаше  смерти  носилось  уже  надъ  головою  сильн'Ьйшаго  изъ  сш- 
ныхъ  м1ра  сего— были  настоящимъ  погребальнымъ  звономъ  щ 
старой  всесильной,  всеподавляющей,  непогр1^шнмой  бюрокрапче- 
ской  системы,  основанной  на  кр'1^постномъ  прав-Ь  и  неизб'Ьжномъ 
спутник*]^  его,  канцелярской  рутин'1^  и  чиновничьемъ  произволе! 
опек'Ё.  Если  даже  такой  сильный  волею,  изв'ёстный  своею  энер- 
пею,  твердостью  принциповъ,  рЪдкимъ  трудолюб1емь  и  впикашегь 
въ  д'Ьла  управлен1я  монархъ  не  могъ  изб'Ьжать  крупныхъ  про- 
маховъ,  то  ВТО  съ  очевидностью  доказывало  непригодность  су- 
ществовавшей бюрократической  системы  управлен1я  или  точнее 
«команды»,  какъ  выражался  самъ  Николай  I.  Да,  именно  «ко- 
манда», -—  этотъ  военный  терминъ  идетъ  какъ  нельзя  лучше, 
потому  что  вся  дореформенная  система,  по  в'Ёрному  опред^- 
лепш  хорошо  знавшаго  ее,  изв-Ьстнаго  государственнаго  чело- 
века Н.  А.  Милютина,  была  не  что  иное,  какъ  военно-вот^ 
чинное  управлен1е  въ  дух'Ь  временъ  30-ги  л'Ьтней  войны  *)♦ 
нм'Ёя  идеаломъ  аракчеевск1я  военный  поселешя.  Когда  орвъ^ 
изъ  даровитЁйшихъ  изобличителей  язвъ  дореформеннаго  ста- 
раго  строя  ^),  М.  Н.  Катковъ,  говорилъ,  что  дореформенная 


3)  Сагёоппе  — Ь'етрегеиг  А1ехап(1ге  П.  Рапе.  1883,  р.  216.  (См.  выше 
главу  1^  прпм.  160). 

*)  Ьегоу-ВеаиИеи— 11п  Ьогате  (1'е1а1  гивве  (X.  МНиИпе).  Рапе.  1884п 
р.  16.  «Сердце  обливается  кровью  при  чтеши  вашихъ  депешъ,  писал» 
Н.  А.  Милютинъ  17  парта  1856  года^  иоворосайскому  генералъ-губер' 
ыатору  графу  Строгонову;  таково  общее  впечатлФн1е,  но  все^  что  нь* 
тутъ  (въ  Петербург'Ё)  ии  сдълаемъ^  припесетъ  ничтожную  иользу  страв1^1 
пока  она  будетъ  предоставлена  безконтрольноиу  усмотр-^шю  арм1в,  управ' 
ляемой  въ  дух'Ь  временъ  Валленштейна». 

3)  Моси,  В1ьдом.  1866  г.,  ЛЬ  198. 
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администращя  была:  все  во  всемг,  другими  словами,  что  она  чуть  не 
орисвоивала  себ'Ё  аттрибуты,  подобающ1е  одному  лишь  всемогу- 
щему и  вездесущему  божеству  •),  то  тутъ  не  было  гиперболы  или 
натяжки.  Достаточно  вспомнить,  что  тогдашняя  цензура  дерзала 
наложить  свою  тяжелую  руку  даже  на  самое  Священное  Писаше  '')^ 

I  по  бюроврат1я  не  въ  шутку,  а  вполн'ё  серьезно  подготовляла 
«проектъ  релипи»  для  инородцевъ,  составленный  эклектически 
наосноваши  Ёвангел1я  и  Корана  ^)...  Въ  своемъ  стремлеши  иско- 
ренять везд*!  самомал'1^йш1я  проявлешя  «буйной»  самостоятель- 
ности, бюрократ1я,  ь']^роятно,  не  преминула  бы  исправить  «ошибку 
провид'Ёшя!,  над'Ёлившаго  челов'Ька  свободою  воли  '),  если-бы 
им-Ьда  она  на  то  достаточно  досуга,  силъ  и  средствъ. 
Стянувъ  все   къ  одному  центру  ^•),  захвативъ  и  подчинивъ 

.    своей  опек*  всё  отрасли  государственной,  общественной  и  ду- 

*)  Апост.  Павла  I  Поел,  къ  коринв.  XV,  28  —  „да  будетъ  Богъ  все 
во  всемъ**. 
')  Полное  собр.  сочин.  И.  С.  Аксакова^  т.  У.,  163. 
'*)  Письмо  о  Росс1и.  Берлинъ.  1879,  гл.   V. 

^)  Борясь  съ  французскою  реакщею  1827  г.^  стремившеюся  стеснить 
свободу  печати  Ройе-Колларъ,  писалъ:  свъ  душ'Ь-реокц1оиеры  думаютъ, 
'^то,  что  въ  велик1й  день  тБорен1я  была  допущена  ошибка  провид'Ьшеиъ, 

\     №фовавшииъ  челов-Ьку,  въ  отлич1е  отъ  других?»  тварей,  умъ  и  свободу; 

I  отсюда  все  зло  на  земл'Ь,  которое  над'Ёет1'я  реакщя  исправить  неправ- 
^ешемъ  неуи'Ьстной  щедрости  и,  упразднивъ  пагубный  даръ,  возвысить 

1^     человечество  до  счастливой  невинности...  животныхъ''.  См.  В^Ы^ои1ё^ие 

^     Р0ри1а1Ре,  №  145,  р.  133. 

У  ^^)  Вся  жизнь  народа  взята  подъ  опеку  правительства,  писалъ  въ 
1В59  г.  А.  М.  Унковск1й    въ  своихъ  Соображеиаяхъ    по   докладамъ  Ре- 

(     Х^ювныхъ  Коммисс1й,  а  потому  дФлъ  бездна.  Н'Ьтъ  ни  одной  мелочи, 

^  безусювно  дов'Ьренной  самому  народу.  Все  д'Ьлается  съ  разрешен!» 
высшихъ  властей.  Народъ  не  см^етъ  нанять   общими    средствами  одной 

;     подводы,  или  лачужки  для  исполнешя  подводной  или  квартирной  повин- 

'  вости,  не  можетъ  поставить  дряннаго  моста,  даже  не  имФеть  права  на- 
нять общаго  учителя  грамоты.  Наконецъ,  эта  централизадая  доведена 
ДО  того,  что  планы  самыхъ  незначительныхь  общественныхъ  строешй, 
ве  стоющихъ  внимания,  должны  быть  представляемы  на  утверждеше  Иер- 

I      шовной  Власти.  При  всемъ  этоиъ    исполнительной    власти  вручены  вс^ 

!  роды  д'Ьлъ:  и  хозяйственный  и  полицейсмя,  и  судебно-сл'Ьдственныя  и 
А'^е  чисто  судебный.  Всякое  исполнительное  учреждеше  и  должностное 
''ицо  им'Ёетъ  надъ  челов'Ёческою  личностью  ваь  роды  властей  и  кругь 
^го  д'Ёйств1й    ограниченъ    только  географически...  Д'ёло  по  управлешю. 
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ховной  жизни,  бюроврат1я  подчинила  все  и  вся  своей  тяжелой 
опек*]^,  подавивъ  всякое  проявлеше  самостоятельныхъ  обществен- 
ныхъ  или  индивидуальныхъ  силъ.  Вотъ  каково  было  положена 
этихъ  силъ  въ  дореформенной  Росс1и,  по  характеристике  Н.  Н. 
Каткова:  «Наука?  Науки  не  было— была  бюрокрапя.  Право  соб- 
ч:;твенности?  Его  не  было  —  была  бюрократ1я.   Законъ  и  су]гь? 
•Суда  не  было— была  бюрократия.   Церковь?  Цервовнаго  управ 
лешя  не  было— была  бюрократ1я.  Администращя?  Аднинистрацш 
ле  было — было  постоянно   оримгиованное  поеышенге  фметш. 
€ъ  тЬмъ  вм1^стЁ  ея  безд'Ёйств1е  въ  ущербъ  интересамъ  казен- 
1[ымъ  и  частнымъ>  ^М- 

при  ихъ  безчнсленномъ  множестве,  являются  вездФ^  во  всФхъ  исполвв- 
тельныхъ  учреждев1яхъ  въ  вид'Ь  огромныхъ  обоаовъ,  вааолневныхъ  бу- 
магой, для  разбора  которой  нужны  десятки  и  даже  сотни  кавцелярсж1хъ 
чиновниковъ.  Такая  правительственная  опека  надъ  всею  жизнью  народа 
невозможна  на  практик'Ь  и  д'Ьлается  сама  причиною  беззакошй.  Ненспож- 
ннмые  законы  никогда  не  исполняются  и  даже  само  правительство  должво 
снисходительно  смотр-бть  на  иепсполнен1е  ихъ.  Все  это  привело  въ  тохуч 
что  д'Ьла  управлен1а  находятся  вовсе  не  въ  гЬхъ  рувахъ^  которымъ  овш 
вверены.  Большая  часть  ихъ    необходимо   должна   перейти  отъ  началь- 
никовъ  къ  ихъ  канцел'яраямъ^  имФющимъ  возможность    казнить  и  мило- 
вать подчиненныхъ  и  д'Ьйствующимъ    за    чужою   спиною  и  безъ  вспой 
отв-Ётственности...  Естественно,  что  исполнительный  учрежден1я  напол- 
няются  большею    частью    людьми,  отказавшимися  отъ  своего  человбче- 
скаго  достоинства  и  обратившими  государственную  службу  въ  самое  по- 
стыдное ремесло  (стр.  11  —  15  вып.  IX  Голосовъ  изъ  РосЫи),  —  На  бу- 
магой у  пасъ  существовала    цептрадизащи,  говоритъ  А.  А.  Головачев*, 
а  па  практик'^  цар(;твовало  одно  чиновничье  самоуправство  (см  стр.  \^ 
книги  его:  Десять  л'ётъ  реФормъ).— Характеристику  дореФОрменнаго  едя- 
пистративнаго    произвола   см.    также    у  Н.  Л.  Любимова  —  М.  Н.  Кат- 
ковъ".  СПб.  188Ь,  гл.  I,  стр.  182.— Валуевъ  писалъ  въ  1856  г.:  „Недо- 
верчивость и  неискренность  всегда  сопровождаются  внутренними  протв- 
вор'Ьч1ями.  Управлен1е  доведено  въ  каждой  отд-Ьльной   части  до  высшей 
степени  централизаши,  но  взаимный    связи  этихъ  частей    малочнслеввы 
и  шатки.  Каждое  министерство  д-ЁЙствуетъ,  по  возможности,  особнявоит» 
л  ревностно  прим'Ёняется  къ  правиламъ  древней  системы  уд'Ьловъ.  Цев* 
трализащя  им'Ьетъ  ц'Ьли  наивозможно  большее  вл1ян1е  высшихъ  властей- 
во  благодаря  масс!^  д'&лъ  р'&шен1е    ихъ    переходить  къ  канцеляр1Я11Ъ,  > 
.<:удьба  представлен1й  генералъгубернаторовъ  весьма  не  р'Ёдко  заввсвт* 
яе  отъ  министровъ^  но    отъ    столоначальниковъ.  (Дума  Русскаго,  Рус^* 
^тар.  1891,  май,  355). 

*0  См.  Катвовъ  и  его  время.  —  С.  Нен'Ьд'Ьискаго  СПб.  188,  стр.  419. 
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Другой  публицистъ,  честный,  благородный,  но  не  дальновид- 
ный  ^')  И.  С.  Аксаковъ,  бросая  въ  1884  г.  ретроспептивный 
'  взглядъ  на  дореформенный  режимъ,  характеризовалъ  его  такъ. 
г  «Намъ  указываютъ,  писалъ  онъ,  что  образцомъ  <круьпкаю  и 
у  сильнаю  правительстваъ  (кавычки  везд'Ё  подлинника)  служить 
|.  правительство  николаевскихъ  временъ,  и  что  сл'Ёдовало  бы,  зна- 
1"  янь,  вернуться  къ  его  систеи'Ё.  Но  не  въ  этой  ли  систем!^, 
Г~  стремившейся  упразднить  жизнь  и  духъ  великой  страны,  не  въ 
ней  ли  заключается  корень  послгьдующихъ  золг?  ВсЁмъ  намъ,. 
дюдямъ  пожилымъ,  памятно  знаменитое  стридцатил'Ёт1е>.  Фасадъ 
его  былъ  д'Ёйствительно  блестящ1й  до  такой  степени,  что  онъ 
и  теперь  въ  покол1^шяхъ  поздн'Ьйшихъ  вызываетъ  иногда  ре- 
троспективное удивлёше.  Но  не  даромъ  же  и  сказано  было  про 
Россш,  что  она— страна  фасадовъ  и  парадовъ.  Въ  самомъ  д1;л'Ь, 
Росс1я  стояла,  повядимому,  на  верху  славы  и  могущества;  ка- 
залось—  спередъ  ея  державнымъ  блескомъ  народы  молча  кло- 
нил взоръ»,  мы  несли  на  себ'Ё  оберъ  •  полицеймейстерство 
чуть  не  въ  {("Ёлой  Европ1^,  великодушно  оплачивая  дорого  стбя- 
Щую  должность  русскими  деньгами,  силами,  интересами  и  даже 
кровью;  когда  же  вопреки  нашей  полицш,  Австр1я  очутилась 
на  краю  пропасти,  мы  сочли  долгомъ  спасти  ее,  такъ  таки 
восв'Ьстивъ  М1ру  съ  гордостью,  н'Ьсколько  простосердечною,  что 
«разумМте  языцы  и  покоряйтеся,  яко  съ  нами  Богъ». 

сВъ  самой  же  Росс1и,  продолжаетъ  Аксаковъ,  по  части  поли- 
тики внутренней,  фасадъ  былъ  не  мен']^е  пышенъ:  снаружи—- 
припомнимъ— все  чинно,  прочно  и  стройно;  порядокъ— на  диво; 


1>)  Какъ  известно,  И.  С.  Аксаковъ  въ  80-хъ  годахъ,  по  недоразум'Ь- 
в1ю,  подвизался  пъ  одномъ  лагер'Ь  съ  М.  Н.  Катковымъ,  который  сжи- 
гая въ  ВТО  время  то,  чему  поклонялся  за  20  л'Ьтъ  передъ  тЬмъ,  высту- 
оялъ,  съ  обычною  всЬмъ  отщепенцамъ,  р'Ьзвостью,  говителемъ  всего, 
*1то  хоть  отдаленнымъ  обраэомъ  напоминало  его  собственный  прежшя 
воз8р1^н1я  о  необходимости  свободной  самод'Ьятельности  общества  (см. 
гл.  ХШ  назв.  сбор.  Нев-Ьд-Ьнскаго).— Покойный  публицистъ  А.  К.  Гра- 
ЯовскШ,  который,  какъ  и  всф,  в'Ьрили,  въ  безусловную  чистоту  намЪ- 
рев1й  честнаго,  но  близорукаго  Аксакова,  подтрунивая  въ  Голоснь  надъ 
его  союзомъ  съ  ведобросов'бстными  компан1онаии,  писалъ,  что  въ  то 
время,  какъ  Аксаковъ,  подобно  зв-йздочету,  будетъ  смотреть  въ  небо, 
его  ловвхе  союзники  вытащатъ  у  него  изъ  кармана  платокъ. 
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дисциплина — на  славу;  законовъ— пятнадцатитомная  благода! 
правительство  не  только  кр'1&пкое  и  мощное,  но,  казалось,  щ 
никнутое  единствомъ  системы  и  духа  во  вс'1^1ъ  своихъ  ор1 
нахъ,  отъ  петербургскаго  центра  до  посл'Ёдняго  Держиморды 
захолустномъ  городишк'Ё;  правительство  грозное,  вседержащ( 
тысячеокое,  тысячерукое,  везд^ьсуи^ее  (курс,  под.),  о  которо 
ужъ  никакъ  не  приходилось  сказать,  что  оно  въ  отлучк1Б 
тЁмъ  мен']^е  было  нужды  возв'Ьщать  подданнымъ  впередъ  с 
его  появлен1и,  призывая  громкимъ  крикомъ:  ^вспимайт^ 
(к.  п.)  иравительство-де  идетъ,  правительство  возвращается!»' 
Чего  ужъ  тутъ  было  вставать!  Россья  и  безъ  тою  стояла 
вытяжкп»  «во  фрунтъ»,  двигаясь  словно  по  струнк'Ь  и  на  I 
умолчные  грозные  возгласы  команды  не  умолчно  же,  испуган 
рапортовала:  с  все  обстоитъ  благополучно»...  Впрочемъ,  сама  8 
Росс1я— вся,  съ  Русскою  землею  и  народомъ  —  представлял 
въ  понят1яхъ  правительства  какою-то  обширною  €командо» 
да  такъ  и  называлась— командою,  которую  до  полной  ^пщ^ 
ности>  или  до  солдатской  выправки  духовной  и  вн'Ьшней  и  с 
ставляло  его  зав^ьтнгьйшую  мечту.  Да  и  мало-ли  о  чемъ  тог 
мечталось!  Мечталось  и  объ  единообраз1и  архитектуры  по  и 
импер1и,  и  объ  единообраз1и  покроя  платья  и  причесокъ,  I 
укрощен1емъ  своеволгя  (к.  п.)  модъ,  даже  й  о  цензур'Ь  Свяще 
наго  Писашя!...  Нельзя  ужъ  было  пожаловаться  на  пропв 
р'1&ч1я,  нельзя  было  обвинять  въ  распущенности  управлеше  уче 
ными  заведен1ями:  воспитан1е  учреждалось,  повидимому,  съ  ж 
л'Ёзною  энерпею;  философ1я  -  по  боку;  верховная  власть  об* 
явлена  была  (даже  оффищально)  «верховною  совестью»  (ей 
т.  е.  пачаломъ,  им-Ьюшимъ  упразднить  личную,  подвижную  ч 
лов-Ёческую  совесть...  **}.  Въ  пред'Ьлахъ  таковыхъ  поняйй  н 
саждалось,  съ  крутымъ  усерд1емъ,  и  самое  православ1е.  Но  по| 


13)  Эта  фраза  была  сказаиа  Катковыиъ  въ  1884  г.  въ  пер!одъ,  КК 
оиъ,  какъ  говорилъ  Иев-Ьд^псктй,  сталъ  „представителемъ  старого  и 
рядка,  въ  которомъ  оиъ  когда-то  вид-Ьдъ  темную  силу  и  несчастм  Рс 
С1И**  (стр.  536). 

Щ  О  во.'^веден!!!  въ  принцппъ  безпрекословнаго  псполнешя  желя 
начальства  воиреки  уб'Ьждешю^  си.  разсужден1я  гр.  Панина,  выше  < 
прим-ьч.  18,  гл.  I. 
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[дружною  мощью  таилась  слабость,  гн'Ьздидась  гниль, 
была  въ  это  самое  время  Росс1я: 

Въ  судахъ  черна  неправдой   червой 
И  игомъ  рабства  клеймена^ 
Безбожной  лести ^  лжи  тлетворной 
И  л-Ьни  мертвой  и  позорной 
И  всякой  мерзости  полна!... 

самое  время  Росс1Я  задыхалась  отъ  духоты,  отъ  не- 
ростора  для  мысли  и  души  въ  своемъ  пространномъ 
публично   слышалось  лишь  молчаше,  но   не  слышно 

въ  университетахъ  и  обществ'^  см'ёлыя  и  подчасъ 
ыя  думы.  Спугнули  умъ,  но  не  задавали  мысль,  и 
,  пошла  себ*]^  бродить  подпольными,  тайными  путями, 

и  искривляясь,  восполняя  свою  скудость  и  незр'Ь- 
юю  обольстительностью  запретнаго  плода >  ^'). 
ристик1^  дореформеннаго  строя  посвятилъ  въ  своей, 
й  много  шума,  знаменитой  Думгь  Русскаю  курлянд- 
наторъ  П.  А.  балуевъ,  призванный  впосл'ёдств1и  об- 
)тъ  строй,  сл'Ёдующ1я  зам1&чательныя  строки: 
р1ятствувтъ  ли  развит1ю  духовныхъ  и  вещественныхъ 
[к  нынешнее  (1855  г.)  устройство  разныхъ  отраслей 
сударственнаго  управлешя,  спрашиваетъ  авторъ  Думы 
гъ:  отличительный  черты  его  заключаытся  въ  новее- 

)бр.  соч.  Аксакова  т.  V,  163  и  сл-ёд.  —  М.  Н.  Катковъ,  по- 
е  находился  въ  лагер1^  врвговъ  реФориъ,  „которые,  по  соб- 
2Г0  опред'Ьлен1ю.,  не  могутъ  не  быть  врагами  своего  народа*^ 
.  1867  г.,  Л^  51)  также  держался  того  уб'Ьждев1я,  что  рево- 
^вижен1е  въ  Росс1и  вызвано  не  реформами  60-хъ,  а  предше- 
)  имъ  эпохою  гоиен1я  мысли.  „Вс%  эти  лжеучен1я,  всЬ  эти 
равлешн,  писалъ  Катковъ  въ  1866  г.  посл'Ь  окончав1я  работъ 
ой  сл'&дственной  комиисс^п,  родились  и  прхобр'Ьли  силу  по- 
ства,  не  знавшаго  ни  науки  свободной,  уважаемой  и  сильной^ 
зсти  въ  д'Ёлахъ,  касающихся  самыхъ  дорогихъ  для  него  инте- 
:реди  общества,  находившагося  подъ  цензурою  и  полицей- 
зромъ  во  всьхъ  сФерахъ  своей  жизни.  ВсФ  эти  лжеучев1я  и 
равлев1я,  на  который  слышатся  теперь  жалобы,  суть  плодъ 
явленной,  неразвитой,  рабской  въ  своихъ  темвыхъ  трущо- 
сков.  В*дом.  1866,  №  205). 
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ш1ититъ  иедостатк'Ё  истины,  въ  недов'Ьр1н  правительства  гьсво- 
ии'ь  собствеинымъ  орущяиъ  и  въ  пренебрежешн  ко  всему  цру- 
юму.  Многочисленность  формъ  подавляетъ  сущность  администра- 
1  ИННОЙ  длительности  и  обезпечиваетъ  всеобщую  оффиции^ьщю 
ложь.  Взгляните  на  годовые  отчеты.  Везд'Ь  сд'Ьлано  все  возюж- 
мое:  иезд'!^  нр1обр1^тены  усп'Ёхи;  везд-Ь  водворяется,  если  не  вдругь, 
то  но  крайней  м'Ьр!;  постепенно,  должный  порядокъ.  Взгляните 
ин  дТ>ло,  всмотритесь  въ  него,  отд'Ёлите  сущность  отъ  бумажно! 
оболочки,  то,  что  есть,  отъ  того,  что  кажется,  правду  отъ  не- 
правды или  полуправды,— и  р'Ёдко  гд*!^  окажется  прочная,  пло- 
дотворная польза.  Сверху  о.гескь;  снизу  шиль.  Въ  творешяхъ 
нашего  оффпшальнаго  миогослов1я  н'ётъ  м'Ёста  для  истины.  Она 
штаена  между  строками;  но  кто  изъ  оффищальныхъ  читателе! 
исегда  мохегь  обращать  вниман1е  на  междус.троч1я. 

<У  насъ  самый  законъ,  продолжаетъ  благонам'Ьренный  крн- 
тпкъ,  нередки  заклейменъ  неискренностью.  Мало  озабочиваясь 
опред^лительм^'Ю  ясностью  выражен1й  и  практическою  прииШ- 
мостью  правил  ь.  онъ  см'Ьло  и  сознательно  требу етъ  невозмож- 
наго.  Онъ  всюду  предппсываетъ  истину  и  всюду  предопред'Ьляегь 
усп'Ьхъ.  но  не  пролагаетъ  къ  нимъ  пути  и  не  обезпечивать 
исиолнешя  своихъ  собственныхъ  требован1П.  Кто  изъ  наишхъ 
иачальннкоиъ,  пли  даже  пзъ  иодчиненныхъ,  можетъ  точно  и  по- 
гл'Ьдоватнльио  исполнять  все,  что  ему  вм'Ёнепо  въ  обязанность 
действующими  постановлеп1ями?  Для  чего  же  вменяется  въ  обя- 
:;анность  нев'>:{МОжиое?  Для  того,  чтобы  въ  случа*  надобностШ- 
оыло  на  кого  обратить  отвЪтствеппость. 

сВс1,  изобретении  внутренней  правительственной  недоверчм*^ 
вости,  продолжае1ъ  Валуевъ,  вен  централизащя  и  форналистнкя^ 
управлен1я,  всЬ  мТ.ры  законодательной  предосторожности,  1ерарх1 — 
ческаго  надзора  и  взаимнаго  коитролпровашя  различныхъ  В'Ь — 
домствъ,  е.жеонсвно  обнаруживаюшъ  свое  бсзсилге,  Канцелярск!!^ 
формы  не  предупредили  позорной  растраты  суммъ  ннвалиднаго  ка-^ 
питала  и  не  поме1иали  истребить  голодомъ,  или  посл'Ёдств]ЯИ^ 
голода,  половину  резервной  бригады,  расположенной  въ  одно13 
изъ  прибалт1йскихъ  губерп1П.  Это  последнее  преступлеше  ил  — 
точнее,  длинный  у>лб^г  1нусн)ьйшихъ  преступлеше  даже  остаетс 
доселе  бсзнаказаннымь.  Между  тТ.мъ,  возрастающая  механиза 
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щя  д'Ьлопронзводства  604*66  и  604*66  затруянябтъ  прюбр'ЬтбШб 
уоАховъ  по  разныиъ  отрасдяиъ  государствбннаго  управлешя. 
Вс^  правительственныя  мнстанщн  уже  иын1;  бодбе  заняты 
яругъ  другомъ,  чбмъ  сущностью  предиетовъ  ихъ  ведомства. 
Высш1я  едва  усп'Ьваютъ  наблюдать  за  вн'Ьшнею  правильностью 
Д&ЙСТВ1Й  низшяхъ  инстанцШ;  низш1я  почти  исключительно  оза- 
бочены удовлетворешемъ  вн1Ьшней  взыскательности  высшихъ. 
Самос9поятельныхъ  мгьстныхъ  на^имьствъ  до  крайности  огра- 
ничена, а  высппе  начальники,  кажется,  забываютъ,  что  дов'Ьр1е 
къ  подчиненнынъ  и  внимаше,  оказываемое  ихъ  взгляду  на  д'Ьло, 
суть  также  награды,  хотя  о  нихъ  и  не  вносится  срочныхъ  пред- 
етавлешй  въ  коиитетъ  гг.  иинистровъ»  ^*). 

Вотъ  что  такое  была  дореформенная  бюрократическая,  чинов- 
ничья система,  изм'Ьнен1е  коей  стало,  съ  первыхъ  же  л-^тъ  но- 
ваго  царствовашя,  вопросомъ  дня.  До  какой  степени  въ  то  время 
реашця  противъ  чиновничьяго  полновластья  проникала  въ  самые 
ужЬренные  круги  ,'могутъ  дать  поняпе  сл'Ьдующ1я  сильный  строки 
18Ъ  дневника  цензора  Никитенко:  €Русск1й  яшяовяЕкъ—уонмснсм 
Аычяость-^  что  будетъ  вперер  еще  неизв'Ьстно,  а  до  сихъ  поръ 
онъ  былъ  есчестьепЕьй  злгьйшгй  бгра1гнаророго6лагосостоян1я». 
Выуевъ  съ  своей  стороны  отм1Ьчалъ,  что  ^озлоблете  противъ 
порядковъ  (до  1855  г.)  безпредгьльное  и  всеобщее»  ^^).  Въ  виду 


**)  Русе.  Старина  1891,  V,  340.  Тотъ  же  Валуевъ  писадъ:  наша  о*- 
^■ц1ажьнаа  •ормалистика  похожа  на  ивв'Ьстный  вагрпве-аигарев,  который 
&.оетоятъ  язь  множества  коробочекъ,  вкладываемыхъ  одна  въ  другую, 
^аекрываешь  коробочку— другая  коробочка,  раскрываешь  эту  —  третья, 
■жотокъ  четвертая,  потомъ  пятая  и  такъ  дадгье  и  все  меньше  и  меньше. 
Еаковецъ^  последняя,  и  въ  ней  ничего.  (Тамъ  же,  341). 

Велик,  кн.  Константинъ  Никожаевичъ  явдалъ  иввФстный  пряказъ  въ 
ХУх^  щДу'''^'^  Валуева  (см.  главу  XVII  §  1)^  сначала  было  переполопшвпой 
бшрокрапю.  Но  она  скоро  опомнилась,  и  одияъ  иаъ  представителей  ея  бар. 
Ив1ендор«ъ  пясалъ:  прика8ъ~раг1е  (1е  уо1,  с1е  тепасп^ев  е^с.,  та10  йе- 
теагега  вайе  9а1^е8  ГасЬепвев.  (сговорить  о  краж^,  о  лжи^  но  не  будетъ 
■к^ть  прискорбныхъ  (для  кого?  послФдств1й»)  (стр.  345  въ  Русск.  Стар. 
18д1,  май,  354—355). 

^^  См.  Дневиякъ  II,  276. — Валуевъ  сначала  въ  дневнвкЬ  своемъ  смо- 
*рятъ  пеееямнстнчески  на  будущность  Россш:  «Тоска  невыразимая,  пи- 
1вет-ь  онъ  въ  октябре  1855  г.,  умъ  я  сердце  ждутъ  чего-то,  но  дни  про- 
водить за  днями  и  сего  чего-то  по  прежиеиу  н'Ьтъ...  У  яасъ  правитель- 

бпохА  РКФОРмъ.  19 
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такого  настроен1я  полное  упразднеше  подавляющей  адмнннстра- 
тивпой  опеки  стало  въ  конц*!^  50-1ъ  годовъ,  подъ  неотрааипогь 
давлен1емъ  общественнаго  11н1^н1я  и  его  важнШпей  представ!- 
тельпицы— печати,  неотложною  задачею  правительственной  про- 
граммы, которая,  начинаясь  освобождетенъ  крестьянъ,  долина 
была  завершиться  уничтожешемъ  бюрократической  опеки  и  уста- 
иовлен1еиъ  самоуправленгя  общественнаго,  свободы  слова  м  ве- 
завнсинаго  суда. 

Съ  издашемъ  Положен1я  о  крестьянахъ,  установнвшаго  аре- 
стьянское  саноуправлен1е  какъ  въ  сельсвомъ,  тавъ  и  волостноаъ 
обществ*]^,  предчувствовалась  непзб1Ьжность  н1^тнаго  саноуправ- 
лешя  для  всего  русскаго  общества,  для  всего  народонаеелешя. 
Обширный,  хорошо  обработанный  планъ  преобразовашя  м^* 
стныхъ  учреждений  на  началахъ  безсословнаго  самоуправлени 
былъ  представленъ,  напр.,  тверскимъ  губернскинъ  комитетов 
(^см.   главу  II  §  3)  >*).  Въ  правительственныхъ  рядахъ  был 


ство    не    заи'Ьчаетъ,  что    оно    сум'Ыо    отучить  наеъ  даже  отъ  надежды. 
ВсФ  руссюе  сознаются  въ  томъ.  что  у  пасъ  все  могло  бы  быть  дучше  ^ 
Но    никто    не    в'Ьритъ    въ    сбыточность  этого  лучшего;  ждалн^  >даи  ^ 
словно    махнули    рукою  всЬ  разомъ  и  начальники,  и  ихъ  разномунджр 
нам  рать^  и  весь  православный  народъ.  Если  теперь  кто-ввбудь  сканетъ 
что  современный  урокъ  для  насъ  не  останется    беаполезнымъ,  то  боль 
шниство  отв^чаетъ,  что  пользы  по  прежнему  будетъ  на  м'ЬдныЙ  грошъ.. 
Припоминали,  что  и  въ  1812  году  ожидали  великой  наукв,  но  не  дожда- 
лась (стр.  341—342).  Впосл'Ьдств1и  однако  Налуевъ  отм^чаетъ  перем1^ну 
въ  настроеши  (стр.  343  и  сл-Ьд.  Р.  С.  1891,  V). 

|«)  Ближайш1Й  сотрудниЕъ  А.  М.  Унковскаго  по  Тверскому  Комвтету 
(см.  главу  II)  А.  А.  Головачевъ  въ  своемъ  изв'Ьстномъ  трудф  , Десять 
л^тъ    реФормъ**  ставить    въ    вину    Редак.  Коммисс1и,  что    она   сделала 
крестьянскую  реформу  сословною  и  отделила  ее  отъ  вопроса  объ  обпшхъ 
ре^ормахъ    по   всему   государственному    управлен1Юч   вопрекв    проекту 
Тверскаго  Комвтета  (см.  тамъ  же).  Объясняетъ  г.  Головачевъ  вту  ошибку 
частью  отсутств1емъ  заранее  обдуманнаго  плава  при  оостановгЬ  крееть 
яисваго   вопроса,  который    сначала    Фигурировалъ    въ  вяд^  у,улучш 
быта  крестьинъ**^  частью  тьмъ^  что  члены  Редакц.  Кон.  не  веегда  б: 
свободны  въ  своихъ  д11йств1яхъ  (стр.— 162— 163). 

—  Учрежден1е  крестьянскаго   самоуправлешя   им'Ьло,  но   словамъ 
з'>бразова,  громадное  нравственное  значение   для   вс1Ьхъ  сословИ,  вев1^ 
народонаселен1я.  См.  стр.  271  книги  его  Государство  и  Общество.  СП' 
1881  года. 
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аюдк,  хакъ  напр.,  Н.  А.  Милиугинъ,  способные  съ  должною 
энерпею  и  посл'Ьдовательностью  провести  реформы  ря  всесто- 
ронняго  обновдешя  всего  государственна  го  управлен1я  въ  дух'Ь 
только  что  народившейся  свободы  и  самоуправлешя. 

Въ  то  время,  когда  прогрессивная  часть  общества  и  печати 
верехивая  весною  61 -го  года  минуты  иднллнческаго  упоешя  ие- 
довынъ  м1^сяцемъ  свободы  ^'),  съ  нетерп']^ц1емъ  ждала  установле- 
шя  ново!  системы  управлешя,  произошла  реавшя. 

Не  прошло  и  м-Ьсяца  посл'Ь  обнародовашя  манифеста,  когда 
друзья  свободы  въ  велнкодушномъ  увлечеши  собирались  вое 
«забыть  и  все  простить»  *'')  поверженнымъ  въ  прахъ  врагамъ 
народной  свободы,  лишь  бы  они  ув'Ёровали  въ  свободу,  въ  во- 
скресение,—кагь  они  уже  стояли  на  ногахъ. 

II 

11об'1^да  реакщонной  партш  была  совершившимся  фактомъ  уже 
половин'Ь  апр'1^ля  1861  г.  Первыми  жертвами  ея  были  мин. 
нутр.  д'^1ъ  С.  С.  Ланской,  не  переживш1й  постигшей  его  не- 
жи данной  и  крутой  перем'Ёны,  и  временный  (или  какъ  въ  вид'Ь 
рон1и  называли  временно -постоянный)  *')  товарищъ  министра 
^аавный  двигатель  крестьянской  реформы,  «кузнецъ-гражданинъ» 
.  А.  Иилютинъ.   Реакция   д'Ьйствовала  такъ   ловко,  и  удар! 
одготовлялся  тавь  искусно,  что  даже  для  такихъ  высокопо- 
^^вленныхъ  друзей  свободы,  какъ  великая  княгиня  Елена  11ав- 

М)  ^Въ  первое  время  послФ  обнародован1я  Манифеста,  писадъ  7-го  мая 
1.861  г.  кв.  В.  А.  Черкасск{й  Н.  А.  Мя^иодину,  общество^  литература, 
С|Д1пввстрац1п  —  веФ  пребывали  въ  идилл1и.  Я  не  могу  передать,  какъ 
№1^  противно  было  такое  настроен1е,  которое  такъ  мало  согласовалось 
съ  х1Аствительноетью;  теперь  начинается  противоположное  направле- 
и|е*.  См.  в.  с.  Лероа-Больё,  стр.  83. 

^)  Все  аабыто,  все  прощено,  писалъ  В.  Ы.  Везобрааовъ^  тотчасъ  пооб- 
вародовая!и  Манифеста  19-го  Февраля  всЬмъ,  кто  ув1Ьруегь  въ  Воскресенье, 
'то  быстро  вставетъ  и  пойдетъ  къ  обновленхю.  См.  н.  с.  его,  стр.  273. 

**)  Н.  А.  Иилютинъ  им'Ьлъ  репутащю  „револющопера*"  въ  придвор- 
'^Ыхъ  сФерахъ,  и  вслФдств^е  этого  въ  течен1е  трехъ  л-бть,  до  самой 
^^ставкя  своей,  состоялъ  „времевныиъ*'  товарищемъ  министра  внутрев* 
■м^хъ  д-ьлъ  С».  Н.  С.  Лероа-Б  )льё,  стр.  34. 

19* 


етьянской  реформы  кн.  В.  А.  Черкассмй  оиред'Ьлялъ  наступив- 
шее новое  настроеше  такъ:  «пос1^  весевней  оттепеи  нанъ 
орехстоитъ  вернуться  не  къ  суровой  зин'Ь,  а  къ  скучной  я  гряз- 
ной слякоти  *^).  Я  никому  бы  не  пожелалъ  бы  изъ  тЬхъ,  кого 
^иоблю,  писалъ  кн.  ЧеркасскШ,  управлять  въ  настоящее  время 
миннстерствомъ  внутреннихъ  д']^лъ:  масса  хлопогь,  страшная 
отв'Ётственность,  шансы  сломать  себ'Ь  шею  безъ  надежды  сд'Ь- 
лать  себ'Ё  имя». 

Но  въ  чемъ  другомъ,  а  въ  самонад'Ьянности  никогда  не 
^ыжо  недостатка  у  бюрократ1и,  которая,  въ  отлич1е  отъ  Ар- 
химеда, даже  безъ  рычага  и  точки  опоры  всегда  считала  себя 
въ  силахъ,  если  не  поднять  нашу  планету,  то  с  урегулиро- 
вать» однимъ  взмахомъ  пера,  въ  силу  присущаго  ей  всев'ЁД'Ь- 
шя^вс'Ь  самомал'Ьйния  и  разнообразный  проявлеи1я русской  общест- 
венной жизни.  Преемникъ  С.  С.  Ланскаго,  П.  А.  Валуевъ  принад- 
аежалъ  къ  новой  полированной,  мягко-стелющей  бюрократичес- 
кой генеращи,  не  столь  нев'Ьжестввнной ,  какъ  старая  (прим'Ьръ 
лредшественникъ  Ланскаго,  гр.  ПеровскШ),  но  не  мен'Ье  нетер- 
оимой,  самодовольной  и  самонад'Ёянной ,  ч'Ьмъ  старая^'). 


^:тЬснеь1е  университета.   Однимъ  словоиъ,  камарилья  хочетъ  конопатить 
ксъ  сквашены.  Л.  Больё,  76. 
<')  Лероа-Больё,  60. 

*)  См.  о  Перовскомъ  у  Лероа-Больё  (стр.  14).  —  Дневнивь  Валуева 

-ЛМветъ  ц'^нный  матер1алъ  для  характеристики  личности  автора.  Талантли- 

^^кя  натура,  тщеславхе,  безхарактерность,  хорош1я    либеральный  слова, 

"С^езъ  соотв'Ьтственныхъ  постуаковъ — таковы  преобладающ1я  черты.  Овъ 

^зк.орошо  повималъ  недостатки  старыхъ  аорядковъ,  но  не  всегда  умълъ  отъ 

^ихъ  отр-Ьшиться^  частью  благодаря  сред'Ь,  частью  но  своей  вин'Ь.  Для 

^етяввой   жизни  великихъ  государствъ,  писалъ  онъ  въ  1855  г.,  нужны 

^раветвевныя  начала,  который  могли  бы  служить  основашемъ  государ- 

«твенвыхъ  д'Ьяшй.  Гд'Ь  и  что   наше   основное   государственное   начало. 

Поюрвость?  Кажется,  нужно  что  нибудь  и  еще.   (Русс.  Стар.  1891,  V, 

^5).  Въ  другомъ  мФстЬ  онъ,  между  прочимъ,  указываетъ  так1я  начала: 

«вачало  нраветвеннаго  достоинства  въ  д'Ьйств1яхъ    высшихъ  правитель- 

^^венвыхъ  властей,  сопряженное  съ  началомъ  уважен1я  къ  челов'Ьческой 

^^^вости*.  Пора  усмотр'Ьть,  говоритъ    овъ  дал'Ье  „что    искусство   быть 

^^аввдимымъ  не  составляетъ  великихъ  мужей,  что  самодовольное  упрям- 

^^^  не  зам'Ьняетъ  даровашй  и  что  давить  не  значить  достигать  усп'Ьха*. 

^^1гь  же,  541).  Если    взять    «акты,  приводимые    только    однимъ    Никк- 
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БлестящМ  представитель  бомонда,  нежстощшый  боннотисть, 
съ  безукоризненными  манерами,  прекрасно  вдад'Ьюиий  ^фразою», 
не  лишенною  порою  пикантнаго  сарказма,  мастеръ  въ  сайт 
обворожительно-легкомъ  тон'ё  вести  саазепе  салонную— <)е  оош^ 
ге  зс1Ь11е  е(  яогЬизёаш  аИ18;  ум'Ёюицй 

Потолковать  объ  ЮвенахЬ^ 

Въ  конц'Ь  письма  поставить  уа1е... 

таковъ  былъ  новый  даровитый  министръ,  будущ1Й  авторъ  .7о^ша, 
получивш1й  въ  нЪкоторыхъ  салонахъ  Петербурга  репуташю  не 
только  тонкаго  государственнаго  челов-Ька,  призваннаго  сочета1Ъ 
свободу  и  порядокъ,  но  и  необычайно  хитраго^  гибкаго  полнтш, 
ловкаго  д'Ьльца,  словомъ,  мага  и  чарод'Ья ''),  способнаго  объять  не- 
объятное, примирить  вс'Ё  интересы  и  сд'Ёлать  всЬхъ  довольныки. 
Мода  на  псёльныхъ  людей  съ  твердыми  убп»жден1ями^  съ 
ращональными  программами  прошла  '^ )  я  явился  запросъ  на 
ловкихъ  «практиковъ» ,  призванныхъ  къ  компромиссамъ , 
смягчешю  односторонности,  къ  умиротворешю  по  рецепту:  <с 
одной  стороны  нельзя  не  признаться...,  но  съ  другой»  ..,  нпр 
Двусмысленная  роль  П.  А.  Валуева  при  составлеши  11оложен1я 
крестьянахъ  ^^)  д-Ёлала  его  какъ-разъ  подходящимъ  къ  новом 

тенко  (см.  гл.  УИ)^  то  оыи  окажутся  въ  полномъ  противор^ч!и  съ  означен- 
ными принципами.  Да  и  Факты ^  приводимые  самимъ  Валуекынъ  (си.  прям, 
ниже  31),  тоже  свид-Ьтельствуютъ  объ  его  безхарактерности. —  (Залты- 
ковъ  сильно  настаивалъ  на  отд'Ьлеше  истинныкъ  либераловъ  отъ  слибе- 
ральныхъ  содовьевъ»^  п'Ьвшихъ  временно^  всл'Ьдств]е  <8асорен{я  желудка*^ 
либеральный  <Физ1оритуры»  а  про  себя  думавшихъ  <ахъ!  кавъ-бы  я  тебе 
жамкнулъ,'  если-бы  только  умглъ>.  (Ск)чин.  II,  12,  15). 

^)  Какъ  великъ  былъ  авторитетъ  его  въ  высшихъ  петербургскихъ  кру- 
гахъ  въ  КОНЦ'Ь  50-хъ  годовъ,  можно  судить  по  тому,  что  объ  чести  им^ть 
его  у  себя  главою  или  сотрудникомъ  спорили  два  министерства  (фввавсов 
и  госуд.  имущ.)  и  (Сомитетъ  мивистронъ  (см.  Дневнияъ  его^  Русс.  Стар 
1891,  №  11,  стр.  421).  Гр.  Строгоновъ,  встр-Ьтивъ  Валуева  на  балу  в 
концФ  1861,  говорить:  оп    уоив    иве,  гаа]'8  оп  иЧгве  рае  де    уоиз  (Вас 
истощаютъ,  по  не  пользуются  вами").  См.  тамъ  же,  418. 

з«)  Л.  Больё,  78. 

31)  Въ  вонбр'Ь  1861  г.  крфпостнивъ  Муравьевъ,  при  которомъ  служи^ 
Балуевъ,  возложилъ  на  него  поручен1е,  которому   онъ   не   могъ  сочу 
ствовать.  у  Я  получилъ  приказан1е,  пишетъ  онъ  6-го  ноября  (по 
шаткхлмъ  основатямъ)  пересоставить  ц-Ьлую  главу"  (о  над^лахъ)    „М| 
положен1е  нестерпимо,  писалъ  онъ  7-го  ноября.  Я  закабаленъ  служ 


наетроешю  и  направдешю  д-^лъ.  Валуевъ,  по  словамъ  Нядютина^ 
форнуляровалъ  свою  программу  сж'Ьдующимъ  обрааомъ:  сточное 
н  букесикьнае  иеполнешв  Положешя  о  крестьянахъ,  но  въ  дух'Ь 
шрилшрительномъъ  '*).   Валуевъ  сдержалъ  свое  об'Ьщаше.  Онъ 
д'Ьйствовалъ  ямяъко  и  уклончиво ъ  '');  при  немъ,  не  смотря  на 
усвд1я  реакщм  '^),  Положеше  о  крестьянахъ  не  было  отм'Ёнено. 
ыо  мскусно  обойдено.  Буква  Положешй  о  крестьянахъ  не  была 
нарушена,  но  за  то  Валуевъ  открылъ  новую  эру  постепеннаго 
вз]гЁнешя   духа   и    смысла   ааконовъ    ''),    обратившуюся    въ 
сметему  '*):  эта  система  постепенной  отм'Ьны  закона  въ  админн- 
стратмвномъ  порядке,  путемъ  министерскихъ  циркуляровъ,  дол- 
жна была  въ  конецъ  расшатать  и  безъ  того  столь  непрочный 
у  наеъ  правовой  порядокъ  и  идею  законности. 

Появлеше  П.  А.  Валуева  во  глав'Ь  внутренняго  управлешя 
должно  бьио  нм^ть  непосредственное  и  крайне  неблагопр1ятное 
вл1яше,  помимо  крестьянскаго  д'^1а,  и  на  земскую  реформу. 
Усматривая  между  ними  неразрывную  связь  '^),  Н.  А.  Иилютипъ 


А  между  тЬмъ  быть  на  служвъ  поворнымъ  ору/иемъ  кн.  Долгорукова  и 
ген.  Муравьева — ужасная  доля.  Если  бы  я  не  несъ  ея  ради  другихъ  (?)^то^ 
конечно,  вад'Ьлъ  бы  каФтавъ  артельщика  съ  большимъ  удовольств1'емъ  и 
достоявствомъ,  ч'Ьмъ  нынФ  статсъ-севретарск1Й  мундиръ**  (Р.  Ст.  1891, 
№  11,  стр.  414)...  А  все  таки  аротиваое  уб'Ьждев!ямъ  поручен1е  Му- 
равьева было  исполнено  Вадуевымъ,  съ  исполнительностью  обраацоваго 
чиновника,  при  помощи  „спаегь**,  ^париллелограимА  силъ  и  д1агоналей^, 
или  оо-просту  болФе  или  мен'Ье  искуснаго  напускан1я  тумана.  Мало  того. 
Удачное  ■сполнен1е  не  лестнаго  поручешя  начальства  даже  доставило 
Валуеву  минуту  авторскаго  наслажден!».  (Тамъ  же,  415). 

^)  Л.  Больё,  78.  Правительство  само  не  выяснило  себъ  своихъ  видовъ, 

говорндъвъ  8Т0  время  Валуевъ.  (Ни китенке,  см.  Дневникъ  его,  II,  290). 

<*)  Он.  письмо    Милютина   отъ  мая    1861,  стр.  77,  Лероа-Больё.  Ва- 

•(уевъ  обФщалъ  мнф^  пишетъ  онъ,  поддержать  Соловьева.  Я.  А.  Соловь- 

^въ,  днрехторъ  земсхаго  отд'^а,  изв'Ьстный  д'Ьятель    при    крестьянской 

{^е^орн-Ь,  былъ  уволенъ  однако  въ  1863  г. 

'•)  Поговарнваютъ^  писалъ  6-го  мая  1861  г.  Милютииъ  Самарину,  о 
Пересмотра  Положевхя  н  съ  этою  ц'Ыью  задержано  составлеихе  устав- 
пыхъ  граноть.  Л.  Больё,  78. 

*'>)  См.  статью  Кавелина  „Крестьянск1Й  вопросъ''  въ  В-ёст.  Европы, 
"ХввЗ,  №  9. 

»)  Л.  Бельё,  55. 
«О  Тамъ  же,  69. 
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,     и    И  и*  и>ы1|10Н1..  А.   К.  Ги^'-ъ,   }1.  Л.  С7'»инг'всг;2.  А.  П.  Мгптллвъ. 

»^     и      ^|1И1Вгк1П.    к.  п.   М&рч«:»гк'|,    И.   II.  Вт'^.рчьъ.    Л.    Н.  Лер-.-в.-ви. 

у    к(    11411(|.ыгН1..    11.  И.  1'е;еоновъ.    М.  А.  КтчевоЕ:»'!.   Л.  I.'.  Лг->ехгвъ. 

и      Ц      111.1]М)К|-Ь']Й    и    Н.    И.    Суш*:ВЪ.  —   .^70П^    «'ПВСОГЬ    Н&ПеЧ&ГлНЪ  ВЪ    Е. 

;«  ...^'и к  1 1и'П  1{ап11гк%.  но  къ  нмЪК'Шихсн  у  И1ГНЯ  п^ал^нныхъ  жураь- 
ч  .■  и1ц1А1и1-ги1  нмЬетсн  гораздо  м^гньше  Пмлппсей.  что.  вьроятЕо.  объ- 
.  к1  »|:ц   ^ЫIЬ,  что  составь  Коминсс1и  111|нялся. 

'^1  и  выдииндгЛен  роли  члена  этой  Коммисс!»    въ    суде^^нмй  реФорк^ 
Ъ  иш'Л:   .Л\  11.  За  рул  пы  А  и  суде1^>пая  рСФориа".  .М.   1887. 
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ней  подучившая  тотъ  ращонадьный  и  либеральный  характеръ, 
юторый  вызываетъ  справедливое  удявлеше  иностранныхъ  пу- 
блнцистовъ,  иненно  со  стороны  ея  прннцишальной  выдержан- 
ностн,  способствовавшей  и  ея  успЬху  **).  Именно  такой  выдер- 
каиности  и  не  хватала  у  проекта  Валуевской  вонмисС]и,  ко- 
торый представлялась  палл1ативною  попыткою  сочетан1я  про- 
гмвоположныхъ  началъ  саиоуправлен1я  и  бюрократическаго  все- 
]иаст1я,  сословности  и  безсословности. 

Нуженъ  былъ  широк1й  взглядъ  просв'Ёщеннаго  государственнаго 
*1еаов1&ка,  чтобы  облегчить  трудный  услов1я  «политическаго  вое- 
пктанАЯ»,  созданный  ря  народа  освободительныиъ  нанифес- 
14>жъ,  ■  уразум'Ьть  истинный  смыслъ  событ1й,  сопровождавшихъ 
о&ъявлеше  свели»,  въ  общеиъ  совершившагося  съ  изумитель- 
ною быстротою  и  усп'Ёхомъ  *').  Если  тамъ  и  сямъ  для  обучешя 
новаго  «школьника»  приходилось  приб'1&гать  къ  сод'Ьйствш  воен- 
ной силы,  то  ясно  было,  что  мотивами  къ  «бунту  на  кол'Ьняхъ» 
&ЫЛ0  не  упорство  самоув'Ёреннаго  своевол1я  и  неуважен1я  къ 
^^асти,  а  зав'Ьщанное  добрымъ  старымъ  временемъ  круглое  не- 
^^жество  и  безграмотность  народа,  немогшаго  уяснить  себ'Ё  сущ- 
ность дарованной  «воли»  **)  и  питавшаго  понятное  недов'Ьр1е 
^Ъ  своимъ  господамъ  и  къ  м'Ьстнымъ  властямъ,  а  потому  склон- 
ного, по  язвительному  зам1^чаи1ю  Ю.  6.  Самарина,  «въ  при- 
^^ав1&  войска  внд'1^ть  единственную  гарант1ю  подлинности  Высо- 
^ойшей  воли»  "). 

Въ  большннств'Ь  же  случаевъ  происходило  спокойное,  но  р1^- 

^^жительное  гражданское  перерождеше  народа,  впервые  получив- 

^жжаго  сознаше  о  своихъ  правахъ,  о  своей  «правоспособности»  **). 

^равнеше  передъ  закономъ,  уничтожен1е  сословныхъ  перегоро- 

Афкъ— таковы  были  требовангя  минуты,  ясно  сознаваемыя  д']^я- 

"х^слями  крестьянской   реформы,  но  не  такова  была   пд)Ограмма 


**)  Ьегоу-ВеааПеа— Ь'етр1ге  йев  Твагв.  I.  II,  291. 

*•)  Л.  Больё,  Ип  Ьотте  екс.  87. 

*^)  Си.  гл.  I,  §  7,  объ  обнародоваши  Манифеста. 

^)  См.  письмо  Самарина  къ  Милютину  въ  том-Ь  1,  стр.  424  и.  с.  Ь'ет- 
РИ'е  (1ев  Тва1  е.— Помещики  стали  разочаровываться,  узнавая,  вакъ  мало 
До»ьряетъ  инь  народъ  (н    с.  Лероа-Больё,  84). 
*'"0  X  Вольё-Оп  Ьотте  е1с.,  89. 
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(^«цшнижнгН!  парт1я,  дававшей  тонъ  полнтнгЬ  и  стоявшей  за  со* 
\)Ц|и«^И11>  и  усиеше  если  не  прямое,  то  косвенное  дворянсшъ 
ирммм^'ПЙ.  ^  прогрша  была  усвоена  п  П.  А.  Валуевшъ 

1ак|ьк1  шенно  векгсренноетью  ■  половинчатостью  было  отм^- 
^«ш»  отнош^^ше  новаго  мннггеретва  гь  «свободнымъ  стреые- 
IIIМI^V%.  мпиу  земсжаго  саноуправлешя.  Н.  А.  Иилотинъ,  м^- 
:(«1ти1  »>.  1$в1  г.  нзъ  Ряма  по  пясышгь  Кавелина  за  начав- 
1МШМ1К4  ччуденческвми  безпорядкаии  и  съ  горечью  зам'Ьчавпи! 
«у>м«\и^  унравлявшаго  въ  отсутств1е  Государя,  Верювнаго  Со- 
«^^Н1  ^Ч^  С1^  грустью  отн-Ьчалъ  отсутстте  у  тогдашняго  расте* 
у1й111|М1Г^ч'11  правнтельства  способности  с  осуществить  иосл'Ьдова- 
^^ММ1Т11^  {^читальную  программу^  будь  она  составлена  хотя 
^  ^"«^111^  мудрецами  и  изложена  на  четвертушк'Ё  бумаги»  ^). 
\Ч  04Н)<^6  стороны  и.  А.  Иилютинъ  полагалъ,  «что  въ  Росси 
1^0  ст^>  разъ  легче,  ч-Ьмъ  гд'ё  либо,  привлечь  правительству  на 
о«10111  пгорону  серьезную  часть  общества:  для  этого  необходшо 
^|д|«ть  саоевременно  потребный  уступки,  но  д'кмать  от^дюеенно, 
«^  ^кь^шоинствомь,  безъ  убШственныхъ  аполопй  (стараго?)  1^ 
(Уч11к  клниелярскихъ  уловокьъ  ^*). 

Какъ  разъ  на  так1я  искренн1я  уступки  и  р'Ьшительныя  д$1-^ 
ИИ1Я  не  способенъ  былъ  П.  А.  Валуевъ,  на  словахъ  стояв- 
цай  за  самоуправлен1в .  а  на  д'Ьл1Ь  горячо  охранявшШ  пол-^ 
иовласт1е  бюрократ1и  и  способный,  по  м'Ёткой  характеристшги 
иоликой  княгини  Елены  Павловны,  «иного  наюворить,  но  ^%'^ 
лать  не  многое»  ^^).  Не  будучи  самъ  уб'Ёжденнымъ  сторонникоиЪ'« 
аемскаго  самоуправлен1я,  онъ  и  подавно  не  въ  состоян1и  былъ^ 
выполнить, возлагавшейся  на  него  надежды, разсЬять существовав-^ 
Ш1я  «у  высшей  власти  предуб'Ьжден1я  противъ  слова  земство*  '^).^ 


47)  Никогда^  писалъ  проФ.  Кавеаинъ  27  октября  1861^  Милотану  пС^ 
поводу  закрыт1я  с.-петербургскаго  университета,  адиинистраща  не  ос «« 
называла  большего  неповииан1я  д'ёлъ  н  трусости.  См.  н.  с  Лероа^ 
Болье,  116. 

48)  Л.  Больё,  119. 
4»)  Тамъ  же,  118. 

^)  См.  письмо  вел.  вн.  Елены  Павловны  къ  Милютину,  Л.  Больё,  1^.— 
3')  «Слово  земство   наводить    страхъ  въ  высшихъ    с*ерахъ>,  писа 
)0-го  января  1862  г.  великая  княгиня  Милютину.  Си.  тамъ  же. 
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Будучи  завзятыиъ  бюрократомъ,  П.  А.  Валуевъ  былъ  склонен ь 
дать  не  настоящее  саноуправлеше,  а  лишь  подобие  его,  ^ие1^^е 
сЬо8е  '^,  и  какъ  только  р'Ёчь  заходила  въ  Государственномъ  Со- 
в1^тЬ  о  лредоставлен1и  земству  настоящей  власти  (право  избра- 
В1я  нировыхъ  судей  было  дано  земству  судебными  уставами 
20-го  ноября  1864  г.),  Валуевъ  былъ  тутъ  какъ  тутъ,  и  про- 
нзноснлъ  стряшныя  слова  въ  род'Ё  с  государство  въ  государств1Ё » 
I  т.  п.  '').  Съ  полною  наглядностью  сказалось  такое  отношеи1е 
къ  д'Ьлу  во  всеподданн1кйшемъ  доклад'^  Валуева  отъ  22-го  марта 
1862  г.,  который  легъ  въ  основаше  проэкта  земскаго  Положешя 
1864  г.  и  который  гораздо  больше  распространяется  о  «сохране- 
Н1М  и  огражден1и»  правъ  бюрократ1и  отъ  снеум'&стныхъ  притяза- 
нШ»  общества  (стр.  4),  нежели  объ  установлеши  правъ  м'Ьстнаго 
общества  отъ  власти  <  губернаторе  въ,  предъ  которыми,  по  вы- 
ражешю  Б.  Н.  Чичерина,  все  привыкло  склоняться  и  которые 
привыкли,  чтобы  все  предъ  ними  склонялось»  '*).  Словомъ, 
Валуевск1Й  докладъ  производить  такое  впечатл'Ён1е,  какъ  будто 
д'Ьло  шло  не  объ  установлеши  н'Ёкотораго  контроля  общества 
надъ  м'Ьстнымъ  управлен1емъ  и  не  объ  ограничении  всемогуще- 
ства бюрократ1И,  пустившей  глубокие  корни,  а  объ  защит-Ь  ея 
отъ  чрезм'Ьрныхъ  притязан1й  всесильнаго  гамоуправлешя! 

Ш. 

Осенью  1862  г.  были  распубликованы  въ  газетахъ  основныя 

начала  земской  реформы,  им'1^вш1я  тотъ  не  желательный  характеръ 

сне  осв'Ьщенныхъ  наукою  полум1^ръ,  палл1ативныхъ  средствъ», 

отъ  которыхъ  такъ  настойчиво  предостерегалъ знаменитый  ученый, 

проф.  Р11дкинъ  (см.  выше  главу  IV  §8).Вл1яи1е  общественнаго 

мн'Ьн1яна  дальн'Ёйшее  течете  реформы  было  крайне  незначительно. 

Правда,  по  внесенш  26-го  мая  1863  г.  проекта  земскаго  Иоложе- 

а1я  въ  засЬдаше  соединенныхъ  департаментовъ  Государственнаго 

Сов'Ьта  приглашены  были  петербургские  и  московск1е  губернсюе 

в')  II  Гаа!  Ыге  ^ае1^ае  сЬове,  такъ  выражались  тогда,  по  словамъ 
^.  П.  Беэобразова,  наши  передовые  бюрократы^  см.  н.  с.  Безобрааова, 
<5тр,  500. 

5^  См.  и.  Истор.  Записку,  стр.  307. 

5»)  См.  Нате  время  1862,  Ло  217. 
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предводители  дворянства  и  городсше  головы,  но  даже  и  это 
ничтожное  участ1е  общественнаго  элемента  не  им'Ьдо  нивакиъ 
посл'ЬдствМ,  потому  что  зам'Ьчан1я  окспертовъ»,  даже  самш 
ум'Ьренныя,  никакого  вл1ан1я  не  оказали.  Голосъ  печати  также 
никакого  зам'Ьтнаго  д'ёйств1я  не  ин'Ьлъ.  Для  характернстш 
тогдашняго  настроешя  любопытенъ  инцидентъ,  имЪвпий  мЪето 
въ  Государственнонъ  Сов'Ьтё  по  поводу  одного  слитературнаго 
проекта.  Сославшись  на  статью  оффищальнаго  органа  Сл- 
верной  Почты ^  гд'Ь  сказано  было,  что  при  обсуждешн  зек- 
ской  реформы  въ  Сов'ЁтЬ  будутъ  приняты  въ  соображеше  I 
труды  литераторовъ,  московски  предводитель  дворянства  про- 
силъ  позволения  прочесть  краткое  извлечете,  сд'^1анное  икъ 
изъ  проекта  Московскихь  Вгьдомостей  <объ  представительстве 
землтвлад'Ён1я>.  Противъ  такой  профанащи  ")  высшей  госу- 
дарственной коллепи  возражалъ  не  кто  иной,  какъ  самъ  вдохно- 
витель вышеупомянутой  статьи  Сгьверной  Почты  двоедушны! 
Валуевъ  (какъ  онъ  самъ  заявилъ  '*),  и  обсуждеше  Катковскаго 
проекта  дозволепо  было  лишь  при  той  фикщи,  что  онъ  исходить, 
какъ  бы  отъ  самого  предводителя  дворянства. 

Предварительное  обсуждеше  проекта  земской  реформы,  прм 
участ1и  экспертовъ,  было  окончено  въ  шл'1&  1863  г.^  н  дЪло 
грозило  затянуться,  въ  ожиданш  составлвн1я  устава  о  земскихъ 
повинностяхъ,  если  бы  не  энвргическ1Й  толчекъ,  данный  Госу- 
даремъ.  1-го  ноября  1863  г.,  въ  виду  сильнаго  нетерп1Ьшя, 
господствовавшаго  въ  обществ'Ь  и  печати,  посл'Ёдовало  Высочай- 
шее повел'К^ше:  ^  требую,  чтобы  д'Ёло  это  непрем'Ьнно  было 
окончено  до  1  января  1864  г.».  Къ  5-му  декабрю  окончено 
было  обсужден1е  проекта  въ  соединенныхъ  департаментахъ  за- 
коновъ  и  государственной  эконом1и  "),  а  14-го,  16-го  и  17-го 


55)  Не  безъннтересно  отметить,  что  въ  том*  ЬХУ!  Д'Ьла  о  преобра- 
зовавши судебной  части  въ  §  4  поименоваво  до  30  №№  газетъ  (ЛСоег. 
Вгьдом.,  День,  Голосъ  и  др.)-»  оФФищально  прилошенныхъ,  для  соображе- 
в1я;  см.  стр.  47.  Описи  этого  д'Ьла,  напечатанной  въ  вид'Ь  ориложевш 
въ  книгь  моей:  «Основы  Судебной  реформы»,— При  университетской  ре- 
Фори'Ь  печати  отвелъ  пин.  нар.  проев.  А.  В.  Головнинъ    видное    м'Ьсто. 

•'•)  Ист.  Зап.,  стр.  69 — 70. 

5^)  Предс-Ёдательствовалъ    кн.  П.   П.  Гагаринъ,  членами    быди:  М.  Г. 
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декабря  1863  г.  обсуждало  его  Общее  Собран1в  Государствен- 
наго  Сов'1&та. 

Изн^Ьнешя,  внесенныя  Государственнымъ  Сов1^томъ  въ  проектъ 
Валуевской  К011мисс1и,  касались  главнымъ  образонъ  С11ягчев1я 
сословнаго  характера  земскихъ  учреждешй  (проектъ  устанавли- 
валъ  уменьшенный  цензъ  для  дворянъ  -  землевлад']Ьльцевъ)  и 
огранячеша  власти  администрации  (такъ,  наприм'Ьръ,  министер- 
ство внутреннихъ  д'1^лъ  оставляло  за  собою  право  назначать  пред- 
седателей у1^здныхъ  земскихъ  собрашй,  а  также  по  своему  усмо- 
тр1Ьнш  (п.  XII  проекта)  изм1^нять  предметы  в'Ьдомства  земства). 

Наиболее  р'1^шительными  противникамя  сословнаго  начала  вы- 
ступили баронъ  Корфъ,  Бахтинъ  и  кн.  Суворовъ  (къ  нимъ  въ 
общемъ  собраши  присоединился  Тымовск1й).  Возражая  противъ 
разд'&1ешя  избирателей  на  три  собран1я  —  землевлад1^льческое 
{главньшъ  образомъ,  дворянское),  городское  и  сельское— четыре 
чкева  указывали  на  то,  что  ц'Ьль  образовашя  земскихъ  учреждешй 
состоитъ  въ  томъ,  чтобы  въ  каждой  м1^стности  призвать  къ  зав1^- 
дованш  м'Ьстными  хозяйственными  дЪлами  всгь  классы  общества , 
земство  составля1&Щ1е,  безразлично^  такъ  какъ  самое  земство  есть 
ле  что  иное  какъ  соединеше  жителей  одной  м'Ьстности  для  удовле- 
творешя  общимъ  хозяйственнымъ  нуждамъ.  Этой  ц1^ли  не  со- 
отв^тствуетъ  предположенный  въ  проекте  порядокъ  избрашя 
гласныхъ  тремя  группами,  каждою  отд'1льно.  Избранныя  такими 
отд1^ьными  кружками  лица  будутъ  считать  себя  делегатами 
избравшихъ  ихъ  классовъ  общества  и  будутъ  д-Ьйствовать  не 
какъ  представители  оОщихь  всему  земству  интересовъ,  а  какъ 
защитники  особыхъ  выгодъ  каждаго  отд'Ьльнаго  класса.  При 
этонъ  не  достигается  то  единодушге^  которое  должно  составлять 
главный  характерь  всЬхъ  д1^йств1Й  земскихъ  учрежденШ  (см. 
выше  въ  глав-Ь  II  тождественный  взглядъ  тверскаго  дворянства, 
изложенный  въ  Обзор'Ь  Основашй  тверскаго  проекта),  въ  зав1Ь- 
дываше  коихъ  поступаютъ  не  отд'1^льные,  часто  противоположные 


^омутовъ,  бар.  М.  Л.  Кор*ъ,  Н.  8.  М'Ьтлинъ,  Б.  П.  Ковадевск1й^  П.  А. 
Мухановъ,  гр.  Л.  Н.  Панивъ^  Н.  И.  Бахтинъ,  гр.  В.  в.  Аддербергъ, 
^в.  П.  Л.  До^т)руковъ,  кн.  Итал1ЙС1пй,  гра*ъ  А.  А.  Суворовь-Рымяик- 
^1пй,  И.  М.  Толстой,  Д.  А.  Милютинъ,  Л.  Л.  Зеленый^  П.  А.  Валуевъ, 
^.  X.  Рейтернъ,  П.  П.  Мельвиковъ. 
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4М  ига»уь  Гест] 
1мкгт  В)тшспго  жро 

зъ  совтвешеяи^  '. 
в  в1звадо(?) 


ш»р^ва? — 23  Г0МС9 
юбранножу  €оС 

й  имучамсмтзамш.  Ъгоюсаетеагтб 
•ннмши.  1мшаммггм(  1Г<шнмм(1^)  ^)  шспзиесь  за 

!|И»АСва(а1««<4а     «МЮ^    %Ч1|МШНКч  !!  о^дышшство  (29  п 

;а   !|М||»1  гсмм!»«№   ^|чк^  >ч««^«чиьст  губернеюну  предш 

Ченышшспм   *       :•     V;»4V^ич  ?р^  Стрвгайовъ,  Хожутб 

1.  Зьдигь^  о4.  |«.   11|»»«.   Г1г11ам|миппт   Вахтшгъ,  Нор 

Vр«^N4»*гV  *Ь;»№к  в>1йи!Р1ц.$х^|.  I  Л.  Жышпнъ,  1ел 

>мми1«.  Гл11И1«»№ь..    У*|>^>ж>  I  Х(мебе).  жу^а  въ  В1 

г>91»(мй:С1й»  »«$1й^  ч>м>|мки«  чнтмвг^  т  выбраяныгьзе 

1IМ^»^п^пк?^ц№а^   «мьошк  «п*  ^■мо!»!'  *1Ыло  бы  несогл; 

шбомшп  !«г«имг&  4  «(маии^  |«улмб1ю  вазаачать  въ 

бршк  зр|?лг5«г^М1|  0^  ^ти|н1Ш1^  1и«ню  «едави  сааог 

г  па.  Таж;м  »^л»  1т^4!1  ^)ы  .«о»»  г11  «выгоду,  что  пред! 

дпршктва  е1сть  ^{«.игпмиг^м^  ллмл|^  со<^^(шДу  выбрани 

же  С01гд.>зк»ь.  I  ла^аа«»в115  1р^лс1^л^1Г\*ае1гь  «юкаго  с< 

»)  Тамъ  же.  19». 
•♦)  Таиъ  же.  1э^. 
••)  Темь  же    1в6. 


п  моеп  уипвчють  зантере^^инные  зь  й1г2икив«>1  ж^р^ 

$сл  кА^лгеы  общества,  бшо  бы  тип»  авныжъ  пр^!Ы<чте9а4м\ 
1мршевагососюв1я.  въ  общевъ  ия  вг1хъ  ^еюкокъ  устр«>1авь. 
!ГД  не  10Г10  бы  не  пороитъ  пререкан1а  1еж1у  «:<ч'л*>ви1н 
I  повреднтьжтснкхт  вовыхъ  Т1реж1еш1.  Г\оераоБ*.<^  со6ран1е 
(петь  занвхатыа  д'Ьдажв.  ва^аюшнжвс^!  ^гвсвагй  \1оаВства: 
|ругь  его  д1^1ств1й  вгно  обоаааченъ  въ  П<и  жешв  в  за  т1гк. 
по  уб^ждешю  17  иевовъ.  ве  югло  быть  нв  каков  озагц1Чтв 
нредогтвввть  собрашю  вж^тъ  орек^дателя  по  вы6«>ру.  Напр!.^ 
пвь,  иожво  быво  овасатив.  во  В1ъ  вв^шю.  что  гобраа1е.  въ 
гоевъ  аввчвтеяьвая  часть  иевовъ  ве  прввадлежвгь  въ  выбор- 
■пь  отъ  дворанства.  будеть  тарамиов'лно  въ  свовхь  д^вст- 
вшхъ  воставовяешеп  въ  гяав^  его  двца.  выбраннаго  однввь 
шыо  дворявсгвожъ.  Въ  такоп  гобрашв  веввнуево  возввв- 
мтъ  борьба  сосдоввыхъ  врвтазавЦ.  ве  будеть  едвнодуш1я.  не- 
обходвнаго  щя  усв^ха  д^яа. 

29  же  иеновъ  (вея.  вв.  Нвкояай  Нввояаевпъ.  првнцьОяьден- 
бургскШ,  гр.  Рвбопьеръ.  гр.  Адяербергъ.  гр.  Кяейнввхель. 
п.  Гагарвнъ,  Кочубе!,  гр.  Шуваяовъ,  бар.  Корфъ  I.  Сухази- 
кегь,  ТавЪевъ.  гр.  Паяввъ.  кв.  Доягоруковъ«  Плаутинъ.  Чев- 
||иъ,  кв.  Горчавовъ,  бар.  Вравгеяь,  Брокъ.  Аыненковъ,  Квя- 
мвкчъ,  гр.  Игватьевъ.  вв.  Суворовъ.  ТывовскШ,  гр.  Толстой, 
гр.  Ваяуевъ,  Мухаяовъ.  Татарвновъ.  Завятннъ  в  Платововы 
въ  В1ДУ  важносгв  ввЁрвежыхъ  губернсквжъ  зеясквяъ  собрав1явъ 
|(1ъ  в  звачен1в  вгь,  вавъ  выборныхъ  отъ  я^отнаго  наоеле- 
шя,  пояагаяв,  что  быяо  бы  9§еоеторожно  предогтавоть  пзбрав1е. 
председателя  собрав1В  в  что  схЬдовало  вазвачпть  предсЬдате- 
нвъ  губернскаго  вредводвтеля,  вакъ  лвцо  б.\аонадгжное  в 
способное  •»). 

По  вопросу  объ  оргаввзащв  в  пред^ла^ъ  власти  зевскпхъ 
учреждев!!  представвяъ  пространныя  зав'Ьчан1я  главноуправ- 
лшщШ  II  отмЪяенвегь  Е.  И.  В.  кавцеляр1в  баронъ  М.  Корфъ. 
ЦЪо»  невской  рефорт1Ы,  ввсаяъ  онъ,  вонечно  не  въ  томъ,  чтобы 
^  яя^ето  однихь  присутетвеиныхъ  мплть  учредить  друия^ 
^отя  бы  в  въ  яучшенъ  в  праввльн'^вшевъ  состав1Ь,  сущность 

**ЗТамъ  же,  271-284. 
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ея  напротивъ,  въ  из111^иени1  самыхъ  коренныхь  уелоШ  наше! 
системы  н'Ьстнаго  правлешя,  въ  рса^румленш  ея  етарыхь  аеиол 
и  построен1и  ея  на  начал'Ь,  почти  совершенно  ей  чуждсшъ— 
деиентрализацш  и  самоуправленги,  Указавъ  затЪнъ  на  пагуб- 
ный посл'Ьдств1я  централизащи,  въ  особенности  для  тажо!  об- 
ширной и  мало  культурной  страны,  какъ  Росс1я,  бар.  Корфъ 
зам'Ьчаетъ,  если  подобная  система,  хотя  и  съ  постоянннп 
противъ  себя  нарекашями,  могла  до  посл'Ьдняго  времени  суще- 
ствовать у  насъ,  то,  безъ  сомн'1шя,  лишь  потому,  что  на  еа- 
момъ  д1^л'Ь,  какъ  изв'Ьстно,  большая  часть  предписашй  высшаго 
правительства  на  м'Ьстахъ  не  исполнялась  и  д^^йствктельная 
жизнь  шла  врознь  съ  ними.  Съ  другой  стороны,  централизащя 
отнимаетъ  у  м'Ьстныхъ  жителей  охоту  заниматься  своими  об- 
щественными д'1лами,  всл1^дств1е  чего  народъ  оставался  чуж- 
дымъ  практическимъ  трудностямъ  управлешя,  д'Ьлается  бол^е 
и  бол'Ье  способнымъ  предаваться  политическимъ  фантаз1ямъ  и 
причину  всякаго  зла  въ  обществ'Ь,  даже  самаго  естественнаго 
и  неизб'Ьжнаго,  прхучается  относить  къ  правительству. 

При  разсмотр'Ьн1и  проекта  въ  соединенныхъ  департаментахъ 
с.-петербургск1й  губернски  предводитель  дворянства  высказалъ, 
что  хотя  ст.  6  полож.  и  предоставляетъ  земскимъ  учреждешямъ 
самостоятельность,  но  въ  другихъ  статьяхъ  начало  самостоя- 
тельности не  только  не  поддерживается,  а  напротивъ того  совер- 
шенно уничтожается  —  подчиняя  составлеше  см'Ьтъ  и  самое 
избран1е  должностныхъ  лицъ  и  пр,  утвержденгю  администрацш. 
Бар.  Корфъ  **),  съ  своей  стороны,  настаивая  на  необходимоетш 
предоставленхя  самостоятельности  земству,  говорилъ,  что,  въ 
виду  выказаннаго  обществомъ  въ  посл'1&диее  время  (польскаго 
возсташя)  патр1отизма,  сл-Ьдуеть  къ  нему  обратиться  съ  дов*- 
р1емъ.  €  Общество  прежде  всего  желаетъ^  сказа  лъ  онъ,  чтобы 
земск1я  учреждешя,  какъ  бы  ни  былъ  ограниченъ  кругъ  ихъ 
д'Ьятельности,  им'Ьли  дгьйстеительную  самостоятельность.  Бьио 
бы  крайне  неосторожно  нын1^,  когда  возбуждено  общее  ожидаше 
устройства  земскихъ  учрежденШ  на  началахь  довп>р%я  прави- 
тельства къ  обществу,  дать  слишкомъ  мало ^  не  удовлетворить 

ев)  Тамъ  же,  292. 
М)  Тамъ  же,  293. 
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(Iы|^я  надежды  ч  пньмь  возбудить  только  неудовольспте, 
юяа  <жажутъ,  по  вм1^то  д'Ыствите1ьнаго  вемскаго  управлешя 
ршбаыено  только  н1Ьско1ько  новыхъ  административныхъ  м'Ьстъ» . 
!|Ь  атому  нн-Ьтю  присоединились  военный  иинисгь  Д.  А.  (нын1^ 
рафъ)  Мнлютннъ  иминистръ  народнаго  просв'Ьщен1я  Е.  П.  Ко- 
алевсиЦ  *').  Министръ  внутреннихъ  д'Ьлъ  Валуевъ  между  про- 
пгь,  возражалъ:  нарекашя  на  стремлеше  бюрократш  весьма 
^рел&емлчены  (?— см.  выше  §  1  отзывъ  самого  Валуева,  и  по- 
агалъ,  что  при  самостоятельности  земскихъ  учреждешй  соз- 
МФСЯ  государство  вь  юсударетвп»  (81с). 

Прм  исчисленш  отд'Ьльныхъ  предметовъ  в'Ьдомства  земскихъ 
(реждешй  Е.  П.  КовалевскШ  предложилъ  включить  «попечете 

народномъ  образоваши».  Прерожеше  было  принято,  несмотря 
I  возражеше  гр.  Панина,  высказавшаго,  что  эти  предметы 
юпечеше  о  народномъ  образоваши,  народномъ  здрав1и  и  о 
юрьжахъ)  требуютъ  многосторонняго  разсмотр'Ьшя  и  что  пере- 
ап»  мхъ  земству  значило  бы  возбудить  надежды  и  притяза- 
1я  (!),  который,  можетъ  быть,  невозможно  будетъ  удовле- 
воржгь  ^). 

НоековскШ  городской  голова  кн.  Щербатовъ,  возбудилъ  очень 
ажвый  вопросъ  о  разд1^еши  земскихъ  повинностей,  вызвав- 
ой  крайне  страстный  прешя.  Предметы  в'Ьдомства  земскихъ 
^жденШ  окончательно  могли  быть  опред'Ьлены  только  съ  пере- 
■отронъ  уст.  о  земскихъ  повин.,  который  еще  не  былъ  оконченъ. 
нж.  Щербатовъ  полагалъ  полезнымъ  указать  въ  земскомъ  Поло- 
юшм,  по  крайней  м1Ц»1Ь,  обпцй  принципъ  разграничен1я  губерн- 
кмхъ  земскихъ  повинностей  отъ  государственныхъ,  добавляя, 
[ТО  если  всЪ  повинности,  признаваемый  ныи1^  государственными, 
||Хутъ  считаться  государственно-земскими  и  передадутся  въ  зав1Ь- 
юаше  казны,  то  на  долю  земскихъ  учреждешй  останется  всего 
У,,  т.  е.  меиЁе  5,000,000  р.  «^З,  между  тЬмъ  они  будутъ  за- 
|%цв«1Ь  вс9ьми  повинностями  и  государственными,  и  губерн- 
1ШШ.  Им-Ья  въ  виду,  что  персоналъ  земскихъ  учреждешй  будетъ 


V)  Тамъ  же,  2д4. 

«€)  Тамъ  же,  302. 

^"^  Тамъ  же,  304.  Бъ  нФкоторыхъ   мФстахъ   губервшй    сборъ  быжъ 

с^с  меш»ше  не  доходилъ  до  ^Д^;  см.  н.  с.  Головачева,  стр.  188. 

ЭПОХА  РВ«ОРМЪ.  "^^ 


306  - 

состоять  не  мен'Ье,  какъ  изъ  2,000  дицъ  *^),  онъ  поглотить  40*/| 
бюджета,  чтб  нельзя  признать  норнальнымъ.  Расшкреше  правъ 
земства  и  то  незначительное  въ  распоряжен1|  7|  частью  зеи-     ■  «.^ 
скихъ  повинностей  не  оправдываетъ,  говорилъ  княвь,  устра- 
нешя  его  отъ  всякаго  участ1я  въ  зав1^дывани1  остальными  \'у 
По  симъ  соображешямъ  кн.  Щербатовъ  полагалъ,  что  не  слЪдоваю    ■  ^ 
совершенно  устранять  вл1яше  земства  и  на  ту  часть  земскиъ    Ш^^^ 
сборовъ,  которая  составляетъ  государственный  повинности  и,  по 
крайней  м'Ьр'Ь,  предоставить  новымь  учреждешямъ  участи  въ 
составлеши  см'Ьтъ  и  обревизовали  расходовь  посимь  сн1^танъ. 

Министрь  финансовь  М.  X.  Рейтернь  и  министръ  народнаго 
просв'Ьщешя  Б.  П.  Ковал евсшй  полагали  полезньшь  имгЬть  въ 
виду  отзывы  новыхь  учреждешй  по  сему  предмету.  Н.  И.  Бах- 
тинь   горячо    поддержаль  предложеше  кн.  Щербатова  и  заи^- 
тиль,  что  совгьщательный  голосъ  земскихъ   учреждешй  можеть 
быть  допущень  безъ  всякаго  опасешя  на  счеть  превышешя 
власти  и  ограничен1я  свободной  правительственной  инлщатнвы 
Практическая   возможность  и  удобство  такого  законодательнаго^^ 
пр1ема,  скавалъ  Бахтинъ,  подтверждается  бывшими  прим'Ьрами: 
правительство  не  встр-Ьчало  никакихъ  неудобствъ  и  опасешй  пр 
созыв*!  вь  1857  и  1858  гг.  губернскихъ  дворянсвихъ  вомите-^ 
товь,  на  предварительное  обсуждеше  которыхъ  быль  представ 
лень  вопросъ  еще  большей  важности— крестьянская  реформа  **). 

Большинство  членовь  не  согласилось  однако  съ  предложеше) 
кн.  Щербатова.  П.  А.  Валуевъ  разразился  громовою  фразистою фи 
липпикой,  указывая,  что  предложеше  кн.  Щербатова  грозить  оте 
честву  неминуемою  б'1дою  (обсуждеше  вь  посл'Ьдуюпця  времен 
земскими  собрашями  проекта  подоходнаго  налога,  какь  изв'Ьстно^. 
основъ  государства  не  поколебало),  с  Предоставить  земскимъ  уч— 
режден1ямъ  учаспе  вь  д1^лахъ  общегосударственнаго  интересант 

говориль  Валуевь,  значило  бы  раздроблять  (81с)  единую  государст " 

венную  правительственную  власть  между  40  или  50  отд'Ьльным!^' 
единицами  и  подвергать  общественный  порядокъ  и  весь  государ 
ственный  строй  опасностямъ^  вь  важности  которыхь  едва  ли 
позволить  себ1^  сомн'Ёваться.  Желаше,  чтобы  земск1я  учрежден! 

•»)  Тамъ  же,  304—305. 
«»)  Тамъ  же,  307—308. 
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произвели  благопр1ятное  впечатл1^ше  на  общественное  мн1^ше; 
атобы  возбужденный  ожидашя  бьии  по  возможности  удовлетво- 
рены, не  можетъ  быть  основашемъ  къ  тому,  чтобы  расширить 
кругъ  атихъ  учреждешй  за  пред']Ьлы  возиожнаго  (?)  и  необхо- 
димаго,  дать  имъ  законодательную  (??)  инищативу,  предоставить 
1мъ  самимъ  опред'1^ить  кругъ  своей  деятельности,  связать  пра- 
мтельст&у  руки  ''*)  и  публично  заявить  это  въ  текстЬ  самого 
икона!  >  Вотъ  сколько  ужасовъ  усмотр'Ёлъ,  захлебнувшШся  въ 
фюритурахъ  собственнаго  краснор'1&ч1я,  с  соловей-— либералъ»  Ва- 
луевъ  въ  скромномъ  предложеши  кн.  Щербатова  ^0-  ^Щ^  шагъ, 

Т9)  ДалФе  П.  А.  Ва1уевъ  поясняетъ^  почему  у  правительства  связаны 
были  бы  руки.  „Правительство  не  должно  ставить  себя^  говоритъ  онъ^ 
вгь  такое  положев1е,  чтобъ  у  него  выпрашивсии  м%ш)сти'^  (стр.  308). 
Е1слн  даже,  „выпрашивашя  милостей^,  никому  не  возбраненное  (см. 
пр.  340,  Исторической  Записки),  представлялось,  по  мн'Ьнио  Валуева, 
>пасвымъ  предоставлять  органамъ  обществеынаго  самоуправлев1я,  то  это 
>дво  показываетъ,  какъ  „своеобразно'*  представлялъ  себъ  этотъ  либерала 
жа  словахъ,  а  на  д^лФ  бюрократъ  до  мозга  костей  „самостоятельность" 
веметва.  Нельзя  не  согласиться  съ  Безобразовымъ,  когда  онъ,  характери- 
зуя такихъ  неисправимыхъ  бюрократовъ,  восклицаетъ:  ,,0,  какъ  опасны 
г^  враги  бюрократическаго  порядка,  которые  сами  бюрократы  и  д'Ьйству- 
кпъ  протнвъ  него  своими  бюрократически  сочиненными  способами".  См. 
и.  е.  Безобразова,  стр.  Эв2. — Отечест.  Записки  тоже  подтрунивали  надъ 
заботою  „объ  устранена  въ  будущемъ  произвола  общества,  упускающаго 
^8ъ  виду  настояпцй,  очевидный  проязволъ  бюрокрапи'* .  —  Говоря  объ 
Унячтожеши  произвола,  журналъ  продолжаетъ:  „сильный  лица  всегда  рас- 
положены думать,  что  законы  не  про  нихъ  писаны,  сл'Ьдовательно,  уничто- 
*ец1д  общаго  произвола  возможно  только  тогда  лица,  задумавппя  устра- 
нять его,  не  забудутъ  прежде  всего  устранить  изъ  собственнаго  сердца". 
Г^в62,  №  9,  стр.  16,  25). 

^)  А.  А.  Головачевъ,  указывая  на  то,  что  старый  двирявск1я  собра- 
^^  де  ^иге  ближе  подходили  къ  понят1ю  самоуправлен1я,  нежели  зеиспя 
*^^жден1я  1В64  г.,  отм'Ьчаетъ,  что  тЬ  собрашя  им^ли  право  контроля 
^  только  надъ  губернсвимъ,  но  и  государственнымъ  земскимъ  сборомъ. 
"^  улучшетемъ  этого  права  и  съ  перенесен1емъ  его  на  общесословныя 
^«1спя  собратя,  они,  заи'Ьчаетъ  г.  Головачевъ,  могли  бы  сд'Ьлать  мно 
^^  I  послужить  зачатками  того  контроля,  который  общество,  по  необ- 
^^Дкмости,  должно  имФть  надъ  администращею  и  который  признавался 
^>^е8вымъ  за  весь  пер1одъ  времеии  отъ  1803  до  1864  г.  Къ  сожал1Ьн1ю, 
>воритъ  г.  Головачевъ,  законъ  1864  г.  не  сохранилъ  эгого  права  за 
"^«твымъ  обществомъ,  а,  напротивъ^  подчинилъ  дФйств1я  общества  кон- 
Р^-вю  адмннистращи.  См.  н.  с.  Головачева,  стр.  188  -189. 
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I  П.  А.  Валуевъ  могъ  обвинить  сторонниковъ  этого  прерожешявъ 
государственномъ  преступлен1и.  Прен1я  получш  столь  не  свой- 
ственный м'Ьсту  бурный  характеръ  что  предсЬдатель  П.  П.  Гагаршъ 
прежратилъ  ихъ  посл'Ь  грозной  ватилинар1и  поб'Ьдоносный  Валуева. 
И  подумаешь,  всЬ  эти  перуны  спасителя  ц'ёлости  Росси  на- 
правлены были  противъ  безобидной  мЪры,  которая  являлась 
дополнен1вмъ  и  развит1емъ  д'Ьйствовавшаго  со  временъ  Нполая  I 
законодательства,  въ  силу  котораго  дворянство  ягЬло  право 
пров'Ьрять  отчеты  не  только  по  губернскому,  но  и  по  гос^кр- 
етвеиному  земскому  сбору.  И  такое  то  частичное  ничтожное  уча- 
ст1е  общества  въ  контрол'Ь  падъ  администращею,  признававшееся 
нужнымъ  даже  въ  дореформенный  времена,  было  сочтено  П.  А. 
Валуевымъ  и  его  единомышленниками  опаснымъ  для  ц'Ьлостн  го- 
сударства! Вотъ  кто,  по  ирон1и  судьбы,  долженъ  былъ  обт- 
вить  бюровратическ1й  строй  и  насадить  оено&ы  сскмоуправленья— 
самоув'Ьренн'Ьйш1й  изъ  бюровратовъ,  вЪривпий  лишь  въ  себя 
и  въ  государственное  разум'Ьше  департаментскихъ  чиновниковъ 
и  н'Ьстныхъ  агентовъ  бюрократш;  фразёръ,  на  словахъ  кокет- 
ничавпий  (въ  Сгьверной  Почить  прямо  заявляли,  что  земск1Я 
учреждешя  с  школа  представительныхъ  учреждешй»)  съ  обше- 
ствомъ  и  самоуправлен1емъ,  а  въ  душ'Ь  боявш1йся  ихъ  какъ 
огня!?  '')...  Какъ  бы  не  пришлось  имени  П.  А.  Валуева  пе- 
рейти въ  истор1ю  съ  т^ти  не  лестными  эпитетами,  которы 
онъ  въ  своемъ  Дневник1&  такъ  щедро  расточалъ  своему  принци 
палу  М.  Н.  Муравьеву... '•) 

IV. 

1-го  января  1864  г.  Положеше  о  земскихъ  учреждешяхъ  по 
лучило  законодательную  санкщю. 


7Я)  Кто  бы  могъ  подумать,  что  этотъ  блестяпцй  вохьнодумецъ^  съ  та 
кимъ  презрФн1емъ  взиравш1й^  пока  не  быдъ  у  властя,  на  представатед 
стараго  порядка,  по  понят1ямъ  которыхъ  Росс1я  была  дхя  14-тн  гравн; 
верна  простою  скорлупою,  т.  е.  Росс1я  кончалась  XIV  классомъ  по  табел 
о  рангахъ   (см.  Двевникъ    Валуева  въ    Русской  Старин11    1891,  №  11. 
стр.  395),  самъ  заплатить  дань  этому  неизлечимому  недугу  бюрократовъ 

7*)  Желая  охарактеризовать   пристраст1е   къ   произволу   и  двоедуш14^^    -^ 
мин.   госуд.   имущ.   М.   Н.  Муравьева,  Валуевъ  называетъ  его  ханомъ^е=^>п 
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Въ  первой  книгЬ  В/ьстник^^  Европы  известный  въ  начад% 
)0*хъ  гг.  евоямъ  либерализмемъ  и  самостоятельностью  москю- 
/Пй  ценворъ  и  В110сл'1&дств1и  изв'1&стный  петербургск1й  земскМ 
[%ятель  И.О.  фонъ-Крузе  въ  немногихъ  словахъ  отм'Ьтилъ  орга- 
шчесви  порокъ,  который  явно  зам'Ьчался  въ  Зенскомъ  Положенш 
1864  г.  сХотя  нововведеше  было  вызвано,  писалъ  онъ,  неудо- 
нетворительностью  прежняго  канцелярскаго  порядка  въ  управ- 
юшн  народнымъ  хозяйствомъ,  но  тЬмъ  не  мен1Ье  устройство 
ювовведешя  пришлось  поручить  тому  же  канцелярскому  порядку 
[  руками,  признанными  за  неискусныя^  учреждать  то^  что  должно 
удвтъ  ихъ  заменить >  ^*}. 

И.  С.  Аксаковъ  во  Днгь^  отдавая  полусерьезно,  полуирони- 
ескм  €  должную  дань  почтешя  усердш  административныхъ  лицъ 
гь  тяжеломъ  труд%  соч»тен%я  и  изготовлен1я  проектовъ  о  зен- 
кмхъ  учреждетяхъ»,  вм1&ст1^  съ  тёмъ  выражалъ  недоум^шепо 
[ОВОДУ  того,  что  въ  даиномъ  случа'Ь  правительство  д'^йствовало 
:вн1^  помощи  общественной,  безъ  пособ1я  органвческаго  твор- 
(ества  жизни».  День  тЬмъ  бол1^е  удивлялся  такому  игнориро- 
мшю  общественнаго  мн'1&шя,  что  еще  недавно  общество  было 
;вмд1&телемъ  того,  скакимъ  плодотворнымъ  путемъ  предвари- 
ельныхъ  общественныхъ  работъ  съум'1Уо  правительство  усво- 
1тъ  общественному  сознан1ю  и  в1^д'Ьшю  величайшее  свое  зако- 
юдательное  д'Ьло— освобождеше  крестьянъ»  ^'). 

И.  Н.  Катковъ,  относясь  довольно  скептически  къ  Земскому 
1оложешю,  какъ  продукту  «бюрократическаго  умоэр1^шя>,  при- 
((тетвовалъ  земство,  какъ  начало  обгцесрпееннаю  безсасловнаю 
(шорправАен%я,  сЗаконъ  1-го  января  им']Ьетъ  особенную  важ- 
юсть,  говорили  Московста  Вгьдомоеми,  не  по  тЬмъ  спещаль- 
[ммъ  учреждешямъ  (собран1ямъ  и  управамъ),  который  онъ  ео- 
даетъ,  а  по  тЬнъ  началамь^  который  онъ  вызываетъ  въ  нашей 
ародной  организащи.  Въ  этихъ-то  началахъ  заключается  его 
юбнс*.  значеше.  До  сихъ  поръ  руссюй  вародъ  не  имтьль  сово- 


мией,  моидарнвомъ  и  т.  п.  и,  ваконецъ,  «государственнымъ  хамедео- 
[>мъ,  добавляв,  что  можно  говорить  не  о  двуличности  его,  а  о  многолич- 
смтн>.  (См    Двевникъ  Валуева  въ  Русск.  Стар.  1891,  №  10,  стр.  179). 

^«)  Вьстникъ  Европы  1866,  №  1. 

^)  Соч.  Аксакова,  V,  254. 


тона  могла  держаться  администращя,  руководимая  такимъ  неисврен- 
шшъ  другомъ  шбералзма  и  самоуправлешя,  какъ  П.  А.  Вадуевъ! 
Прежде  всего  онъ  настоялъ  на  томъ,  чтобы  и  безъ  того  ничтож- 
ным фмнансовыа  средства  земсвихъ  учреждешй  были  еще  бол'1е 
урЪзаны  при  составлепш  Временныхъ  Правилъ  о  разверсташи 
земсиаго  сбора  между  казною  и  земствомъ.  Во  многихъ  губерн1яхъ 
переданный  въ  распоряжен1е  земства  сборъ  не  превышалъ  40— 
50  т.  р.,  а  между  гЬмъ  на  содержаше  однихъ  земскихъ  учреждешй 
нужно  было  80,000—100,000  руб.  ").  Чтобы  выйти  изъ  за- 
труднительнаго  положешя,  земство,  въ  виду  крайней  ебременен- 
ностм  крестьянскаго  насел ешя  и  сравнительно  большаго  обре- 
ненешя  поземельной  собственности,  р'Ьшилось  усилить  обложе- 
ше  фабрикъ,  заводовъ  и  другихъ  промышленно-торговыхъ  за- 
ведешй.  Администращя  р1^шительно  воспротивилась  этому,  а  на 
одно  изъ  земствъ,  настаивавшее  на  своемъ  прав'Ь  (Петербург- 
скоеЗ,  вылила  неожиданно  такой  потокъ  холодной  воды  '*)  (земсв1Я 
учреждешя,  въ  виду  доклада  Валуева,  были  закрыты  6-го  января 
1867  г.  и  д'Ьла  земства  переданы  въ  старый  присутственный 
мЬста),  что  надолго  должна  была  пропасть  охота  у  земскихъ 
Д'Ьятелей  д'Ьйствовать  « самостоятельно  >.  Рядомъ  съ  этимъ  шло 
пренебрежительное  отношеше  къ  земскимъ  ходатайствамъ  ^^), 
усилеше  дискрещонной  власти  председателя  земскаго  собра- 
шя  **),  стЬсйеше  гласности  *•)  и  пр.  и  пр. 

7*)  Н.  с.  Головачева,  192. 

М)  С.-Петербургская  венская  управа  въ  1867  г.  отказалась  исполнить 
требовашя  губернатора  объ  из11'Ьнев1и  см'Ьты,  находя  ихъ  противными  за- 
юву  и  предлАг&ла  принесть  жалобу  на  министра,  который  оетавилъ  безъ 
посл1^дств1Й  12  изъ  26  ходатайствъ  земства.  Земск1я  учреждешя  были  за- 
крыты^ каковую  чрезвычайную  мФру  и  М.  Н.  Катковъ  находилъ  не- 
с»|1|>авдываемою  обстоятельствами.  Никитенко  въ  своемъ  дневник11  также 
еожалг^етъ  объ  ней  (т.  III,  135). 

'^1)  Херсонское  земство  не  получило  въ  течете   года   по  19  ходатай- 
ствамъ никакого  отвФта  (соч.  Аксакова,  V,  397). 

*>)  До  чего  доходилъ  произволъ  председателей,  можно  вид'Ьть  на  сл'Ь- 
^Сующеиъ  примФрФ.  Свящеявикъ  былъ  исключенъ  изъ  масальскаго  зем- 
^маго  собрания  вслФдств1е  столкновешя  его  съкрупнымъ  землевлад'Ьльцемъ. 
Х^еемотря  на  требовали  15  гласныхъ  предсЬдатель  не  допустилъ  обсуж- 
^^«в!я  жалобы  исключеннаго  гласнаго  (см.  т.  V,  соч.  Аксакова,  стр.  410). 
П)  Любопытно,  что  законъ  13-го  шня  1867  г.,  подчинивш1Й   цензур1& 
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Въ  1868  г.  гЪсто  Валуева  занядъ  ген.-адъют.  Тшашевъ^но 
отношеше  правительства  въ  земству  ве  улучшалось**).  сЗен- 
ск1я  учреждешя,  нисалъ  Батвовъ  въ  1870  г.  *^),  представллт 
печальное  зр'Ьлвще.  Гласные  во  нногихъ  1гЬстахъ  оыадЪваюп 
къ  своему  Д'1&лу,  перестаютъ  внд1Ьть  въ  немъ  серьезное  дтло  го-    1 
сударственнаго  значешя  **),  начинаютъ  сомн1Ьваться  въ  его  бу- 
дущности. Они  8ам1^чаютъ  въ  правительственныхъ  властяхъ  п- 
кое-то  глухое  (?)  нерасположемге  къ  этому  создашю  правитель- 
ственной власти.  Инопя  земск1я  собрашя  посл1^дней  сесс1и  шо 
вяло,  за  малочисленностью  гласныхъ;  иныя  вовсе  не  состоялись 
за  непрйбыт1вмъ  узавоненпаго  числа  членовъ». 

Земск1я  учреждешя  начали  все  бол1Ье  и  бол'Ье  хир'Ьть  и  чах- 
нуть, чему  способствовало  также  отчасти  и  апатичное  и  реав- 
щонное  настроеше  ^^)  общества.  Какъ  ни  трудно  вдохнуть  жизнь 


гзгбернаторв^  по  кон11ентар1ю  вадуевскаго  органа  ,^Олверпо&  Псчты'^^ 
онааывался  не  сгЬснешемъ^  а  у^распространетемь**  правъ  земетва.  По 
поводу  этого  изумительнаго  опыта  превращешя  у,чврное  въ  б^лое**  И.  С. 
Авсаковъ  писа^^ь:  «это,  конечно,  очень  смпло,  но  едва  ди  безвредно,  шбо 
отыимаетъ  у  правитедьственной  нфры  достоинство  прямоты  и  откровен- 
ности". Тамъ  же,  стр.  409. 

"*)  Небдагопр1атное  ддя  земскихъ  учреждешй  направдете  правитедь- 
отвенныхъ  м'Ьръ  и  въ  особенности  ограннчеше  гдаеноети,  которая  есть 
ддя  нихъ  то  же  самое,  что  воздухъ  ддя  организма,  писадъ  Катковъ  въ 
1868  г.,  под'Ьйствовадн  на  нихъ  мертвящииъ  образомъ.  (См.  сб.  Ыев1- 
д'кискаго,  стр.  442). 

М)  См.  сб.  Нев'Ьд'Ьнскаго,  стр.  444—445.  Всяк1й,  кто  внимательно  ел%- 
дмдъ  за  д'Ьнтедьностью  нашего  земства,  говорили  Москофск.  Влдомоенш 
■ъ  1869  г.,  не  можетъ  не  зам'Ьтить,  что  институтъ  втотъ  нмФетъ  буёр/^ 
моетъ,  если  только  законодательство  поставитъ  его  въ  бдагопр1ятвыя 
усдов1я  (№  267). 

в*^)  При  обсуждеши  вопроса  о  пересылке  земской  корреспонденщи  аем- 
отва  приравнены  были  къ  частнымъ  учрежден1ямъ.  (См.  н.  с  Безобра- 
■ом,  стр.  541. 

Т)  Въ  провинщальномъ  обществе,  писадъ  Салтыковъ  въ  ковц11  60- хъ 
годовъ,  существуютъ  изв'ёстныя  сдои,  въ  которыхъ  19-е  «евраля  ото- 
Мыось  посл%дств]емъ  свойства  довольно  неожиданнаго.  Въ  противность 
вмвямъ  соображешямъ,оно  выдвинуло  впередъ  въ  втихъ  сдояхъ  сов- 
О^мъ  не  тЬхъ,  кого  сл'Ьдовало  выдвинуть  и  поставило  внъ  д^Ьятельно- 
ФТН  совс^мъ  не  гЬхъ,  кого  сл'Ьдовало  внФ  д'Ьятельности  поставить.  Од- 
шшъ  оловомъ^  вышла  какая-то  безприм'Ьрная  и  только  у  иасъ  возможная 
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въ  общество,  нахохнвшееся  долго  подъ  гнетонъ, —  легче  угне- 
.,  говорить  велншй  историкъ  древности,  нежели  вновь  вов- 
къ  жизни  ^'),— но  впервые  усп1Ьшные  шаги  земства  *') 
помазывали,  что  въ  обществ1^  были  еще  живыя  силы  и  что  бе- 
мусловно  быль  правъ  Катковъ,  когда  по  открыли  земскихъ 
учреждешй  съ  торжествомъ  говорилъ:  с  неправда!  у  насъ  есть 
■юдм;  дайте  учреждешя— люди  явятся»  **)... 


схутаница,  вслФдств1в  которой  влхятельными  практическими  д'Ьятеляни 
щла  почел  19'%о  февраля  явились  люди,  не  ногущ1е  и  даже  не  даюпце 
ее&ь  труда  выдержаться  отъ  судорожваго  оодергиваньа  ори  малИйшемъ 
шкажегь  на  вту  почву;  людн-же,  всецФло  преданные  Д'Ьлу,  в1Ьрапце  въ  его 
будущность,  очень  часто  не  только  отстраняются  отъ  всякаго  вл1ян1я  на 
скравильный  иеходъ  его,  но  даже  къ  великой  потЬхФ  многочисленнаго 
СФнмища  «ОФановь  и  праздношатающихся,  обзываются  комму нистаии, 
1игнлистами,  революшонерами  и  демагогами...  Что  составляетъ  язву,  не- 
■^■рестанно  точащую  провинщ  1льныхъ  нстор1ограФОвъ  •  ненавистниковъ? 
Згу  язву  составляетъ  упраздненное  кр'Ьпостное  право,  гласные  суды, 
^'^нетво  т.  е.  то,  въ  чемъ  замыкается  существенный  смыслъ  19-го  «ев- 
Р^^а.  Ненавистничество  до  такой  степени  подняло  голову,  что  самое 
^ово  „пеилвлстЕшвъ^^  сд'Ьлалось  чЪмъ  -  то  въ  род'Ь  рекомендательнаго 
'^^икма.  Ненавистники  не  вздыхаютъ  по  угламъ,  но  скрежещутъ  ау- 
^^1и1  въ  тихомолку,  но  авторитетно,  публично,  при  св'ЫЬ  дня  и  на 
^^^лсъ  д1алектахъ  изрыгаютъ  хулу,  и,  не  опасаясь^  ни  отпора,  ни  воз- 
К^^^ешй,  сулятъ  покончить  въ  самомъ  ближайшемъ  будущемъ  съ  т1Ьмъ, 
^^^  они  вазываютъ  ^гнусною  закваскою  нигилизма  и  демагог1и^  и  подъ 
^Иъ  слФдуетъ  разум'Ьть  отнюдь  не  демагопю  и  нигилизмъ,  до  кото- 
^^Кжъ  ненавистникамъ  н'Ьтъ  никакого  д'Ьла,  а  преобразован! я  послфдняго 
^Ремевн.  (Сочиш  Н,  360-361). 

»)  У11а  Артсо1ае,  V. 

а»)  См.  Статью  В.  Ю.  Скалона  „Земское  д'Ьло  въ  №  Русских^  Вп- 
^Олюенмд  отъ  7-го  «евраля  за  1890  г.,  а  также  назв.  с.  Свешникова, 
стр.  130  м  сл-Ёд. 

Н)  Наз.  сб.  Нев'Ьд1Ьнскаго,  416. —  Въ  начал'Ь  1873  г.  Никитенко  писалъ: 

з^Вотъ  «ормула  того,  ч'Ьмъ  могли  бы  удовлетвориться  всЬ  разсудитель- 
^^1«  люди  нашего  времени:  съ  одной  стороны,  поддержаше  всёхъ  ре^ормъ 
к^кв1^швяго  царствован1я,  съ  другой —д'Ьятельность  въ  пред1^ахъ  втихъ 
>е«ормъ'*...  (стр.  322).  Черезъ  н'Ьсколько  м'Ьсяцевъ  Никитенко  пишетъ: 

я^Испугахись  ре«ормъ  тЪ  самые,  которые  ихъ  произвели.  Они  ожидали, 
|^сх>  изъ  ре«ормъ  возникнетъ  самая  порядочная,  сообразная  съ  ихъ  же- 
Ц^ту1ями  жиань;  что  нравы  тотчасъ  изменятся  къ  лучшему,  промышлен- 
1€>^ть  и  земледЪл1е  процв'Ьтутъ,  богатство  потечетъ  по  всей  страв'Ь  рФ- 
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Кто  знаетъ,  чего  бы  можно  ждать  отъ  нашего  самоупраыеш, 
если  въ  такой  исключительный  по  важности  *^ ) ,  нонентъ  кагь 
бО-е  годы,  эпоха  великихъ  реформъ  и  возрождешя  Россш,  токь 
внутренней  политик'^  давалъ  не  такой  двусмысленный  творецъ 
№усмысленнаго  бл'1днаго  самоуправлешя,  —  которое  зло,  во 
м'1&тко  было  уподоблено  Катковымъ  <гримас1^  челов1Ька,  который 
хочетъ  чихнуть,  но  не  можетъ»  •*),— а  истинный  другъ  само- 
управлешя,  глубоко  в'1^рующШ  въ  велик1я  преимущества  его  ■ 
ради  нихъ  способный  понять  и  извинить  его  случайные  недо- 
статки, промахи  и  даже  припари  нервности,  пароксизмы  нерв- 
наго  раздражения,  неизб'Ьжные  у  людей  посл'Ь  долгаго  гнета?!... 

Если  за  вс1^мъ  'Лшъ  и  несмотря  на  всЬ  тяжелыя  услош 
существован1я,  земск1я  учреждешя  внесли  экономш  во  многт 
расходахъ,  сравнительно  съ  казеннымъ  хозяйствомъ  *');  есл 
изъ  ничего  создали  народную  школу  **),  народную  медицину  *']) 

кою.  Печать  только  и  будетъ  д'Ьхать,  что  восхвсиять,,,  ВсФ  эти  зоютые 
сны   не  оправдались.   То^  что  веками  аортидось  и  извращалось^  не  по- 
теть измениться  въ  н-Ьскодько  д'Ьтъ.  Главная  задача  реформъ  совеФи'ь 
не  въ  томъ  состояла^  чтобы  немедленно  насладиться  благами^  элементк^ 
которыхъ  въ  нихъ  заключаются^  а  въ  томъ,  чтобы  положить  нгь  осво' 
ваше   и    сделать  вти  блага  возможными.  Словомъ,  реформы  им^ютъ  г*^^ 
виду  не  настоящее^  а  будущее.  Поэтому  не  сл^дуетъ  ихъ  подкапывать^  '-^ 
а  обезпечивать  ихъ  прекрасвыя  послЪдств1я,  выжидать.  Естественно^  чт^^ 
он'Ь  произведи  много  такого^  чего  администрац1и  не  жедалось^  много  опиг 
бокъ^  неум-^нье  пользоваться  дарованными  льготами,  даже  злоупотребле — ^ 
ше.  Но   въ   высшей   степени  странно,  что  этого  не  пред9ид*ьли.  Сл^дУ' — 
етъ  ли  изъ-за  этого  возвращаться  къ  прошедшему  и  парализовать  ед:^-  — 
данное,  лишая  его    той  силы,  которая  одна  въ  состояши  вывести  яасъ    * 
на  дучш1й  путь?"  (Днев.  Ш,  337). 

*1)  Наше  покодЪн1е,  писадъ  Катковъ  1-го  января  1864  г.,  какъ  -  равъ 
въ  день  утвержден1я  Земскаго  Положеша,  держитъ  въ  своихъ  рукахъ 
историческую  будущность  русскаго  народа.  Наша  задача  такъ  колоссальна^ 
что  поневоле  становится  жутко.  (Московапя  Вгьдомости  1864  г.,  №  1). 

«)  См.  Москов.  В1ьдом.  1880  г.,  №  212. 

<*)  Въ  н.  с.  Головачева  (стр.  192)  приведены  примеры  эконом1и  въ 
30*/ф— 50*/ф.  Это  же  подтверждается  и  сравнешемъ  бюджетовъ  земскшхъ 
и  неземскихъ  губершй  (см.  Русск,  В^ьдом.  1893^  №  110). 

'*)  О  томъ^  какая  гага  ау18  былъ  грамотный  въ  деревнФ^  до  земской 
реформы,  см.  выше  въ  глав'Ь  1^  §  7  св^д'Ьнхя  объ  чтев1я  въ  древннхъ 
Подож.  о  крестьянахъ. 

К)  Медицина^  по  утвержден1ю  знатока  д'Ьла  А.  А.  Головачева^  отеут- 
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венское  страховаше  и  пр.,  создали,  составляющую  гордость 
русской  науки  предъ  Европою,  особую  земскую  статистику  **); 
если,  помимо  всего  этого,  земск1я  учреждены  послужили  школою 
полнтическаго  воспиташя  для  общества  '^)  и  народа  *'):  то  это 
докавываетъ,  какъ  живительна  и  плодотворна  идея  самоупра- 
влешя  даже  въ  самомъ  неудовлетворительномъ  выражеши  и  при- 
южеши  ея.  Несмотря  на  всЬ  сзигзаги»  **)  русскаго  прогресса, 
не  мертвящей  бюрократической  рутин'Ь  преодол'Ьть  эту  вели- 
кую зиждительную  и  животворящую  силу! 


^^Вовала  не  только  въ  уФ8д1&^  и  въ  городахъ  (см.  стр.  199  и  о^фищмь- 
^^е  данные  въ  етать'Ь  В.  Ю.  Сва10ва,  Спверномъ  Впстнилпь  „Двадца- 
'^иятнлФ'пя*  аемскихъ  учрежден1й,  стр.  163). 

^)  Ск.  рФчь  про^.  А.  И.  Чупрова  въ  сборник'Ь  ,25-ти  ^^Ьт^е  Москов- 

»го  Юридическаго  Общества*.  М.  1888. 
^)  См.  в.  с  Безобрааова  505. — 11ое1'Ь  реформы  1846  г.  петербургское 
^^^ряяетво  считало  унивительнымъ  для  себя  сидеть  въ  городской  ДукА 
^^^^01^ь  еъ  купцами  и  давочниками  и  т.  п.  людьми^. 
^)  См.  т.  V.  соч.  Аксакова^  стр.  96. 

*)  ПроЯдетъ  много  времени,  писалъ  Ю.  6.  Самаринъ  19-го  мая  1861 
Самары  Мидютину,  въ  течеше   вотораго  мы  будемъ   двигаться  вне- 
во  лимисмт,  см.  н.  с.  Лероа-Бодьё,  87. 


V. 


ЦЕНЗУРНАЯ  РЕФОРМА. 


Немнте  такихъ  истинъ  нееомпчтельпыхъ^  не- 
мною  татмсъ  правгиъ  непрелооюныхъ,  коихъ  святость 
должна  пребыть  нссомнпнною  и  тохда^  когда  проти- 
ворлчатъ  имъ  послп>детагя  частпия^  случаймыя  и  не- 
зависимыя  отъ  воли  людей.  Но,  посвятивъ  себя  на 
слуокенге  одной  г^зъ  алхъ  %^ст%ип,  должно  пребыть  ей 
влрньшь  безъ  изъятгя,  прилтяяя  къ  себл  рыцарское 
восклшланхе  франщзскиосъ  роялиетовы  Ут1е  гог  дштЛ 
тёте\  Польза  просв^ьщетя  есть  одна  1азъ  малаго  чшхла 
сихь  исключительныхъ  %лстинъ.  Почитая  е%о  единымъ, 
прочньип  основангемъ  блаюсостоянгя  общаго  и  част- 
нало^  совестью  правительетвомъ  и  лицъ,  простительно 
ли,  напргшлръ,  пуияться  малодушно  мьпоторыхъ  при- 
скорбныхъ  явленлй^  притлсываемыхъ  просвлилвнгю,  или, 
положимъ,  и  влекущихся  за  нижь  по  непеповлдимымъ 
законажь  Провидлнгя,  которое  отказало  въ  совершен- 
ства всему^  что  ни  есть  на  земляь? 

Кн.  П.  А.  Вяземскгй. 

Нптъ  свободы  безъ  злоупотреблен%й,    но  нптъ  и 
никакою  блала  безъ  свободы. 

Ценз,  А,  Ншвитен/ко,^ 


ГЛАВА   ШЕСТАЯ. 
Законъ  о  печати  в-го  апреля  1865  года. 

(Справка  къ  двадцатнпятидф'пю). 

Мысль,  слово!  Это  та  неотъемлемая  прцл^адлеж^ 
ность  челое^ька,  безъ  которой  от  не  человшсъ^  а  сиси- 
ватное! — Просторъ  слова  нужнпе  вепхъ  реформъ 
послп  освобожденгя  крестмнъ;  щ^жтье  и  земекихъ  и 
друхихъ  учреоюденгй^  ибо  въ  9томъ  просторл  зсислюча- 
ется  условхе  оюизпенности  для  ваьхъ  9тихъ  учреждв' 
нхи^  и  безъ  нею — они  едва  ли  взойдутъ, 

К  С.  Аксаковъ. 

Законная  и  безспорнскя  власть,  сильная  всею  силою 
своею  народа  и  единая  съ  нимъ^  не  имчьетъ  повода 
бояться  никакой  свободы,  напротивъ,  свобода  есть 
в^ьрная  союзница  и  опора  такой  власти, 

М.  Катковъ  (1867  г.). 


I. 


вломъ,  явственно  сказавшШся  со  второй  половины  50-хъ 
во  всЬхъ  отрасляхъ  нашей  государственной  и  общест- 
[  жизни,  коснулся  и  роли  въ  ней  обществ.еннаго  мн1^н1я, 
ге  главнаго  его  органа  —  печати.  Уже  съ  первыхъ  л*тъ 
наго  царствовашя  положеше  печати  обратило  на  себя 
11е  правительства.  Четыре  министра  народнаго  просв'Ьще- 
гЁдовавш1е  другъ  за  другомъ  въ  течете  краткаго  першда 
л']^тъ  ( Цоровъ,  КовалевскШ,  Путятинъ,  Головнинъ),  помимо 
Ш1Я  къ  лучшему  цензурной  практики,  ставили  на  очередь 
^ъ  о  пересмотр'Ь  нашего  законодательства  о  печати,  при 
согласно  Высочайшему  пов^^лешю,  взято  было  за  осно- 


ГЛАВА   ШЕСТАЯ. 
Завонъ  о  печати  в-го  апр1кля  1865  года. 

(Справка  къ  двадцатнпятидф'пю). 

Мглсль,  слово!  Это  та  неотъемлемая  прумадлеж- 
ность  человека,  безъ  которой  от  не  члловчмсь^  а  01^^- 
вотное! — Иросторъ  слова  нужнпе  вепхъ  реформъ 
послп  освобожденгя  крестьянъ;  м^оюшье  и  земекизсъ  и 
другихъ  учреокденгй^  ибо  въ  этомъ  просторл  залслюча- 
ется  условге  окизпенности  для  ваьхъ  этихъ  учрежде* 
нгй^  и  безъ  нею — они  едва  ли  взойдутъ. 

И.  С,  Лксаковъ, 

Законная  и  безспорная  власть,  сильная  всею  силою 
своею  народа  и  единая  съ  нимъ^  не  им1ьетъ  повода 
бояться  никакой  свободы,  напротъиъ,  свобода  есть 
вгьрнсм  союзнгща  и  опора  такой  власти, 

М.  Катковъ  (1867  г.), 

I. 

Переломъ,  явственно  сказавшШся  со  второй  подовмны  50-хъ 
годовъ  во  всЬхъ  отрасляхъ  нашей  государственной  и  общест- 
венной жизни,  коснулся  и  роли  въ  ней  обществ.еннаго  мн'Ьшя, 
в  также  главнаго  его  органа  —  печати.  Уже  съ  первыхъ  л'Ьтъ 
минувшаго  царствовашя  положеше  печати  обратило  на  себя 
внимаше  правительства.  Четыре  министра  народнаго  просв'Ьще- 
шя,  сл1&довавш1е  другъ  за  другомъ  въ  течете  краткаго  пер1ода 
шести  л']^тъ  (Норовъ,  КовалевскШ,  Путятинъ,  Головнинъ),  помимо 
изм'Ьнешя  къ  лучшему  цензурной  практики,  ставили  на  очередь 
вопросъ  о  пересмотр']^  нашего  законодательства  о  печати,  при 
чемъ,  согласно  Высочайшему  пов^^лешю,  взято  было  за  осно- 
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ван1е,  что  <р(щмная  бдительность  со  стороны   цензуры  не- 
обюрна»  М. 

Иинистръ  народнаго  просв'Ьщешя  Ё.  П.  Ковалевсшй  внесъ 
8-го  мая  1859  г.  въ  Государственный  Сов'Ьтъ  проектъ  устава 
о  цензур*]^,  который  представлялъ  собою  компилящю  разнород- 
ныхъ  постановдешй,  изъ  коихъ  одни  относились  къ  концу  40-хъ 
годовъ,  ко  времени  наибольшаго  стЬснешя  свободы  печати,  а 
друпя  —  ко  времени  сравнительно  бол']^е  мягкому  —  къ   концу 


1)  См.  стр.  59-ю  представлен1я  Ков&жевскаго  въ  государственный  со- 
в'Ьтъ  1859  г.^  №  1068,  сгр.  1.  Представ двв1я  Валуева  1864  г.,  №  183. 

—  Валуевъ^  размышляя  въ  1855  г.  о  ближайшмхъ  задачахъ  новаго  цар- 
ствовав1я,  на  первоиъ  плав'Ь  ставилъ  цензурную  реформу:  „что  у  васъ 
теперь  преокде  всею  желательно?  спрашиваетъ  онъ  20  октября  1855  г.^ 
и  въ  программ'Ь  своей  на  первомъ  планф^  на  первомъ  мФсть  ставнтъ: 
преобра8ован1е  цензуры.  „Мн'Ь  кажется^  что  легче  быть  хорошимъ  дв- 
ректоромъ  департамента  въ  любомъ  министерстве ^  ч'Ьмъ  хоропгамъ  цев- 
зоромъ^  и  что  докол'Ь  цензоровъ  будутъ  сажать  на  гауптвахту^  вообще 
не  можегь  быть  и  самыхъ  посредственныхъ  цензоровъ^.  (Любопытно, 
что  въ  этой  программе  Валуева  въ  3*мъ  пункгЬ  значится  „отмена  жре- 
постнаго  С0СТ0ЯН1Я...  кого  бы  вы  думали? — не  пом'Ьщичьихъ  крестьянъ. 
а...  нашихъ  промышленыыхъ  снлъ,  нын'Ь  закабаленныхъ  глав,  управ. 
пут.  сообщ.*) — см.  Рус.  Ст.  V,  1891  г.,  стр.  340.  —  Но  такой  взглядъ 
на  цензуру  не  былъ  усвоенъ  въ  правительственныхъ  СФерахъ,  и  цен- 
зурная практика  первыхъ  лФтъ  новаго  царствован1я  была  въ  состояти 
инарх1и  или  хаоса  (см.  въ  изв'ёстной  книг'Ь  А.  М.  Скабичевскаго.  Очерки 
Истор1и  русс,  цензуры  Спб.  1892,  стр.  389  и  сл'Ьд.). 

—  Частью  по  своей  безхарактериости^  частью  иодъ  вл1яшемъгр.  Панина, 
„врага  всякой  мысли,  всякаго  гражданскаго,  умственнаго  и  нравствеынаго 
совершевствовав1я*',  какъ  его  называетъ  Никитенво  (см.  Дневникъ  II, 
т.  6  и  сл'Ёд.)  и  другихъ  столповъ  дореФорменнаго  порядка,  Норовъ  до- 
велъ  печать  до  саиаго  унизительнаго  положешя.  „Гонен1е  мысли,  прона. 
волъ  нев'Ьждъ,  пишет ь  въ  1855  г.  Никитеыко,  сд'Ьлали  изъ  цензуры  съ'Ьз- 
жую  и  обращались  съ  мыслями,  какъ  ворами  и  уб1йцаии^.  О  цензорахъ 
онъ  же  пишетъ:  Б^агинъ  зав'Ьдывалъ  конюшнею  у  Шихматова,  Ахма- 
товъ,  казанск1й  пом'Ьщикъ,  сд11лался  цеызоромъ,  потому  чю  его  пачалъ- 
никъ  ему  долженъ.  Фрейгангъ  считался  самымъ  придирчивымъ,  а  теперь 
онъ  лучш1й,  хотя  самъ  нисколько  не  переменился  (см.  Дневникъ  II,  3, 
5).  Попытки  Иикитенко  улучшить  дФло  терп'Бли  Ф1аско,  потому  протявъ 
Норова  выступали  Панннъ,  Чевкинъ  и  внушали  Государю,  что  вс"Ь  ^ре- 
волющи  бынаютъ  отъ  литературы"  (тамъ  же,  76).  К«к1я  иногда  требо- 
ваы1я  предъявлялись  къ  цензур'Ь,  можно  судить  по  сл'Ьдующеку  случаю. 


59-го  года,  когда  факти«1бски  признано  бьио  за  печатью  право 
обсуждешя  государственныхъ  вопросовъ  и  критики  законовъ. 

Противъ  проекта  возстадъ  со  всею  силою  своего  многол1^т- 
ияго  служебнаго  и  юриднческаго  авторитета  гр.  Д.  Н.  Блудовъ. 
Онъ  порицадъ  проекть  прежде  всего  за  повтореше  сгЬхъ  стЬ- 
с^нешй  для  умственнаго  развита  страны» ,  которыя  были  изданы 
съ  1848  г.  *),  и  прерагалъ  вернуться къ уставу  1828  г.,  который 


При  №  19  Сына  Отечества  1858  г.  разослалъ  картину  парижскихъ 
одъ,  на  которой  изображена  женщина  въ  платье  „украшенноиъ  вместо 
'^ыкновенныхъ  женскнхъ  уборовъ  крестами,  подобно  тону,  какъ  изо- 
бражаются они  на  церковныхъ  священныхъ  облачен1яхъ^.  С.-Петербург- 
^•шй  иитрополитъ  Григор1Й  просихь  воспретить  ,,  устройство  означенныхъ 
■^-Атьевъ''.  Генералъ-губернаторъ  Игнатьевъ  отв'Ьчажъ,  что  воспрёщете 
'Представляется  неудобнымъ^  ибо  инопя  таковыя  платья  бываютъ  при- 
водимы изъ-заграницы  или  по  иностраннымъ  рисунканъ  изготовляются 
^'ь  домашнвмъ  быту.  При  тонъ  восарещеше  с1е  дало  бы  поводъ  къ  не- 
У'^^етной  отговоргЬ.  что  И80бражев1е  уподобляется  не  церковному  обла- 
^ев1я,  аматематичесюму  знаку  умвожешя^.  (см.  Колок,  1859  г.)  О  взгляде 
''^  1Хензуру  можетъ  дать  понят1е  следующее  м'ёсто  изъ  Дневника  Валуева: 
^^^дый  мивистръ  выражаетъ  полное  сочувств1е  печатному  слову,  но  про- 
^^■'"^ь  только  изъять  свое  ведомство.  (Русс.  Стар.  1801  X,  149;. 

9, У  насъ    хотятъ   тЬснить    и    не    тЪснить^  позволить  и  не  позволить, 

^^1иетъ  Никитенко  въ  апр'Ьл'Ь  1858  г.  Въ  Государ-Ь   поколебали   распо- 

'^^^ете  въ  литературЬ  и  онъ  требуетъ  отъ  цензуры  ограничешй,  хотя 

^  Не  желаетъ  стЬснять  мысль.  Какъ  вто  согласить?''  (Някитепко,  П^  84). 

^ы  на  попятный  дворъ;  запрещено  употреблять  слово  прогрессъ  дъ  пе- 

^^тж^пжшетъ  онъ  въ  маФ  (тамъ-йсе  11,94,  95).— На  докладе  иив.  народ. 

^росв.Б.  П.  Ковалевскаго  о  необходимости  устранешя   н'Ьвоторыхъ    сгё- 

свев1й,  находящихся  въ  противорЪч1и  съ  прогрессомъ  гражданственности, 

^^пвсана  была  Алеисандромъ  И  резолющя:  „что  за  прогрессъ!!!  прошу 

^''ова    этого     не    употреблять    въ    оФФищальныхъ    буяагахъ''.    Резо- 

'^Дея    была    циркуляр ио    сообщена    министрамъ    граФомъ    Блудовымь 

^^     мая    1858   года    (см.    Матер1алы    по    истор.    кр'Ёпостн.    права,  т.  I 

^^,  прим.). 

—  До  иоля  1856  г.  имя  Б^линскаго  находилась  подъ  заарещешемъ, 
^^к*ъ  что  Чернышевспй  въ  статьнхъ  своихъ  долженъ  быть  называть 
^*^  такъ:  яАвторъ  статей  о  Пушкин-Ь**  и  т.  п. 

— '  Касса  ннтереснаго  иатер1ала  изъ  истор1и  цензуры  съ  1855  по  1868 
соОрана  въ  прекрасномъ  изсл1»дован1и  г.  Свабичевскаго  Очерки  Исторл 
Деиауры  въ  главахъ  XX -XXV. 

л)  Сосредоточиваясь  въ  самихъ  себФ  и  размышляя  о  вещахъ  М1ра  сего, 
^^-  онсалъ  Салтывовъ   въ  1860  г.  объ  втомъ  времени,  невольнымъ  об- 
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«не  препятствовалъ  постепенному  развнлю  умственыыхъ  еиъ 
народа  и  выражешю  общественнаго  иеЬшя,  независимо  отъ 
личныхъ  видовъ,  и  только  удерживалъ  ихъ  въ  надлежащпъ 
пред'Ьлахъ  > . 

сИзв'1^стно  и  опытъ  посл'|1днихъ  л'Ьтъ  снова  доказалъ  ш 
истину^ — писалъ  гр.  Блудовъ,— что  излишне,  а  сл']^дственно  в 
неосторожно  сг]&сиенная  мысль  ищетъ  и  всегда  почти  нахо- 
дить средства  проявляться  и  распространяться  или  чрезъ  ру- 
Еописныя,  или  чрезъ  тайно  -  печатаемыя  зд'Ьсь  или  вн'Ь  госу- 
дарства статьи  и  разсуждешя,  уже  не  подлежапця  никакому  надзору 
и  контролю  и  не  влекущ1я  за  собой  никакой  отв'Ьтственности». 

Не  отрицая  н'Ькоторыхъ  достоинствъ  проекта  Ковалевсваго, 
^).  Блудовъ  указывалъ  на  то,  что  недостатками  проекта  могуть 
«воспользоваться  недоброжелательные  д'Ьятели  заграничной  жур- 
налистики и  выставить  нам']^рен1е  правительства  въ  превратнокъ 
внд'Ь».  Въ  заключеше  гр.  Блудовъ  высказалъ  мн'Ьше,  что  изда- 
ше  полнаго  Устава  несвоевременно  и  предпочительно  возста- 
новлеше  и  дополиеше  Устава  1828  года. 

Государственный  Сов'1&тъ  по  департаменту  законовъ  одобр№ 


5^, 


•А 


5^; 
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разомъ  мысленно  переноситесь    къ    временамъ  вашей  юности^  къ  г%хь 
золотымъ    временамъ,    когда    съ    кафсрды    къ   ванъ    обращамоь   жвваИ 
р'Ьчь,  если  не  самого  Грановскаго,  то    одного    нвъ  учениковъ,  вызыва^^ 
къ  деятельности  6л8кгородн'Ьйш1е  инстинкты  души^  когда  съ  нной^  бохб^ 
обширной  квФедры  лилось  къ  вамъ    полное    страсти    слово  БФливскаго«. 
волнуя  и  ут'бшая  васъ  и  наполняя  сердца  ваши  скорбью  и  иегод^ваа^енV 
и  вм'ЬстЬ  съ  т'Ёмъ  укааывая  ц1>ль  для  нашихъ  стрвмлен1й...  Да^  замеча- 
тельное   было  это  иремя^  когда  слово  служило  не  естественною  «ормою 
для  выражешя  челок'Ьческой  мысли,  а  какъ  -  бы  покровомъ,  сквозь  кото- 
рый неполно  и  словно  намеками  св'Ьтились  очертан1я  этой  мысли  ^  и  ч^мъ 
хитр'Ье^  ч'Ьмъ  запутанн'Ье  солетенъ  былъ  этотъ  покровъ,  т^мъ  скорбн1»е, 
т'Ьмъ    нетерп'Ьлив^^е    трепетала  подъ    нимъ  полная  мощи  мысль,  п  т1Ьмъ 
горач'бе  отдавалось  ея  эхо  въ  молодыхъ  душахъ  читателей  и  слушатей! 
То    было    время,    когда    мысль    должна  была  оговариваться  и 
когда  она  тысячу  разъ  вынуждена  было  окунуться  въ  помойныхъ 
жжтейскаго  базара^   чтобы  выстрадать    себ'Ь  право,  хотя  однажды,  хот^^^ 
на  мгновение    зас1ять  надъ    м1ромъ  лучоиъ  надежды,  лучшаго  грядущагс^^^  ^ 
обновлен1я!    И  стало    быть    кр'Ьпки  были    эти    люди,  если    и  при  тако^^ 
обстановк1>  не  изолгались,  не  измелочничались,  не  сд'Ьлались  отступа; 
нами.  (Сочин.  II,  144 — 145). 


11и'Ьн1е  гр.  Блудова,  и  зат^^нъ  лроектъ  Бовалевскаго  быль  воз- 
вращенъ  15-го  1юня  1859  г.  въ  министерство  народнаго  про- 
св1&щешя. 

Со  вступлен1емъ  въ  министерство  въ  конд-Ь  декабря  1861  г., 
посл!^  кратковременнаго  управлешя   адмирала  Путятина,  А.  В. 
Головнина— возобновились  съ  новою  энерпею  работы  по  реформ'Ё 
законодательства  о  печати.  Но  предварительно  Головнинъ  ста- 
рался н1>сколько  упорядочить  цензурную  практику,  на  которую 
всЬ  жаловались.  Правительство  недовольно  было  снисходитель- 
ностью цензоровъ.  Цензоры  въ  свою  очередь  жаловались,  что 
они  теряются  въ  противор'Ьчивыхъ  указашяхъ,  исходящихъ  отъ 
разныхъ  министерствъ .  Журналистика   сетовала  на  произволъ 
и  медленность  цензоровъ.  Для  устранен1я  этихъ  неудобствъ  Го- 
ловнинъ распорядился  о  составлеши  Свода   Постановлешй  по 
цензур'Ь.  «Им'Ья  въ  виду,  что  если  необходимо  усиливать  стро- 
гость цензуры,  то  не  мен'Ье  нужно  съ  другой— доставлять  ли- 
тератур'!^, какъ  средству  для  просв'1^щешя  народнаго,  всевозмож- 
ный льготы  и  облегчен1я>,  Головнинъ  исходатайствовалъ  упразд- 
менге  спецгаллныхь  цензуръ,  дозволен1е   всЬмъ   газетамъ   печа- 
тать объявлешя,  облегчеше  въ  получен1и  изъ-за-границы  книгъ 
и  газетъ,  облегчеше  пересылки  газетъ  и  пр.  сИсполнеше  этого 
плана,  —  пишетъ    Головнинъ,  —  начало    уже    ознаменоваться 
весьма  благотворными  результатами.  Въ  обсуждеши  н1>сколькихъ 
хажныхъ  вопросовъ  нашего  устройства   литература  заговорила 
«покойньшъ,  обдуманнымъ  тономъ,  и  мнопе  ея  органы,  вм1^сто 
того,  чтобы  упорствовать  въ  безплодной  оппозищи  правитель- 
ству, старались   служить  ему  опорою.  Къ   несчастью,  въ  то 
самое  время,  когда  печать  наша  заявляла  такъ  усп'Ьшно  о  доста- 
ПРОЧНОЙ  зртьлости  своей,— пишетъ  Головнинъ,— для  пользовашя 
разумною  свободою,  произошли  событ1я,  не  дозволивш1я  расши- 
рять ея  права»  (появленге  прокламащй,  револющонная  пропа- 
ганда). Въ  виду  этого  изданы  были  разсмотр'Ьнныя  въ  Сов'1^гЬ 
Нинистровъ  временный  правила  14-го  мая  1862  г.,  им'Ёвш1я 
1№лью  точи'1Ье  опред'Ёлить  предметы   государственнаго  управле- 
Н1Я,  которые  разргьшалось  обсуждать  печатью,  и  указаше  на- 
^агаеиыхъ  взыскашй  (пршстановлеше  издашя  на  8  м1^сяцевъ) 
и   проч.» 
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Рядомъ  съ  улучшешемъ  цензурной  практики  шли  подготовв- 
тельныя  работы  по  реформ'Ь  законодатвАства  о  печати:  собраны 
были  матер1алы  по  истор1и  законодательствъ  о  печати  у  насъ 
и  за  границею,  дозволено  было  въ  печати  обсуждеше  лучшаго 
устройства  цензуры  и  разр'Ьшено  литераторамъ  высказать  свой 
соображешя  по  этому  предмету  ').  Въ  маргЬ  1862  г.  учреж- 
дена была  подъ  предсЬдательствомъ  кн.  Д.  Оболенскаго  комиис- 
с1я  для  ссоставлешя  проекта  Устава  о  книгопечаташи  > .  Но  еще 
до  составлешя  проекта  А.  В.  Головнинъ  исходатайствовалъ  Вы- 
сочайшее повел1^ше  10-го  марта  1862  г.,  коимъ  возлагалось 
наблюдеше  за  печатью  съ  карательной,  полицейской  точки  зр^- 
Н1Я  на  министерство  внутреннихъ  д'Ьлъ,  которое  зам'Ёчашя  свои 
сообщало  министерству  народнаго  просв'Ьщешя,  коему,  по  преж- 
нему оставались  подчиненными  цензурный  учреждешя.  Брок!^ 
того  упразднялись  спешальныя  цензуры,  кром'Ь  духовной  и  прв- 
дворной.  Заг]&мъ  ^)  названными  Правилами  12-го  мая  1862  г. 
преподаны  были  цензоромъ  и  н']^которыя  указашя  къ  облегчешю 
цензуры. 

Коммисс1ею  кн.  Оболенскаго  былъ  приготовленъ  проектъ  къ  на- 
чалу 1863  г.  Внося  проектъ  въ  Сов*тъ  Министровъ,  А.  В  Гоюв- 
нинъ  счелъ  необходимымъ  разр'Ьшить  предварительно  важный  во- 
просъ— сл'Ьдуегь  ли  оставить  цензуру  въ  в'Ьд'Ьши  министерства  на- 


3)  Весьма  любопытный  отзывъ  Б.  М.  Салтыкова  приведенъ  въ  стать^^ 
г.  Пыпина  въ  В'Ьстви1гЬ  Европы  1889  г.,  №  10. 

—  Любопытенъ  былъ  также  проектъ  И.  С.  Аксакова  съ  установлев1ен1^ 
полной  свободы    печати  и  подчинеи1еиъ    преступлен1Й    печати    исключв^ 
тельно    в'Ьд'Ьн1ю    суда.  1  §  проекта   гласилъ:  „Свобода    печатнаго  слова 
есть  неотъемлемое    право    каждаго    подданнаго  Росс1'йской   импер1н  бегь 
радлич1я  аван1я  и  состояшя".  См.  собр.  соч.,  т.  IV,  366. 

*)  Стр.  47    Отзыва   Головнина,  отъ  7  -  го   декабря  1863  г.,  №  11510. 

—  По  поводу  этого  и'Ьропр1ят1м  Никитенко  пишетъ:  Валуевъ  хот%лъ 
установить  карательную  цензуру,  взялся  за  это,  не  сумФлъ  сд'Ьлать 
и  проволочилъ  д'Ьло  до  появлен1я  на  сцену  Головнина;  втотъ  теперь  его 
и  обошелъ.  Сущность  цензуры  забралъ  себ'Ь,  а  ея  темную  невыгодную 
сторону  оставилъ  Валуеву.  Вышла  совершенно  басня:  „Ворона  н  ли- 
сица**. (II,  31). —  Оказывается,  пнсалъ  Никитенко,  у  Валуева  гораздо 
болъе  бюрократическ1й  взглядъ  на  вещи,  ч'Ьмъ  онъ  заставлалъ  меня  ду- 
мать сначала.  II,  335. 


родыаго  просв'Ьщви1я,  иди  передать  въ  министерство  внутренинхъ 
д*^!».  Самъ  Годовнинъ  высказадъ  по  этому  вопросу  сд1^дующ1я 
соображешя:  с  Министерство  народнаго  просв'Ёщешя  им'Ёетъ  обя- 
занностью покровительствовать  литератур'^,  заботиться  о  раз- 
вит1и,  о  преусп1^яши  оной;  посему,  находясь  къ  литератур'Ь 
въ  отношешяхъ  бол'Ье  близкихъ,  ч'1Ьмъ  всякое  другое  в'Ьдомство, 
оно  не  }10жетъ  (?)  быть  ея  строгимъ  судьею  (какъ  изв1>стио, 
истор1я  цензуры  не  подтверждаетъ  этого  взгляда).  Сверхъ  того, 
министерство  народнаго  просв'Ьщен1я  обязано  сод'Ьйствовать  дви- 
жен1ю  впередъ  науки,  и  для  этого  необходима  свобода  анализа; 
посему  цензура,  находясь  въ  вЪд'1Ьши  сего  министерства,  при- 
нинаетъ  направлеше  бол'Ёе  снисходительное  | !!),  стремящееся  къ 
тону,  что  бы  медленно  и  осторожно  отодвигать  границы^  по- 
ставленный свобод'^  разсуждешй.  При  нын'Ьшнемъ  же  всеобщемъ 
вражеши  умовъ,  необыкновенномъ  развит1и  умственной  д'Ёятель- 
ности,  обращающейся  преимущественно  къ  обсуждешю  вопро- 
совъ  общественныхъ ,  д1;ятельность  цензуры  становилась  все 
Сол'Ёе  и  бол'Ье  затруднительною  въ  томъ  в'1Ьдомств'ё,  которое 
обязано  сод'Ьйствовать  развит1ю  умственной  д'Ьятельности.  По- 
можете министерства  внутреннихъ  д'ёлъ  совсЬмъ  другое.  На  него 
:к1е  возложена  обязанность  изыскивать  средства  къ  развитш  ли- 
*1ературы.  Оно  обязано  только  наблюдать  за  нарушешемъ  закона 
ж  способн'Ёе  министерства  просв'Ьщен1я  оц'1&нить  важность  на- 
^рушенгя;  роль  министерства  внутреннихъ  д'Ёлъ  въ  цензурЪ 
лсн'Ёе,  опред'Ёлительн'Ье  и  проще,  а  потому  и  самая  ц'Ьль  до- 
«тижим'Ёе.  Такимъ  образомъ,  тенденщя  и  сущность  предполо- 
женной реформы  сводились  къ  передач'^  печати  въ  в'Ьд'Ьше  бо 
4*^6  «строгаго»  начальства  '). 

Согласно  мн'Ьшю  Головнина,  посл'Ёдовало  10-го  января  1863  г. 
Высочайшее  повел'ЁН1е  о  передач'Ь  цензуры  въ  министерство 
внутреннихъ  Д'ёлъ,  куда  переданъ  былъ  и  проектъ  коммиссш 
кн.  Оболенскаго. 


')  пр.  Фойннцпй  (Сборыикъ  Государ.  ЗнанШ,  т.  II)  видитъ  въ  такой 

оередач'Ё  шагь  ваередъ  въ  истор1я   нашего    законодательства  о  печати, 

сввд%тельствую1ц1й^  что  печать  вышла  изъ  пер1ода    «опеки»  и  вступила 

^  оергодъ  «полвцейскаго»  управлен1а,  которое   авторъ  приравниваетъ 

'ь    аолохев1ю  «врененво-обязанныхъ»  крестьянъ.    Настояп^ее    освобож* 
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Съ  начала  1863  г.  руководство   реформою  законодательства 
о  печати  переходить  къ  министру  внутреннихъ  д'1^лъ  П.  А.  Ва- 
луеву, противнику  р^^шительныхъ,  рац10нальныхъ   реформг  н 
мастеру  на  палл1ативныя  (см.  гл.  IV)  «кунстшюви»,  по  выра- 
жешю  проф.  Р'Ьдкина.  14-го  января  Валуевъ  образовалъ  подъ 
предс1&дательствомъ  того  же  кн.  Оболенскаго  вторую  коммиссш, 
въ  составъ  которой  вошли  гг.  Никитенко,  РжевскШ,  Бычковъ, 
Гиляровъ-Платоновъ,  11огор1^льск1й,  веоктистовъ  (нын'Ь  начал, 
глав,  управ,  по  д'Ьламъ  печати)  и  Фуксъ.  Къ  концу  мая  бшъ 
составленъ   обширный  проекъ  Устава  о  книгопечатан1и,  обна- 
мавшШ  вс1>  стороны  реформы,  какъ  полицейско-административную, 
тавъ  и  судебно-карательную.  Уставъ  этотъ,  основанный  на  ре- 
акщонномъ  французскомъ  законодательств'Ь  временъ  Второй  им- 
пер1и  (оно  было  заимствовано  и  Турщею),  легъ  въ  основу  д'ёй- 
ствующаго  закона  6-го  апр']^ля  о  печати.   Самое  главное  нзъ 
предложенныхъ  проектомъ  нововведешй  это  освобождение  н'Ько- 
торой  части  литературы  ( книги  объемомъ  до  20  -  ти  листовъ, 
издаваемый  въ  столицахъ  ^),  и  пер1одическ1я  издан1Я,  съ  особаго 
разр'Ьшешя   министра,  отъ  предварительной  цензуры.   Для  по- 
временныхъ  издан1й   устанавливался  залогъ  для  (?)  <  покрытая 
пени>,и  они  подвергались,  сверхъ  наказашя  по  суду,  админи- 
стративнымъ   взыскашямъ  за  «вредное  рправлеше»,  въ  вид1Ь 
предостережен^  отъ  министра.  Посл'Ь  третьяго  предостережешя 
издан1е  превращалось  (§  105  проекта)  ^).  Что  же  касается  книгъ. 


деше  наступить,  по  ин'Ьн1Ю  автора,  съ  переходомъ  д'Ьлъ  о  печати  въ 
область  справа»,  т.  е.  въ  в'ЁД'Ёв1е  суда.  —  М.  Ё.  Салтыковъ  довольво 
скептически  относился  въ  указанному  «прогрессивному  шагу»  и^  съ  про- 
роческою проницательностью,  высказывалъ  опасен1е,  что  €П0лпц1я,  при- 
выкнувъ  им'Ьть  д'Ьло  съ  врагами  общества,  незам'Ётно  для  самой  себя, 
перевесетъ   это    воз8р'ЁН1е  и  на  литературу»  (стр.  585,  Н.  Т.  Пыпива). 

в)  Первоначально  предполагалось  это  временное  ограничев1е  допустить 
лишь  до  введешя  судебной  реформы  (прим.  къ  §  1),  но  впосл'Ьдсттм  оно 
сделалось  общимъ  правиломъ,  такъ  что  и  по  открыт1и  новыхъ  судовъ 
на  провинц1ю  не  была  распространена  эта  льгота. 

^)  Въ  виду  того,  что  въ  настоящее  время  между  предостережев!ямя 
иногда  проходятъ  года  и  десятил'Ьт1я  (въ  1891  г.  былъ  случай  дали  втораго 
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то  он'Ь  могли  подвергаться  только  судебному  взыскашю,  м  для 
точнаго  опред-^иешя  его  проектъ  въ  разд'Ьлахъ  III  и  IV  давалъ 
длинный  перечень  преступлешй  и  проступковъ  печати  (§§  93— 
143)  и  весьма  подробный  правила  о  судопроизводств'Ь  по  д'Ёламъ 
печати  (198  параграфовъ),  при  чемъ  важн'Ьйш1я  д'Ьла  предла- 
гадъ  отдать  въ  Петербург!^  и  Иоскв'Ь— къ  чести  составителей 
проекта  —  на  судъ  присяжныхъ^  избираемыхъ  изъ  гласныхъ 
и'Ьстной  думы  (§§  1  и  4). 

Въ  1юн1^  1863  г.  проектъ  Устава  о  книгопечаташи,  н'Ьсколько 
жзм'Ёненный  министромъ  П.  А.  Валуевымъ,  былъ  разосланъ,  до 
:внвсешя  въ  Государственный  Сов'Ьтъ,  на  заключеше  министровъ 
ж  главноуправляющихъ.  Изъ  поступившихъ  отзывовъ  наиболь- 
жпаго  внимашя  засдуживаютъ  зам'Ёчашя  В.  А.  Головнина  и  ба- 
Зюна  М.  А.  Корфа.  Головнинъ,  прив'Ётствуа  сочувственно  осво- 
^ождеше  части  печати  отъ  цензуры  и  подчинеше  ея  (печати) 
судебному  режиму,  высказывается  р'Ьшительно  противъ  садми- 
Бистративныхъвзыскашй».  «Система  эта,— пишетъ  Головнинъ, — 
получила  господство  въ  тЬхъ  странахъ,  гд'Ь,  по  существующимъ 
услов1ямъ,  невозможно   было   возстановить  цензуру  предвари- 
тельную, но  вм^стЬ  съ  тЬмъ   являлось  желаше  приблизиться 
къ  ней  какъ  можно  бол'Ье.    Въ  новомъ  устав'Ь,  напротивъ,  си- 
стема административныхъ  взыскашй  является  переходною  м'Ёрою, 
т.   е.   такою,  при   существоваши  которой  литература  должна 
прюбр'1Ьсти  изв'Ёстную  опытность,  изв'Ёстное  самообладаше  и  вы- 
держанность для  ум'Ёнья  пользоваться  разумною  свободою    Мн*!^ 
кажется,  что  си<*.тема,  о  которой  идетъ  р'Ёчь,  не  вь  состояти 
развить  въ  лит.ератур'к  этихъ  качествъ;  опытъ  уб'Ёждаетъ,  что 
подобно  предварительной  цензур'!^  она  возбуждаетъ  въ  обществ'^ 
то  р(издражен%е^  тогь   духъ   упорной  и   даже   преднам'1&ренной 
оппозицш,  устранеше  которыхъ  должно  им'ёть  преимущественно 


оредостереяешя  Русскгит  В^ьдомостямъ  спустя  13  слишкомъ  лЪтъ  посл'Ь 

иерваго    првдостврежен1а);  не  безъинтересно  ознакомиться   съ  текстомъ 

ст.  105  проекта^  которая  гласить  такъ:  с  Повременное  издаше,  въ  течен1в 

о^яою   года   подвергшееся    двумъ    предостережешяиъ,  по  третьему  счи- 

^'^^ется  прекращеннымъ,  если  это  предостереяеше   состоится  въ  твчен1в 

^^ого-яе  самаго  года  или  посл'Ьдуюп^нхъ  3  м'Ьсяцевъ  (см.  стр.  21  проекта 

Ж«т.  о  внигопеч.,  составленный  въ  1863  г.  при  мин.  внутр.  д'Влъ). 
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въвиду...  Цензура  не  донусваетъ  появлешя  въ  св1;тъ  вредной 
статьи;  административная  кара  постигаетъ  статью,  когда  она 
уже  проникла  въ  публику;  взыскан1я  не  ослабляютъ  произве- 
деннаго  ею  впечатл'Ьн1я,  напротивъ:  внимаше  публики  еще  при- 
влекается къ  ней,  и  она  получаетъ  такое  значеше,  на  которое 
часто  не  им'Ьетъ  никакого  права.  Публика  становится  въ  та- 
кихъ  случаяхъ  какъбы  судьею  между  правительствомъ  и  жур- 
налистикою и  принимаетъ  почти  всегда  сторону  последней»'). 

ЗагЬмъ  Головнинъ  считалъ  неснраведливымъ  лишеи1е,  посд'Ь 
третьяго  предостережешя,  путемъ  административнымъ,  права 
собственности  на  издан1е  (оно  прекращалось),  не  р'Ёдко  пред- 
ставляющее значительную  имущественную  ц1^нность.  сПосд^ 
опытовъ  посл'1&диихъ  л'1&тъ,  —  писалъ  въ  заключен1е  министръ 
народнаго  просв'Ьщеи1я,  —  я  вообще  нахожу  предварительную 
цензуру  несостоятельною  для  достижен1я  1гЬлей  правительства 
и  потому  полагаю  всего  бы  полезн'Ье  вовсе  отмгьнить  оную, 
залньнивъ  прямо  взыскатями  по  суду;  но  такъ  какъ  н^тъ  ни  ма- 
л'Ьйшей  надежды  осуществить  такое  предположеи1е,то  я  допускаю 
переходныя  м']^р'Ь,  какъ  временную  уступку  обстоятельствам'ь>« 

Самый  обстоятельный  разборъ  проекта  мы  находимъ  въ  об- 
ширной записк'Ь  главноуправлявшаго  II -мъ  отд^элешемъ  Е.  И. 
В.  канцеляр1и  барона  М.  Н.  Корфа,  занимающей  64  печатныхъ 
страницы  гп  /Ыго,  Баронъ  Корфъ  ставить  въ  вину  коммисс1н 
кн.  Оболенскаго,  что  она  не  обратила  должнаго  внииажя  на 
необходимость  кореннаю  тш'Ьнетп  законодательства  въ  смысле 
перехода  огь  системы  предварительной  цензуры  къ  каратель- 
ной. Указавъ  на  то,  какъ  наканун']^  еще  крестьянской  реформы 
люди  мнительные  признавали  ее  преждевременною,  баронъ  Корфъ 
зам-Ьчаетъ,  что  въ  сходномъ  положеши  находится  и  вопросъ  о 
цензур-Ь,  съ  тою  разницею,  впрочемъ,  что  вредъ  цензуры  не 
для  всЬхъ  такъ  очевиденъ,  какъ  вредъ  кр'Ьпостнаго  права. 
сКакъ  въ  кр'Ьпостномъ  прав*,  —  пишетъ  баронъ  Корфъ, —  по 
в'Ьковой  къ  нему  привычк'Ё,  мнопе  вид'Ьли  основан1е  стойкости 
нашего  государственнаго  организма,  и  мысль  объ  упразднеши 
его  возбуждала  чувство  безотчептаю  страха^  такъ  и  цензура 


»)  Стр.  48—49  Отзыва  Головннна. 
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|убоко  вросла  въ  наши  обычаи,  и  не  мало  людей  готовы  ду- 
ать,  что  ею  единственно  держится  общественный  порядовъ»  '). 
Переходя  затЬмъ  къ  вопросу  о  вред'Ь  цензуры,  бар.  Корфъ 
^сваривается,  что  онъ  затрудняется  изложить  вполн'Ь  свои  со- 
>ражешя  въ  оффищальной  бумагЬ  и  старается  быть  сколь  воз- 
)жно  враткимъ  и  мен1^е  отвлеченнынъ.  Главный  вредъ  цензуры 
1Ъ  видитъ  не  въ  произвол'!;,  который  бол1&е  или  иен'Ье  встр1^- 
1ется  во  всякой  (?)  административной  и  политической  д'Ьятель- 
:>ети,  а  въ  основой  идегь  цензуры.  На  первый  взглядъ  по 
(в'Ь  своей  цензура,— говорить  баронъ  Корфъ,— могла  бы  по- 
изаться  учрежден1емъ  самымъ  благод'Ьтельнымъ,  необходимымъ 
ь  благоустроенномъ  государств'!^.   Бя  назначеше,  невидимому, 

^)  Стр.  59  Отзыва  бар.  КорФа.  Группировва  дожазательствъ  сыьно 
ь.я1омннаетъ  аргументац!ю  Дя.  Ст.  Милля  въ  его  сСвобод'Ьэ. 

—  Приводимъ  отаывъ  М.  Н.  Каткова  о  подьз'Ь  свободы  печати:»  Пре- 
^М>ааован1е  сельскаго  быта  совершается  не  темнымъ  канцедярскимъ 
'"тенъ^  во  открыто,  гласно,  всенародно;  нам'Ьтивъ  самые  общ1в  пред'Ьлы^ 
»  которыхъ  должно  совершиться  преобразован1в,  правительство  даетъ 
'жцеству  участ1е  въ  д'Ьл'Ь  и  свободу  въ  его  обсуждвН1и.  Въ  указанныхъ 
^«д:Ьлахъ  есть  просторъ  для  саныхъ  разнообразныхъ  мнФн1Й,  и  ч'Ьмъ 
^-и1Г1»е,  тЬмъ  точмье  можетъ  посл'бдовать  рЪшенхе  вопроса.  Намъ  ка- 
ется, что  для  этой  ц'Ьли  полезно  давать,  который  проистекаютъ  нзъ 
к«|сбачмыдгь  иди  йдносторонн%косъ  воззр'^шй,  ибо  пока  они  не  выскажутся^ 
^щественное  мн1ш1е  не  будетъ  вполн'Ь  свободно  отъ  нихъ.  Обыкновенно 
''■аютъ,  что  разнаго  рода  несостоятельныя  мысли^  высказанный  гласно, 
^гутъ  испортить  общественное  нн'Ьн1е  и  повредить  д'блу:  мо  совершенно 
Шпротивъ.  Общество,  призванное  къ  изучен1ю  д'Ьла,  только  тогда  и  мо- 
«5гь  сосредоточить  свою  мысль  на  точной  сущности  его,  когда  мало 
с>  налу  выскажутся^  во  всей  своей  несостоятельности,  воззр'бшя  не* 
:><1ныя.  Каждая  мысль,  не  высказапная  гласно,  остается  скрытою  пру- 
«1Н0Ю  общественнаго  мн'Ьи1я  и  втайн'б  болФе  или  мен'бе  направляегь 
к"о.  У  всякаго  остается  на  ум'Ё  эта  невысказанная  и  потому  неясная 
<>1иь  всяк1й  бол'Ье  или  мен'Ьв  оглядывается  на  нее,  развлекается; 
■о  I  оридаетъ  ей  гораздо  болФе  значен1я  и  в'Ьсу,  ч'Ьмъ  въ  сущности 
в*  нмЬетъ.  Но  какъ  скоро  личная  мысль  выскажется  гласно,  она  стано- 
^теа  нростымъ  предметомъ  общественнаго  мн'Ьшя;  все  ошибочное  или 
неточное  въ  ней  мало  по  мал  у  раскроется  и  потомъ  сложится  въ  архивъ; 
'^0  послужить  полезпымъ  опытомъ,  какъ  указан1е,  куда  не  сл'Ьдуетъ 
'Дтя»  (^РуескИ  Влстникъ  1858  г.  мартъ).— Если-бы  Катковъ  ничего  не 
'^нсалъ  кром'Ь  Зтой  прекрасной  защиты  свободы  слова  и  печати,  и  то 
"^  ямя  его  не  пропало   безсл'Ьдно.   И  атотъ   публвцистъ  могъ  дойти  до 
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указывать  лучшую  и  правильную  дорогу  умственному  развитио  К^ 
общества,  устранять  изъ  области  все  ложное  и  вредное,  спас-  и^в^ 
ное  и  расчищать  путь  всему  истинному  и  полезному.  Въ  самомъ  |  у^ 
д'1л'1^  если  бы  существовало  такое  неизм1^ниое,  безошибочное 
м'^рило  для  распознаи1я,  чтб  истинно  и  чтб  ложно,  чтб  въпро- 
изведешяхъ  челов1^ческой  мысли  можетъ  принести  пользу  и  <гго  1  ^ 
обратиться  во  вредъ;,  если  бы  нашелся  ареопагъ,  который  1^ 
обнималъ  бы  прошедшее,  настоящее  и  будущее  челов']^чества,  I 
въ  состояши  былъ  бы  непогр'Ьшимо  указать  ^  какимъ  путемъ  I 
должна  идти  паука,  и  въ  как1я  окончательныя  формы  должно 
вылиться  общество;  если  бы  при  этомъ  контролируемая  праы- 
тельствомъ  печать  была  единственнымъ  средствомъ  распростра- 
нешя  мн'Ёшй  и  у  чеши  между  людьми:  установлеше  цензуры 
было  бы  идеаломъ,  лучше  котораго  нечего  бы  и  желать». 
Ссылаясь  на  в'1&ковой  опытъ,  баронъ  считаетъ,  однако,  дока- 
заннымъ,  что  цензура  не  въ  состояши  была  выполнить  эг^ 
МИСС1Ю,  превосходящую  сгиы  челов*ьческгя:  мнопя,  если  не  ъс^^ 
истины,  которыми  постепенно  обогащалось  челов'Ьчество.  ае^^  ' 
воначально  встр'Ьчались  сь  недовп>р^емъ,  должны  были  выде 
живать  борьбу  и  только  среди  ея  выяснились,  прюбр'Ьтали  сил: 
н  окончательно  утверждались;  а  съ  другой  стороны,  ложныя 
опасныя  доктрины  распространялись,  не  смотря  на  вс^ 
прещеи1я.  Только  карательная  система,  предоставляющая  пе^ 
чати  свободу  и  карающая  только  за  посягательства  на  глав 
ныя  начала  общественнаго  порядка,  чужда  указанныхъ  недо 
статковь». 
Обращаясь   къ   Росс1и,  баронъ   Корфъ  зам'Ьчаегь,  что  пере   ^ 

того,  чтобы  всякое  противо]»'Ёч1е  ему  счигать  государственною  изм-Внок*^  "^ 
этотъ  убежденный  защитникъ  свободы  печати  могъ  договоритьсв  до 
кихъ  нел'Ьиостей.  будто  свобода  печати  возможна  только  въ  Росс1и,  п< 
тому  что...  существуетъ  цензура...  Лнчныя  .ш  страсти  или  счета  томупр! 
чиною  (какъ  изв'Ёстно  походы  Каткова  противъ  университета,  суда  ел1 
довали   посл'6  личныхъ  столкновен1й  съ  ними)  или  то  органическое  ра 
дан1е  умственныхъ  силъ,  котораго  р'Ёдко  кто  изб'Ёгаетъ  и  отъ  возд'бйств: 
котораго  заран'Ье  такъ  предусмотрительно  открещивался  Ренанъ  въ  С1 
ихъ    8оиуеп1г8  с1е  ГепГепсе  е1  йе  ]еи11е88е,  но  Фактъ  не  совсёнъ  ис1|^^^^^^ 
нняго  оси1эЯН]я  и  оплевян1н  подъ  старость  уо11ждеп1Й^    высказанныхъ 
возрасти  зр'Ьлаго  мужа^  столько  же  прискорбный  сколько  п  скандальны 
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омъ^  происшедш1й  въ  посд'Ьдше  (60-е)  годы  въ  направлеши 
вутренней  политики,  привелъ  къ  необходимости  дать  печати 
01НЫЙ  просторъ,  тавъ  кавъ  уб'Ьдились,  что  только  при€од1ьй- 
пв%и  свободнаю  обгцественнаю  мнпмгя  возможно  плодотвор- 
ое  движенге  и  осуществленье  законодательныхъ  реформЪу  и 
шо  высшее  правительство,  передавшее  на  литаратурное  обсу- 
дбВ1е  свои  проекты,  не  могло  не  оценить  услугъ,  оказанныхъ 
■тературою.  с  На  опыте  правительство  уб'Ёдилось,  что  только 
\  слободгь  печати  находится  противоядге  противъ  злоупотре- 
1ешя  печатью.  Въ  этомъ  свободномъ  обращеши  н-Ькоторой 
ОЛИ  неправды  на-ряду  съ  истиною  одно  изъ  драгоц'Ьнн'Ьйшихъ 
мйствъ  карательной  системы,  и  чрезъ  это  она  д'Ёлается  мо- 
Гщественнымъ  оруд1емъ  воспиташя  народа». 

Исходя  изъ  такого  воззр'Ьн1я,  бар.  Корфъ  полагалъ,  что  въ 
ь  Росс1и,  въ  виду  отсутств1Я  правильныхъ  судовъ  (новые 
ГДЫ  еще  не  были  открыты)  и  привычки  къ  свободному  слову, 
^возможно  было  полное  осуществлвн1е  карательной  системы. 
Въ  жизни  общественной  и  частной,— говорить  онъ,— ближай- 
«ю  Егквью  не  всегда  бываетъ  тотчасъ  безусловно  хорошее, 
1ето  приходится  искать  сперва  не  лучшаго,  а  нагшенгье  худ- 
1вм».  Въ  этомъ  смысл'Ь  онъ  склоняется  на  сторону  см'Ьшан- 
>й  системы  и  переходныхъ  м'Ёръ,  но  осуждаетъ  проектъ  Ва- 
[Гева,  видя  въ  немъ  не  проникновен1е  духомъ  карательной  си- 
гены,  а  лишь  подновлете  дтьйствующам  иензурнаю  устава  и 
1же  введете  для  першдической  прессы  и  литературы,  не  изъ- 
гой  отъ  предварительной  цензуры  (книги  объемомъ  мен'Ье  20-и 
■етовъ),  новыхъ  строюстей  и  ограниченгй  ^"). 

Въ  частности  относительно  €предостережен1Й»  баронъ  Корфъ 
мшетъ:  с  Административный  взыскан1я-- это  новая  язва^  заклю- 
Аюшая  въ  себ'Ё  такую  массу  вреда^  произвола  и  несправедлив 
росяш,  что  противъ  нихъ  протестовали  и  протестуютъ  всгь  блаю- 
тлслящге  люди...  Система  административныхъ  взыскашЙ  еи^е 
бомье  заражена  произволомъ  и  несправедливостью,  нежели  пре- 
купредительная  цензуру,  ибо  наказываетъ  за  вину,  непредви- 
^^мтую  никакимъ  положительнымъ  закономъ.  Она  могла  ока- 

^^  Л>1д.,  стр.  75. 
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заться  необходимою  тамъ^  гд'ё  правительство,   уже   лишенное 
оруд1я  предварительной  цензуры,  не  считало  возиожнынъ  жъ  ней 
возвращаться;  но  что  вынуждаетъ  подражать  въ  этоиъ  отн(ь 
шеши   прим'Ьру   другихъ,  когда  мы  желаемъ  не  утп^ененгя^  а 
расишренЫ  свободы  слова*?.,  ").  Самая  же   опасная  сторона 
административныхъ  взысканШ,  вакъ  они,  наприм'Ьръ,  прим'Ёнд- 
лись  въ  Франщи,  —  пишетъ  баронъ,  —  состоитъ  въ  томъ,  что 
одному  лицу  дается  власть,   по   индивидуальному   воззрЪни), 
иногда  по  одному   минутному   настроенгю  духа^  безъ  всякой 
дальн'Ьйшей  предъ  закономъ  отв'Ьтственности,  лишать  человека 
права  собственности,  права  на  занят1е,  которымъ  онъ  можетъ^ 
быть  хилъ,  и  что  еще  вахн'Ье — исключать  изъ  круга  вращаю- 
щихся въ  обществ'Ь  мн'ЁН1й  ц'Ьлое  учеше  или  направлеше>. 

Въ  возражешяхъ  своихъ  П.  А.  Валуевъ,  съ  обычною  своес: 
неискренностью  (см.  гл.  IV),  оставилъ  это  м'ёсто  безъ  ответа 
но  впосл'1дств1и,  въ  зас'Ьдан1и  государственнаго  сов'Ёта  10  — 
23-го  января  1865  г.,  онъ  объяснилъ,  что  сдопущеше  адмI^ 
нистративныхъ  взыскашй  необходимо  по  свойству  журнально  * 
литературы,  которая  всегда  носить  на  себ'Ё  бол'Ье  или  мен*^ 
отгЁнки  политическаго  характера  и  потому  вызываетъ  н^котс: 
рыя  м'Ёры  ограничен1я  для  того,  чтобы  сдерживать  направле 
Н1Я   пер10дическихъ  издашй  въ  законныхъ  (?)  пред'^ахъ»  ^* 

Баронъ  Корфъ  возражалъ  также  противъ  установленгя  20-лг 
стовой  нормы  для  освобождешя  огь  предварительной  цензур! 
Во  Франщи  и  Гермаши,  откуда  заимствована  эта  норма,  лит 
ратурная   д'Ьятельность   сосредоточивалась  въ  сочинен1яхъ  31 
чительнаго  объема.  У  насъ  же,  гд'Ё   объемистый,  капиталы} 
сочинешя  составляютъ  р'Ёдкость,  подъ  такую  норму  подошла 
разв'Ё  7?  всЁхъ  сочинешй.  Баронъ  Корфъ  предлагалъ  пои» 
норму  до  10  листовъ  и  разсчитывалъ,  что  этою  льготою 

И)  1Ь1(1.,  68. 

1^)  Журы.  деп.  зак.  государ.  сов'Ёта,  1865,  Ло  4.  Вообще  больиш 
сдФланыыхъ  противъ  проекта  ааи'Ьчан1й  Валуевъ   оставидъ   безъ  I 
и1я  и  обыкновенно  ограничивался    стереотипною    Фразою:   „остаю* 
моемъ  мн'Вши"  и  не  выходилъ — по  слованъ  Никитенко.  изъ  гьсвой 
бюрократизма  (См.  Дневникъ    его  въ  Русской  Старин'Ь  1891  года 
стр.  619).  Ср.  §  29  гл.  VI. 
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01ъзуются  не  бо1'1^е  ^ /,  всЬхъ  сочинешй.  Мнительный  рутинёръ, 
А.  Валуевъ  находилъ  такое  понижеше  апаснымьу  ссылаясь 
то,  что  книги,  объеиоиъ  въ  10  листовъ,  касаются  «самыхъ 
жпекотливыхъ  вопросовъ  государственныхъ  и  общественныхъ»  и 
жло  преимуществу  (?)  являются  «популярными  сочинешями  съ 
:х№1атер1алистичесБнми ,  сощалистическими  и  т.  п.  тенденц1ями » . 

Весьма  энергично  возрахалъ  бар.  Еорфъ  и  противъ  уставов- 
лешя  сзалоговъ»  для  цер10дичвской  прессы.  Оиравдаше  коммис- 
с-хею  кн.  оболенскаго  залоговъ,какъ  источника  для  «пополнешя 
пеней  >  ,оппонеитъ  находилъ  недостаточнымъ,такъ  какъ  уголовный 
законъ  ни  отъ  кого  никогда  не  требуетъ  опезпечвН1я  иа  случай 
Скурсивъ  въ  ПОДЛИННИК'^)  совершен1я   преступлен1й.  Истинный 
Сютя  и  не  высказанный)  мотивъ  для  залоговъ  бар.  Борфъ  ви- 
Д11ъ  въ  желан1и  сосредоточить  пер10дическую  печать  въ  рукахъ 
злодей   болгье  зс^оюиточныхъ  и  удержать  прессу  отъ  слишкомъ 
*^льна%о  развитгя.  Но  первое  ус^ов1е,  говорить  онъ,  нисколько 
не  служить  гарант1ею  для  увеличешя  въ  журналистик'Ё  здраво- 
11Ь]сл1я  и  другихъ  желаемыхъ  качествъ.  Что  касается  сокраще- 
Н1Я   журналистики,  то   оно  искусственно  создаетъ  монополгю 
Дла  немногихъ  издашй,  который  получаютъ  власть  и  возмож- 
ность господствовать  надъ  умами.  При   отсутствти  же  искус- 
<^твеннаго  стЁснешя,  журналы  хотя  и  умножаются,  но  исчеза- 
^ть  ихъ  неестественное  обаян1е:  народъ  начинаетъ  относиться 
къ  печатному  слову,  какъ  къ  с  обыкновенному  говору  людскому, 
Въ  которомъ  см'Ёсь  дурнаго  и  хорошаго,  ложнаго  и  истиннаго 
Никого  не  смущаетъ>.  «Стремиться  къ  водворешю  такого  по- 
рядка вещей,— пишетъ  бар.  Корфъ,— намъ  въ  настоящее  время 
Въ  особенности  необходимо:  мы  теперь  вступили  въ  тотъ  именно 
першдъ  полуобразованности   и  полузнсисомства  съ  гласностью 
и  съ  печатнымъ  словомъ,  который  неизб'Ёженъ  въ  жизни  каж- 
дато  народа,  но  чрезъ  который,  для  блага   государства,  жела- 
тельно пройти  какъ  можно  скоргье*, 

Ш. 

Въ  январ']^  1865  г.  департаментъ  законовъ  Государственнаго 
Совета  приступилъ  къ  обсужден1Ю  проекта  Валуева  въ  состав* 
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членовъ:  Норова,  барона  Корфа,  Литке,  кц.  Долгорукова,  Бах- 
тина, Буткова,  кн.  Горчакова,  Валуева,  Головнина,  Замятина, 
при  статсъ-секретар'Ь  Зарудномъ.  Единственный  членъ,  сд'Уав- 
ш1й  серьезную  опозищю  проекту,  былъ  бывш1й  иинистръ  на- 
родного просв'^щешя  Норовъ  ^').  Онъ  возражадъ  противъ  сн^ше- 
н1я  предупредительной  и  карательной  цензуры  и  вид'1^лъ  въ  та* 
комъ  см'Ьшеши  доказательство  «нестойкости  мн1&Н1й  при  начер 
таши  устава».  Въ  частности  Норовъ  возсталъ  противъ  расши- 
рен1я  власти  министра  внутреннихъ  д'^лъ  и  лишешя  главнаго 
управлешя  по  д'Ьламъ  печати  всякой  самостоятельности  и  ннз- 
веден1я  его  на  степень  министерской  канцелярш.  Ссылаясь  на 
собственный  опытъ  по  министерству  народнаго  поосв'Ьщешя, 
Норовъ  утверждалъ,  что  «громадная  ответственность  за  про- 
явлен1я  мысли  въ  государств*!  едва  ли  не  свыше  силъ  одног 
челов'1^ка>.  Для  сохранешя  престижа  министерской  власти  Н(^  — 
ровъ  проектировалъ  переносить  въ  Комитетъ  Министровъ  разно*  — 
глас1я  между  нимъ  и  Главнымъ  Управлешемъ.  Но  мн1^ше  эт^^ 
не  было  принято,  и  проектъ  Валуева  прошелъ  въ  департамент!^' 
почти  ц'Ёликомъ  ^*).  Изм'Ёнешя  были  сд'Ёланы  только  въ  частно-  ^ 
стяхъ:  такъ,  отъ  представлен1я  залога  освобождены  были  пе^  ^ 


1')  Записку    для    Норова   редактировалъ    аЕадеииЕЪ  А.  В.  Никитенко^-' 
(см.  Дневникъ  его,  Русск.  Стар.  18^^1,  Л«  16,  стр.  619). 

^А)  Когда  похвалилъ,  пишетъ  подъ  23-мъ  января  1865  г.  въ  своемъ  ^ 
Диевник-Ь  Иикитенко,  записку  М.  А.  КорФа  М.  Ы.  Любощинскому  (впо- 
сл'Вдств!!!  членъ  Государств,  совета  у  1891),  Маркъ  мн-Ь  сказалъ:  сЗа- 
писка  можетъ  быть  хорошею,  но  думаете-ли  вы,  что  1СорФъ  будетъ  под- 
держивать свои  мысли?  Пов'&рьте,  онъ  отъ  всего  отречется,  если  ему 
представится  мал'Ьйшая  возможность  кому-либо  утодить>.  Такъ  и  слу- 
чилось. Когда  Норовъ,  челов'Вкъ,  по  крайней  м'Ьр^,  честный,  началъ 
упрекать  КорФа,  что  тотъ  отступаетъ  отъ  собственныхъ  своихъ  мн^- 
шй^  КорФЪ  отв'Ьчалъ:  «Да  изъ-за  чего,  Авраамъ  Серг'Вевичъ,  горячи- 
тесь? В'Ьдь  все  это  пустяки>.— Подъ  28-мъ  января  у  Иикитенко  находимъ 
такую  запись:  Сов'ётъ  (государств.)  сначала  стремился  ограничить  не- 
ограниченную   власть    мин.    внут.    дЪлъ    и  исправить  мнопе  нсдостат»     - 

проекта,  а  кончилъ  полнымъ  на  него  соглас1емъ.  Первый  КорФъ  проте 

стовалъ  противъ  собственныхъ  мн'ён1й,  написанныхъ  такъ    умно.   Хот^^ 
Норовъ  и  представилъ  въ  нашей  съ  нимъ  заииск-Ь  мн'Ьнхе  противъ,  одваж*^ 
8Т0  было  гласомъ  воошщаго  въ  пустын-к,  —  «Неужели,  спросилъ  я  ' 
статсъ-секретаря  С.  И.  Заруднаго,  у  васъ  вс*  д-Ьда  такъ  д^аются? 


рюдическ1я  издашя,  выходяш1я  съ  разр'Ёшен1я  предварительной 
цензуры;  третье  предостережете,  влекшее  за  собою  прекраще* 
Н1е  1здашя,  могло  быть  сд'1^ано  только  съ  разр'Ёшен1я  1-го  де- 
партаиента  сената. 

Что  касается  суда  по  д'Ьламъ  печати,  то  туть  произошла  зна- 
чительная   переи'Ьна    къ   худшену    противъ    первоначальныхъ 
предположенШ.  Какъ  изв'Ьстно,  въ  1862  г.  существовало  пред- 
положеи1е  подчинить  государственный  преступлеи1я  суду  спещ- 
альныхъ   присяжныхъ,  избираемыхъ  особымъ  комитетомъ  ^'),. 
Такому  же  суду  предположено  было  передать  и  важн'Ь8ш1я  д'Ёла 
печати.  Но  мысль  эта  не  получила  осуществлен1я,  и  присяжные 
заседатели  были  зам'Ьнены  по  д'Ьламъ  о  государственныхъ  пре- 
сзгуплешмхъ  сословными  представителями.  Что  касается  до  дру- 
^нхъ  д'Ёлъ  по  д'Ёламъ  печати,  то  Валуевъ  проектировалъ  спе- 
Чжальный  судъ  присяжныхъ  (обладаше  ииушественнымъ  цензомъ, 
^ребуемымъ  для  избрашя  ьъ  мировые  судьи)  ^*) 

Предложеше  Валуева  было  поддержано  П-мъ  отд'Ьлешемъ 
^  .  И.  В.  канцеляр1и  въ  лиц^  трехъ  его  главноуправляющихъ — 
^^р.  М.  А.  Корфа,  даже  гр.  В.  Н.  Панина  и  кн.  С.  А.  Урусова. 
'^  ^иуг'Ьднш  въ  своемъ  обстоятельномъ  отзыв*  1865  г.,  между 
^  уочнмъ,  приводитъ  сл'Ьдующ1я  соображвн1я  въ  пользу  необхо- 
мости  долущешя  присяжныхъ  «Благотворное  д'Ёйств1е  судеб- 
ыхъ  приговоровъ  на  настроен1е  общества  невозможно,  —  пи- 
етъ  онъ, — если  судъ  не  будетъ  пользоваться  полшамъ  давгь- 
ь  и  нравственною  поддержкою  со  стороны  самого  общества, 
и  ма  этого  прежде  всего  нужно,  чтобы  его  р'Ёшен1я  вытекали  изъ 
началъ,  уб^^жден!!)  и  взглядовъ,  обществу  вполн'Ь  сродныхъ.  Бо- 
ровные  судьи  по  самому  положен1ю  своему  не  могутъ  не  быть 
несколько  оторваны  отъ  окружающей  жизни,  и  приговоры  ихъ 
по  А^амъ  печати  часто  бывали  бы  подъ  плодомъ  отвлеченныхъ 


<А  то  какъ-яе  иначе:  разум-Ьетсн  такъ!>,  отв^чалъ  онъ...  «Выходить, 
^я  преуведичивалъ  мое  ведов^р1е  къ  подобнымъ  толвамъ...  Валуевъ 
'^ржествуетъ,  а  здравый  смыслъ  и  общая  польза  плачутъ>.  (Русс.  Стар. 
^^^^  ^^  6.  стр.  623  -  625). 

^  Иодробныя  соображешя  Государственной  Канцеляр1и  по  этому  пред- 
^7  Приведены  въ  главИ  XIII  моихъ  «Основъ  Судебной  Реформы». 
^  §    181  проекта  Валуева. 
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унозамючешй.  Въ  д1иа1ъ  прессы  эта  односторонность  можеть 
'  весп  гь  6о1ьшимъ  неудобстванъ,  ибо  свобода  слова  женЪе  ч'Ьп    | 
что-либо  должна  изнуряться  какииъ-либо  безусловнынъ,  общижъ 
для  вс1^хъстранъ  масштабомъ>^^).  Не  смотря,  однако,  на  столь  ав- 
торитетную поддержку,  департанентъ  законовъ  не  принялъ  предю- 
жешя  Валуева, главнымъ  образоиъ,  въ  виду  нежелашя  колебатьйу 
дебныеУставы(чт6,  впрочеиъ,  не  пои%шало  (см.  ниже)полгода  спу- 
стя посл%  введешя  Судебныхъ  Уставовъ,  изм'1^нешю  ихъ  новелою 
12го  декабря  1886  г.  въ  смысле,  стЁснительномъ  для  печатм). 
Въ  начал'Ё  марта  1865  г.  проектъ  Валуева  изъ  общаго  собрани 
Государственнаго  Сов'кта  поступвлъ  обратно  въ  департаментъ  за- 
коновъ. Въ  точности  просл']^дить  судьбу  проекта  въ  общемъоо- 
браши  по  им'1^ющимся  въ  нашемъ  распоряжеши  оффищальнымъ 
даннымъ  нельзя.  Сколько  можно  судить  по  матерхаламъ  для  жур- 
нала зас^дашя  (форменнаго  журнала,  кажется^  не  было  состав- 
лево),  проектъ,  во  всей  ц'Ьлости,  не  нашелъ  сочувств1я  въ  об — 
щемъ  собраши.  По  инишативЪ  Н.  А.  Милютина,  поддержанном 
военнымъ  министромъ  Д.  А.  Милютинымъ,  Государственный  С(^^ 
в'^тъ  предложилъ  департаменту  законовъ  ограничиться  вм'ёст^з 
общаго  цензурнаго  устава  отд'Ьльными  дополнительными  гЬрс^" 
пр1ЯТ1Ями  впредь  до  дальн'Ьйшихъ  указан1Й  опыта. 

Проектъ,— высказалъ  Д.  А.  Милютинъ,  —  если  смотр-^ть  п^ 
него,  какъ  на  законченное  законоположеше,  не  удовлетворит^^ 
требован1ямъ,  заявляемымъ  съ  каждыхъ  днемъ  все  сильн'Ёе  ^ 
сильнее  литературою  й  публикою,  а  между  тЬмъ  создастъ  по — 
выя  затрудненья.  Если  же  вид'Ёть  въ  немъ  лишь  переходнус^ 
м'Ьру,  то  смежно  смотр'^ть  снисходительно  на  мнопя  (курсив!^ 
въ  ПОДЛИННИК']^)  слабыя  стороны  проекта».  Съ  такой  новой  точк^ 
зр'Ьшя  вторично  былъ  разсмотр'Ьнъ  проектъ  10-го  и  13-гомарт^ 
1865  г.  въ  Департамент]^  Законовъ.  Признавая  вс%  преимуще^ 
ства  карательной  системы,  департаментъ  законовъ,  въ  виду  не  ^ 
устройства  еще  судебной  части  "),  единогласно  одобрилъ,  въ=: 
вид*   переходной  мгьры,,   см-Ьшанную  систему,  съ  ч'Ёмъ  согла^ — 

1')  См.  отзывъ  Ц-го  отд-Ьл.,  стр.  19. 

1^)  Въ    первовачальномъ    проевт'Ъ    Высочайшее   повел'Ьн1е  начив&юск- 
т.1въ:  „Призвавая  за  благо  дать  печатному  слову  всю  степень  свободы:^ 
совм'Ъстимую  съ  вастоящимъ  положе1пемъ  судебной  части*',  н  пр. 


сидся  и  Норовъ,  мотивируя  свое  соглаЫе  т1>мъ,  что  •прави- 
тельство не  произносить  еще  теперь  носл'ёдняго  слова  и  р'1^чь 
идетъ  только  о  м'Ьрахъ  переходныхъ». 

ЗатЬмъ  по  существу  проекта  Департаментъ  Законовъ  принялъ 
мн-Ьше  бар.  Корфа  о  понижен1и  нормы  свободныкъ  отъ  цензуры 
книгъ  до  10  листовъ,  при  чемъ  Главному  Управленш  предо- 
ставилъ,  одновременно  съ  заарестован1емъ  книги,  возбуждеше 
уголовнаго  пресл'Ёдовашя . 

По  вопросу  объ  организащи  главнаго  управлешя  восемь  чле- 
новъ  (Литке,  Бахтинъ,  Норовъ,  Ковалевсшй,  Д.  Милютинъ, 
Ахиатовъ,  Бутковъ,  Н.  Милютинъ)  стояли  за  предоставлеше 
главному  управлешю  самостоятельности  и  за  переносъ,  въ 
<^ча'Ё  несоглас1я  министра,  д'Ьла  въ  комдтетъ  министровъ,  а 
яять  членовъ  (бар.  Корфъ  "),  кн.  Долгоруковъ,  Валуевъ,  Го- 
^овнинъ,  Замятнинъ)  за  предоставлеше  управлешю  лишь  сов'Ь- 
^ательнаго  голоса  '•). 


^^)  Рав'Ье  въ  отзыве  своемъ  отъ  19-го  декабря  1863  года  бар.  1Сор«ъ 
Р^^^итежьно  высказывался  за  отвергнутое  имъ  теперь  мн-Ён1е.  (См.  стр. 
"^  — 85  его  отзыва). 

*}  Большинство  отдФльныхъ  зам-^чавхй  членовъ  общаго  собрашя  го- 

.арственнаго  сов'Ьта  клонилось  къ  усилешю  цензурной  пресаи. 

X.  Принцъ   Летръ   Георггееиуъ    Ольденбур%скгй   полагалъ  увеличить  до 

'     ^вей  срокъ  просмотра  цензурою  кыигъ  до  20  печатныхъ  лнртовъ.  Ука- 

^^^«ая  на  то,  что  несмотря  на  8аарестован1е  нумера  журнала  (?)  Втьсть, 

^^"^   коемъ  былъ  напечатанъ  изв'ёстный  адресъ  московскаго  дворянства  о 

^^едставительствф^  оставш1еся  въ  публике  вкземпляры  должны  были  про- 

^^весть  иав'Ьстное  д'Ьйств1е,  принцъ  полагалъ^  что  такимъ  (?)   же  обра- 

^Оцъ  ыогутъ  быть  изданы  не  только    замаскированные    переводы   н^ко* 

''^рыхъ  запрещенныхъ  сочинен1й  Бюхыера^  Молешота^  Бунзена   и   др.^ 

^о  и  заялгательн'&йшхя  изъ  учен1й  Герцена. — Онъ  возражалъ  также  про- 

''^въ  дозволешя  частнымъ  лицамъ  им'ёть  ручдые  станки.»  ссылаясь  на  то 

^то  Земля  и  Воля  и  Юнсм  Россья   печатались  на  такихъ  станкахъ.  — 

^^ъ  хе  возражалъ  противъ  освобожден1я  отъ   залоговъ    ученыхъ   жур- 

иаловъ.  Е.  В.^  обращая  внимаше  на  то,  что  ученые,  особенно   натура^ 

листы  и  медики,  суть  весьма  часто    матер1алисты,    полагалъ    прим'Ьнять 

къ  вшгь  бол'бе  стропя  взыскашя.  Онъ  же    полагалъ  предоставить  какъ 

во  Фравщи,  д'Ьлать  предостережеи1я  преФектамъ  —  губернаторамъ,  дабы 

насаааше  сл'Ъдовало  тотчасъ  за  преступлвн1емъ,  и  вообще  находи лъ  не- 

"Р^^ильнымъ  смягчен1е  наказан1й,  допущенное  проектомъ   сравнительно 

^*  ^'^ож.  о  нак.  (См.  стр.  1-4  Зам'Вчан1й). 
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9то  касается  формы  завоноположешя,  то  р'Ьшено  бьио  вс1Ь 
переи'Ьны,  им'ёющхя  предметонъ  аоощрительныя  ддя  нашей  л- 
тературы  льготы,  изложить  въ  форм'Ь  именнаго  Высочайшаго 
указа,  непосредственно  отъ  престола  исходящаго,  а  подробности 
м'Ьръ  и  ограничешй  изложить  въ  вид'Ь  мн'ёшя  государственнаго 
сов'Ьта. 

Въ  исполнеше  этого  плана  6-го  апр'Ьля  1865  г.  посл'Ёдовало 
Высочайшее  повел1&ше,  гласившее  тавъ:  сЖелая  дать  отечест- 
венной печати  возможный  облетенгя  и  удобства^  Иы  признали 
за  благо  сделать  въ  дЪйствующихъ  цензурныхъ  постановлеш- 
яхъ,  при  настоящемъ  петреходномъ  положеши  судебной  части  н 
впредь  до  дальн'Ёйшихъ  указашй  опыта,  перем'Ьны  и  дополне 
шя»  '*). 


п.  Кн.  П.  П.  Гсмкринъ  высказался  вм-ЬсгЬ  съ  гр.  Паннныкъ  за  то, 
чтобы  предостережен1я  д'Ьлились  отъ  совета  гхавнаго  управлеша,  пола- 
гая, что  тогда  они  будутъ  ихФть  бол'Ъе  нравственваго  авторитета,  а 
также  за  предоставлеше  самостоятельности  сов'Ьту,  полагая,  что  отв^т- 
ственвость  его  будетъ  бол'Ье  реальною,  ч'Ькъ  отв-Ьтственность  кинистра 
внутр.  д'Ьлъ  и  что  промахи  будутъ  рФше,  тавъ  какъ  миннстръ,  какъбы 
ген1аленъ  ни  былъ,  не  можетъ  изб'Ьгнуть  ихъ. 

III.  Ген.-адъют.  Сухозанетъ  указывалъ  на  то,  что  лицамъ,  содержа- 
щимся въ  кр'Ьпости  за  политически  преступлетя,  дозволялось  въ  недав- 
нее время  заниматься  литературою  (Н.  Г.  Чернышевспй),  полагалъ  не 
распространять  на  нихъ  право  издавать  книги  безъ  предварительной 
цензуры. 

IV.  Ген.-адъкт.  Игнатьевъ  полагалъ  требовать  залоги  и  отъ  подцен- 
зурныхъ  повременныхъ  издатй.  Никому  н'ётъ  пользы,  писалъ  онъ,  чтобы 
органы  общественнаго  мн'Ьшя  выходили  изъ  самыхъ  низшихъ  слоевъ 
общества.  Ч'Ьмъ  выше,  независим'Ьв  индивидуальное  положен1е,  тЬмъ 
безпристрастнФе  суждеше,  тЬмъ  болъе  сближаются  частные  интересы 
съ  общественною  пользою  (стр.  14  Зам'Ьчашй). 

V.  Оберъ-прокуроръ  Свят'Ьйшаго  Синода  предлагалъ  внести  особую 
статью  о  воспрещеи1и  критическаго  разсмотр'Ёшя  законовъ,  которыми 
управляется  православная  церковь  (стр.  21). 

Н'Ьсколько  незначительныхъ  зам-Ьчатй  сд'Ьлалъ  бывппй  мин.  нар.  проев. 
Е.  Ковал евск1й.  —  Самый  полный  и  разумный  зам%чан1я  были  сделаны 
военнымъ  министромъ  Д.  А.  Милютинымъ  (стр.  21 — 28).  Часть  этнхъ 
8аиФчан!й  приводится  въ  тексте. 

21)  Въ  1864  г.  былъ  внесенъ  также  въ  государственный  сов'бтъ  про^ — 
ектъ  о  штемпельномъ  сборЪ  съ  повременныхъ  изданШ,  но  проектъ  былъ^ 
отвергнуть.    Изъ    приложенныхъ   статистическихъ   данныхъ  видно,  чтс::* 
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Такшъ  образомъ,  по  мысли  законодатедя  завонъ  6-го  апр'Ьдя 
юоставдялъ  только  первый  шагъ  по  пути  освобождешя  печати 
я,  какъ  таковой,  ии1&етъ  видное  значеше  въ  исторш  нашего  за- 
^[онодате1ьства  о  печати,  хотя  саиъ  по  себ'Ь,  по  в-Ьриому  за- 
м^^чашю  проф.  Фойницкаго,  онъ  стоить  ниже  даже  реакщон- 
ныхъ  законе дательствъ:  прусскаго  1851  года  и  австрШскаго 
1852  г.  ^).  Г.  Головачевъ,  прекрасно  выяснивш1й  многочисден- 
выя  сдабыя  стороны  его  *'),  тЬмъ  не  мен'Ье  въ  правФ  былъ  вое- 
ждикнуть:  св'Ьжо  предаше,  а  в'Ьрится  съ  трудоиъ...  Въ  саноиъ 
д'ЬхЬ,  если  припомнить,  что  еще  Сводомъ  Законовъ  издашя 
1857  г.  воспрещалось  вообще  всякое  сразсуждеше  въ  печати 
ч>  потребностяхъ  и  средствахъ  къ  улучшешю  какой-либо  отрасли 
государственнаго  хозяйства  въ  импер1и>,  то  законъ  6-го  апр'Ьля, 
разрЬшивпйй  обсуждеше  какъ  «отд'Ёльнаго,  такъ  и  ц'1^аго  зако- 
нодательства и  опубликованныхъ  распоряжешй  правительства», 
Рязум'Ьется,  знаменуетъ  собой  Н'Ькоторый  шагъ  впередъ. 

IV. 

Но  отъ  теоретическаго,  законодательнаго  прогресса  до  практи- 
^^скаго  осуществлешя  его  на  д'Ьл'Ь  еще  очень  далеко.  Законъ,  про- 
хода чрезъ  руки  исполнителей,  порергается  уклонешю  въ  ту  или 
другую  сторону,  подвергается  преломлешю  подъ  воздЪйств1емъ 


"^^  1863    г.    въ   Росс1н  выходило  301  пвр1одическое  издав1е.   Въ  втомъ 

^^^л^  частныхъ  лицакъ  прннадлешало  124,  нзъ  коихъ  70  подитичесваго 

'^Держав1я.  РавмФръ  предподоженваго   сбора  опред^ядсв  въ  70^000  р., 

^в  чемъ  больше  всего  должны  были  платить:  Сыт  Отечества  и  РуС' 

бки  Влдамости  —  по  11,000  руб.  въ  годъ  (съ  20,000  подписчиковъ  по 

^^  коп.  съ  8В8.),  Москоескгя  Ведомости  7,200  р.  (съ   12,000   подп.    по 

^  к.  съ  год.  8кз.)<)  Отьверяая  Пчела— 3^000  руб.  (съ  5,000  под.)^  Голосъ 

{год>  оеновав1я)  ^  1,200  руб.  (съ  2,000  подп.),  С-Штербурхекгя  Втьдо- 

«осям*  —  4,000  руб.  (съ  8,000  под.),  Дек*  — 1,440  руб.  (съ  8,000  под.), 

^Эвхра— 1,260  руб.  (съ  7,000  подп.),  Отечественныя   Записки— 2,000  р« 

<съ  4,000  подп.)^  Русскгй  Блсшмикь— 2,850  р.  (съ  5,700  подп.),    Совре- 

мепнилеь  —  3,540  р.  (съ  7,000  подп.),  Русское  Слово  —  2,500  руб.    (съ 

4,000  подл.)  и  т.  д.  (стр.  25—27  проекта). 

^  Св.  Сбора,  гоеуд.  знав1й,  т.  II,  433. 

Щ  А.  Головачевъ.  Десять  л'Ьтъ  реФорнъ,  стр.  257 — 276. 

22' 
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среды,  подобно  преломленш  луча  гв'^та,  проходящаго  чрезъ^ 
призму.  Суровое  законодательство  Николаевской  эпохи  оодъ  нят- 
кимъ  управлешенъ  либерала  А.  В.  Головнина  дало  русской  пе- 
чати такую  свободу,  какою  она  ни  раньше,  ни  позже  не  поль- 
зовалась и  которая,  по  зам'Ьчашю  бар.  Корфа,  была  с  близка  къ 
полной  свобод*!)  ^*).  Тутъ  иы  видимъ  благопр1Ятное  для  печати 
уклонеше  практики  отъ  первоначальняго  законодательнаго  на- 
и'Ьретя,  клонившагося  къ  возможно  большему  стЬсненш  печати. 
Слишкомъ  хорошо  изв'1^стно,  при  какихъ  услов1яхъ  пришлось 
д'Ёйствовать  и  въ  какую  сторону  уклониться,  съ  нелегкой  р 
П.  А.  Балуева,  «льготному»  законодательству  6-го  апр'Ьля,  вы 


званному  къ  жизни  стремлешемъ  предоставить  отечественной  пе 
чатн  возможныя  облегчешя  или,  какъ  гласить  первопачальн 
проектъ  указа,  «всю  степень  свободы,  совм^^стимую  съ  тогдаш- 
нимъ  (1865  г.)  положешемъ  судебной  части»...  *•). 

Что  касается  законодательной  практики,  то  и  она  также  укл( 
пилась  въ  сторону  отъ  первоначальнаго  направлешя,  легшаг^-^-о- 
въ  основу  закона  6-го  апр'Ьля.  Этотъ'  «временный»  законъ,  и^^ 
данный  сначала  въ  вид*]^  «переходной  м'Ьры»,  просуществовал*гз 
гораздо  дольше,  ч'ёмъ  друпе  коренные  законы.  А  съ  другой  стс^' 
роны  перем'^ны,  посл']^довавпия  въ  этомъ  закон*!,  какъ  свид'1^-'^ 
тельствуетъ  законодательная  хроника,   им'ёли  не  освободителы-^ 
ный,   а   сгЁснительный  или  репрессивный  характеръ,  знаменем' 
вавшШ  перем'Ёну  взглядовъ  на  роль  и  положеше  печати  въ  о&  -^ 
ществ'Ь. 

17-го  октября  1886  г.,  по  инищатив*  П.  А.  Валуева,  послЬ-^ 
довалъ,  поел*!  разсылки  редакщею  пр1остановленнаго  на  пят^ 
М'Ёсяцевъ  Русскаю  Слова  сборника  Лучь,  законъ,  воспретивпаЯ 
разсылать  подписчикамъ,  въ  пер10дЪ  пр10становки,  какое-либо 
издаше  отъ  имени  редакши. 

Посл'Ь   перваго   журнальнаго   процесса  Современника  на  НО' 
вомъ  суд*!  былъ  изданъ,  по  настояшю  того  же  П.  А.  Валуе] 
12-го  декабря   1866   г.   законъ,   передавши  д-Ьла  печати 


*•)  См.  отзывъ  его,  стр    83. 
^)  См.  проектъ  по  д^ламъ  печати  въ  д'Ьл'Ь  госуд.  сов'Ьта,  оо  депа 
менту  законовъ.  стр.  1. 
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шружныхъ   судовъ  въ  судебный   палаты,  въ  качеств'!^  первой 

1НСТа1Щ1И. 

Законоиъ  13-го  1юня  1867  г.  печатаи1е  отчетовъ  о  засЁдавхяхъ 
-^^ословныхъ  и  общественныхъ  собрашй  поставлено  въ  зависимость 
-отъ  разр'Ьшешя  губернсваго   начальства  (см.  главу  IV,  §  4). 

Завономъ  7-го  шня  1872  г.  установлены  бол-Ье  стропя  пра- 
вила для  заарестовашя  и  пресл']^довашя  книтъ. 

Закономъ  12  -  го  шля  1873  года  предоставлено  мицистру 
~^нутреннихъ  д'Ьлъ  воспрещать  временно,  безъопред'Ьлешя  однако 
срона  (всл'Ьдств1е  этого  есть  воспрещешя,  длящ1яся  до  10—20 
л'Ётъ),  оглашеше  и  обсуждеше  въ  печати  какого-либо  вопроса 
государственной  важности  и  за  нарушен1е  этого  распоряжешя 
пр1останавливать  издан1е  на  три  м'Ёсяца. 

Временными  правилами  5-го  апр'^ля  1879  г.  предоставлено 
было  генералъ-губернаторамъ  право  пр1останавливать  или  пре- 
кращать, за  вредное  направлеше,  издашя  журналовъ  и  газетъ, 
^  положешемъ  4-го  сентября  1881  г.  предоставлено  право  пр1- 
^станавливать  ихъ  издан1е  главноначальствующему  въ  мЪстно- 
<^тахъ,  объявленныхъ  въ  положеши  чрезвычайной  охраны. 

Высочайше  утвержденнымъ  27-го  августа  1882  г.  положень 
^нъ  Комитета  Иинистровъ  временно  узаконены  сл'Ьдующхя  но- 
выя  репрессивныя  м1^ры:  газеты,  возобновивппя  издашя  послЪ 
"П^етьяго  предостережен1я,  представляются  въ  цензуру  наканун'Ь 
"Выхода  нумера,  при  чемъ  цензору  предоставляется  въ  случаяхъ 
Усматриваемаго  имъ  значительнаго  вреда  (этого  до -нельзя  тя- 
^елаго  режима  не  могла  выдержать  до  сихъ  поръ  ни  одна  га- 
зета) пр10станавливать  выходъ  въ  св'ётъ  безъ  возбуждешя  уго- 
^овнаго  пресл^дован1я.  Повременныя  издашя  обязываются  со- 
общать, потребованш  министра  внутреннихъ  д'Ьлъ,  имена  авто- 
Ровъ  анонимныхъ  статей.  Совершенное  прекращеше  издашя  по- 
временныхъ  изданШ,  съ  воспрещешемъ  редакторамъ  и  издате- 
^мъ  принимать  эти  звашя  впосл'ёдствш,  предоставлено  особому 
сов'Ьщашю,  въ  составъ  котораго  входятъ:  министры  внутрен- 
Ннхъ  д'Ьлъ,  народнаго  просв']^щешя  и  юстищи  и  оберъ-прокуроръ 
<^ЕятЬйшаго  синода. 

Этотъ  храткШ  перечень  достаточно  говорить  о  направлеши, 
^Гсвоенномъ  нашимъ  законодательствомъ  относительно  печати. 
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Едва  ли  не  въ  тавомъ  небдагопр1ятномъ  ря  свободы  п 
на11равлеН1и  одаа  изъ  главныхъ  причинъ  неудовдетворител! 
д'Ьйств1я  рефориъ  60-хъ  годовъ.  Безъ  свободы  слова  новыл 
бодныя  учрежден1я  неизбежно  обречены  были  на  8а1ир1^Ш1 
такъ  какъ  гласность  для  нихъ,  по  верному  заи-Ьчанш  Кат 
то  же,  что  воздухъ  для  организма  *''). 


*•)  См.  Собраше  сочпнен1й  II.  С.  Аксакова,  IV,  407 
«Т)  Москов,  Впдом.  186д  г..  №  208. 


ГЛАВА  СЕДЬМАЯ. 
Первые  шаги  бевценвурной  печати. 

(Справка  къ  4-му  сентября  1865 — 1890  гг.). 

Чтобы  было  въ  юсударствть  блаходен- 
сгмге,  необходимо  пуоюно,  чтобъ  все,  что 
составляетъ  (мсизнь  души  человпмеской^ 
жгмо  безъ  всякаго  утлсненгя. 

Жуковскгй. 

Уничтоженге  произвола  возможно 
только  то1да^  когда  лица  задумывающая 
устранить  его^  не  забудутъ  прежде  все%а 
г$з%нать  его  изъ  собетлецнаю  сердца. 

Отечеств,   Записки  (1862  \.). 

I. 

Двадцать  пять  л'ётъ  тому  назадъ  1ш1>ло  м'1^сто  довольно  круп- 
Ное,  въ  исторш  нашей  общественной  жизни,  событ1в:  4-ю  сен- 
тября 1Ь65  I.,  впервые  за  все  время  существоватя  русской 
Печати,  вышли  въ  св'Ьтъ,  въ  силу  закона  6-го  апр']^ля  1865  г., 
Ироизведешя  печатнаго  слова  безь  предварительнаю  иензурнало 
Просмотра  и  одобренгя. 

Освобождешю  печати  отъ  предварительной  цензуры  предше- 
ствовало устройство  того  учрежден1Я,  въ  которомъ  должна 
было  сосредоточиться  общее  руководство,  надзоръ  и  каратель- 
ная д']^ятельность  относительно  произведен1й  словесности— Глав- 
наго  Управлешя  по  д'Ёламъ  печати.  Оно  было  открыто  1-го  сен- 
тября министромъ  внутреннихъ  д'Ьлъ  П.  А.  Валуевымъ  въ  при- 
сутствш  председателя  коммиссю,  выработавшей  проектъ  закона 
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6-го  апр'Ьля,  кн.  Д.  А.  Ободенсваго.  Въ  составъ  главнаго  упра- 
влен1я  вошли:  въ  качеств'!^  предсЁдателя ,  начальникъ  его,  быв- 
Ш1Й  предс'1^датель  московскаго  цензурнаго  комитета,  сенаторъ 
М.  П.  Шербининъ;  на  правахъ  членовъ:  бывш1й  председатель 
с.-петербургскаго  цензурнаго  комитета,  служивши  въ  III  от- 
д%лен1и,  Туруновъ,  члены  бывшаго  сов'Ьта  по  д'Ьламъ  книгопе- 
чаташя  Гончаровъ  и  Барадиновъ,  зав'Ёдывавш1й  д'Ёлами  озна- 
ченнаго  сов-Ьта  Фуксъ,  состоявши  по  военному  в!;домству  Тол- 
стой; правителемъ  канцеляр1и  былъ  назначенъ  П.  А.  (впосл'Ёд- 
СТВ1И  графъ)   Капнистъ.    Посл'Ь  молебств1я^  совершеннаго  въ 
пом'Ьщен1и  Главнаго  Управлешя,  министръ  произнесъ  р'Ьчь,  въ 
которой  указалъ  на  важную  роль,  выпадающую  на  долю  новаго 
учреждешя  *). 

3-го  сентября  въ  оффиц1альномъ  орган'Ь  министерства  внутрен- 
нихъ  Д'Ьлъ,  въ  Сгьверной  Почтгь^  появилась  передовая  статья, 
разъяснявшая  значение  новаго  режима  русской  печати.  Открыпе 
главнаго  управлен1я  л«о;ж"етг. -гласить  статья,— составить  но- 
вую эру  для   русской  литературы.    Законодательство,   продод- 
жалъ  оффищальный  БалуевскШ  органъ,—  исполнило  свою  задачу: 
печати  даны  воаможныя  (?)  облегчешя  и  льготы.  Администраши  . 
предстоитъ  блюсти,  чтобы  пользован1е  ими  оставалось  въ  пред'Ё-  - 
лахъ   новаго    закона,   который    «не    ставить  слишкомъ  много- 
преградъ   для  честнаго    лользовашя   свободою  выражаться  въ» 
печати».   Обращаясь  къ  литературнымъ  д'Ёятелямъ,    Спверна!^ 
Почта  зам'Ёчала,  что  они  сами  (?)  должны  озаботиться  о  сво— 
емъ  будущемъ,  о  томъ^  чтобы  для  нихъ  д'Ёйствительно  настала» 
новая  эра. 

Обстоятельства,  при  которыхъ  литература  вступаетъ  въ  но- 
вый пер1одъ,  были,  по  мн'Ёшю  оффищальнаго  органа,  благо — 
пр1ятны.  Свобода,  которою  печать  пользовалась  на  дгьлгь  въ^ 
течеше  посл'ёднихъ  десяти  л'ётъ,  могла  служить  полезною  шко- 
лою для  литературныхъ  д'1^ятелей.  Печать  должна  им'Ьть  въ  виду^ 
УСЛ0В1Я,  соблюдеи1е  которыхъ  необходимо  и  для  пользы  печати  ^^ 
и  въ  интересахъ  общества»  и  безъ  которыхъ  немыслимо  до^ — 
стоинство  писателя,  изъявляющаго   притязан1е  на  пользован! 


О  См.  Л8  189.  Сгьаер,  Почты  аа    1865  г. 


свободою  слова.  ^ Свобода— ишсмл  названная  газета,— облзы- 

^*^*еть\  право  неразрывно  съ  обязанностью;   самостоятельность 

11р1зываетъ  къ  самообладашю».   Указавъ  зат1^мъ,  что  прави- 

те4ьство  въ  посл'Ьдн1я  10  л-ётъ  охотно  (?)  выслушивало  мнош 

Здявлен1я  въ  печати  и  пользовалось  ими  въ  интересахъ  обще- 

ва,  С^ьверная  Почта  выражала  ув'Ьренность,  что  готовность 

а  п  впредь  не  уменьшится.   Она  только  приглашала  печать 

^в-Ьшивать  практическ1я  средства  выполнешя  того,  что  она 

редлагаетъ  (С/ьверная  Почта,  Хв  120-ый). 

II. 

Изъ  петербургскихъ  издашй  первыми  воспользовались  но- 
режимомъ  свободы  или,  какъ  в'Ьри']&е  назвалъ  его  проф. 
ойницкШ  ^),  «временно  -  обязаннымъ»  состояшемъ  полу  сво- 
боды, С.-Петербурюкгя  Вгьдомости  и  Голось.  Въ  нумерахъ, 
^ышедшихъ  4-го  сентября  1865  года,  и  та  и  другая  газета, 
разум'Ьется,  занимаются  обсуждешемъ  новыхъ  услов1Й  д'Ёятель- 
^ссти  печати. 

Стар-Ьйшая  изъ  русскихъ  газетъ,  С.-Петербургскгя  В^ьдомо 
^т*,  въ  небольшой  передовой  стать-Ь  встр-Ьчаеть  довольно  сдер- 
жанно наступившую  «новую  эру>.  «Сегодня  мы  полу  чили,  заяв- 
^ядъ  редакторъ  В.  О.  Коршъ,  право  на   издаше   газеты  безъ 
Цензуры    Кргьпостная  зависимость  наша  отъ  цензуры,  отъ  лич- 
ной воли  и  личнаго  усмотр'Ёшя  посторонняго  лица  кончилась  (?); 
признанные  совершеннол'Ётними,  мы  будемъ  зависать   съ  на- 
стоящаго  дня  отъ  нашей  собственной   (81с}  воли,  отъ  нашего 
-собственнаго  усмотр'Ьи1я  въ  тёхъ  пред']^лахъ  (газета  съ  прискор- 
б1е11ъ  вскор']^  должна  была  уб'Ёдиться,  какъ  неясны  были  эти 
оред1^лы),  как1е  предоставляетъ  завонъ  для  публичной  д'Ёятель- 
носги.  Нын'Ё   отошла   отъ   насъ  попечительная   опека,   и  мы 
ояути1ись,  какъ  люди  свободные,  лицомъ  къ  лицу  съ  закономъ 
(?),  нжч'Ьмъ,  кром'Ь  собственнаго  благоразум1я,  незащищенные 
<^  его  грозы  и  кары>'). 


^)  См.  Сборвикъ  государственныхъ    знан1Й^  т.  II:  < Моменты  въ  исто- 
рш  заxонодате^п»ства  о  иечатп». 
Ч  С.-Петер,  Вп^,,  №  229. 
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Переходя  засимъ  къ  вопросу  о  будупщости  русской  печати, 
академическая  газета  выражала  надежду,  что  «стропи  закоЕЪ> 
будетъ  смягченъ,  благодаря  «просв'Ьщенному  взгляду  >  исполнк- 
телей.  «Нигд'1^  такъ  не  будетъ  чу ствоваться,— писали  Я.  -В.,— 
надобности  въ  благосклонномъ  толковаши,  какъ  при  переход'^ 
отъ  предупредительной  цензуры  къ  карательной.  Открывается 
обширное  поле  для  ошибокъ,  недоразумтьнгй  (первою  жертвок^ 
такого  нсдоразуи'1^н1я,  какъ  увидииъ  ниже,  сд'Ьлалась  академш^ 
ческая  газета,  которой  дано  было  прежде  всЬхъ  первое  предо — 
стережеше),  для  невольныхъ  промаховъ,  съ  одной  стороны,  дл1 
шлишней  осторожности — съ  другой;  только  опытъ  поваже! 
путь,  на  которов1ъ  русская  литература  можетъ  безопасно  ноль, 
зоваться  предоставленною  свободою».  Вступая,  не  безъ  трево! 
предъ  неизв'1^стнымъ  будущимъ,  въ  новыя  услов1я  дЪятельнос1 
газета  Корша  вид'Ёла  залогъ  лучшей  будущности  въ  дов'1^р1  з 
общества  къ  печати  и  въ  союз*!^  всёхъ  честныхъ  д'^ятеле-  1 
печати. 

Голось  посвятилъ  закону  6-го  апр'Ёля  большую  передову^шк^ 
статью.  (Сегодня  въ  первый   разъ  отъ  самаго  начала  наш^^' 
журнальной  д'Ёятельности,  —  писалъ  стар'Ь№п1й  изъ  русских^  '^ 
публицистовъ  А.  А.  КраевскШ,— обращаемся  мы  къ  читателяж:  ^ 
съ  р-Ьчью,  не  просмотр-Ьиною  предварительно  цензоромъ.  Нак:"^ 
нечего  скрывать  чувства  радости,  съ  которымъ  мы  начинаек*^ 
вести  такую  р'Ьчь;  радость  наша  не  выразится  шумно   имеш^^<^ 
потому,  что  эта  радость  искренняя,  глубокая.  Мы  приступаешь*^ 
къ  бол'Ёе  свободной  д'Ёятельности  не  съ  д']&тскимъ  восторгом'^' ^ 
какой  ощущаетъ  школьникъ,  выходя  изъ  училища,  съ  намЪр^' 
Н1емъ  забыть  уроки,  разорвать  связь  съ  прошедшимъ.  Мы 
чего  не  забываемъ,  ничего  разрывать  не  хотимъ  (81с),  мы  не 
жемь  даже  сказать,  что  для  нашей  прессы  настаетъ  новая  эра,эр^ 
возрождешя.  Н']^тъ,  намъ  не  сл']^дуетъ  ни  забывать,  ни  разрь^' 
вать.  Наша  пресса  въ  посл-Ьдвее  полустол*т1е  оказала  услуг:^» 
которыми  по  справедливости  она  можетъ  гордиться.  Она  по  м'Ёр^ 
возможности  высказывала  стремлешя  общества:   ч']&мъ  стЬсш^' 
тельн'Ёе   бывала   иногда  доступная  ей  форма  выражешя,  ч'ЬШ^^ 
ограниченн'Ье  бывало  поле  ея  д-Ьйствхя,  гЁмъ  больше  ея  заслуг*^- 
Мнопе  изъ  горячихъ,  благородныхъ  д']&ятелей  ея  не  дождал]^-  ^^ 
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гастоящаго  дня,  того  дня,  когда  слову  серьезнаго,  благоразум- 
шго  (?)  писателя  дается  бол1&е  простора». 

Указывая  на  то,  что  въ  Россш,  въ  отличье  отъ  другихъ  странъ,. 
вобода  печати  явилась  по  инищатив'Ь  правительства,  а  не  была* 
•езультатомъ  насильственныхъ  д'Ьйств18,  Голоеъ  сов'Ьтовалъ  не^ 
пускать  въ  будущемъ  изъ  виду  эту  особенность  русской  пе- 
ати.  Д'Ьятелямъ  же  печати  онъ  рекомендовалъ  ингЬть  въ  виду 
яужеше  обществу.  Бакъ  бы  предугадывая  н1Ькоторыя  посл^- 
[7ЮЩ1Я  прискорбный  явлешя  изъ  исторш  нашей  печати,  Голосы 
шзывалъ  презр'Ьнными  тЬхъ  д'Ьятелей,  которые  воспользуются 
реформою  «для  балаганнаго  представлешя»  и  превратить  печать 
свъ  оруд1е  личныхъ  1гЬлей».  Бол1&е  же  всего  негодовала  газета 
Браевскаго  на  гёхъ  публицистовъ,  которые  воспользуются  но- 
вымъ  правомъ,  чтобы  инквизиторски  пресл'Ьдовать  новое  слово  ,^ 
производить  дознаше,  почему  что  сказано  и  почему  чего  -  либо 
ве  сказано,  словомъ,  учредить  инквизицт  слова  ^).  Въ  заклю- 
чеше  ГоАось  выражалъ  пожелаше,  чтобы  правительство  расши- 
ряло  постепенно  пред']&лы  свободной  печати  и  не  увлекалось- 
«подозрительностью,  если  бы  даже  въ  печати  стали  появляться 
веблагонам'Ьренные  доказчикиъ, 

Бъ  сожал'Ьшю,  таше  «доказчики» ,  какъ  изв'Ьстно,  явились,  осо- 
бенно въ  печати  80 -хъ  годовъ,  которая,  къ  стыду  русской^ 
прессы,  открыто  нарупгала  основной  зав'Ътъ  русской  печати,  такъ^ 
прекрасно  изложенный  въ  сл']&дующйхъ  чудныхъ  строкахъ  князя* 
П.  Вяземскаго:  «Немного  такихъ  истинъ  несомнительныхъ,  не- 
иного  такихъ  правилъ  непреложныхъ,  коихъ  святость  должна^ 
пребыть  несомн'Ённою  и  тогда,  когда  противор']&чатъ  имъ  по- 
сл'Ьдств1я  частный,  случайный  и  независимый  отъ  воли  людей. 
Но,  посвятивъ  себя  на  служеше  одной  изъ  сихъ  истинъ,  должно* 
пребыть  ей  в'Ьрнымъ  безъ  изъят1я,  прим'Ьняя  къ  себ*!^  рыцар- 
ское  восклицанье   французскихъ  роялистовъ:  У1уе  1е  го1  ^иап(Ь 
шбте!  Польза  просв-Ёщеша  есть  одна  изъ  малаго  числа  сихъ  ис- 
иючительныхъ  истинъ.  Почитая  его  единымъ,  прочнымъ  основаш- 
емъ  благосостоян1я  общаго  и  частнаго,  сов'ёстью  правительствъ- 
и  частныхъ  лицъ,  простительно  ли,  налрим1^ръ,  пугаться  мало- 


*)  См.  Голосг  1865  г.,  №  244. 


душно  н'Ьвоторыхъ  присворбныхъ  явде1и8,  припнсываеныхъ  про— 
св'Ьщешю,  или,  полохимъ,  и  влекущихся  за  шшъ  по  неиспов^- 
днмыиъ  законамъ  Провид'Ьшя,  которое  отказало  въ  совершен-- 
ств*}^  всему,  что  ни  есть  на  земл*!^?  Писатель,  который,  по  зва- 
нш  своему,  обязанъ  быть  пропов'1^дникомъ  просв'Ьщешя,  а  вместо 
того  бываетъ  доносчикомъ  на  него,  говорить  князь,  подобень. 
врачу,  который,  призванъ  будучи  къ  больному,  пугаетъ  его  не- 
в'Ьрностью  своей  науки  и  раскрываетъ  передъ  нимъ  гибельный 
ошибки  врачеван1я.  Пусть  каждый  остается  въ  дух'Ь  своего  зва- 
шя.  Довольно  и  безъ  писателей  найдется  людей,  которые  готовы 
остерегать  отъ  властолюбивыхъ  посягашй  разума  и  даже  клеве- 
тать на  него  при  удобномъ  случае»  *). 

Не  правда-ли,  какъ  странно  звучать  эти  достойныя  слова  въ 
наше  безъидейное  время,  когда  оп  а  сЬап^ё  {ои!  се1а!... 

Бъ  Москв'Ь  стали  выходить  безъ  предварительной  цензуры: 
Московстя  Вгьдомости,  Современная  Жптопись  и  Ру секши 
Вгьстникь  М.  Н.  Каткова,  День  И.  С.  Аксакова. 

Московстя  Вгьдомости  вышли  4-го  сентября  сь  небольшо!^ 
передовой   статьей,  которая   начиналась  такъ:    Первымь  ело- 
вомъ  освобожденной  печати  да  будеть  слово  хвалы  и  благодар- 
ности Монарху,  полагающему  свое  счастье  въ  томь,  чтобы  ьВ' 
д'Ёть  русск1й  народъ  «охраненнымъ  въ  своемь  развит1и  тверды]!)^ 
законами   и  ненарушимымъ  правосуд1емъ»  *).   Отнын'Ь   печать 
наша  находится  на  твердой  ( ?)  почв'к  закона   (ниже   увидинъ 
какъ  скоро  должна  была  исчезнуть  эта  оптимистическая  ил^[юзш  -. 
.нав']^янная  первымь  порывомь  радостнаго  настроешя)  и  не  под.^ 
лежйть  произволу,  который  и  при  самыхъ  лучшихъ  усдов1ях''^- 
никогда  не  можешь  зам'Ьнить  то,  чтб  называется  закониосты>  9 
то,  чт()  называется  справедливостью  и  въ  чемъ  состоигь  мстш#  ^ 
ный  смысль  тоЮу  что  наз^^вается  свободою т^ ,  Разъясняя  дал*^ ^^^ 
значеше  новаго    юридическаго    положешя  печати,   Московскш-^ 
Вгьдомости  съ  ударешемь  указывали,  что  «свобода  печати  1^^ 


3)  См.  Чернышевсваго  Очерки  Гоголевского  перюда  и  литературы 

в)  Слова  эти  взяты  изъ  Высочайшаго  рескрипта^  послФдовавшаго  30^  ^^ 

августа  1865  г.  на  иия  московсваго    митрополита    Филарета,  въ  отв^"'^^'^ 

на  принесенное    имъ    Государю    поздравлен1е  со  днемъ   тезоименвтст! 

♦См.  Московскгя  В)ьдомости^  1865  г.,  №  199. 
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есть  интересъ  тЬснаго  круга  литераторовъ  и  издателей,  а  велшсгйг 
иятересъ  цчьлой  страны^  это  —  политическое  право,  даруемое 
и^^ому  народу».   Въ  наши  государственный  и  обществениыя 
А^аа,— писалъ  московски  публицистъ  М.  Н.  Батковъ,— вносится 
начало  публичности,  и  каждому  предоставлено  законное  участ1е 
въ  Д'Ьлахъ  общаго  интереса.  Русское  общественное  мнгьнге  впер- 
вые возводится  на  степень  законной  силы  и  празднуетъ  теперь 
свое  политическое  совершеннол'Ьпе;  о  чемъ  за  н'1^сколько  Л'ёгь 
передъ  симъ  можно  было  мечтать,  то  становится  теперь  живонк 
д1^йствительностью» . 

Ставя  высоко  значеше  новаго  закона,  университетская  газета 
не  скрывала  орако  отъ  себя,  что  то  или  другое  положен1е  пе- 
чати всец'1ио  будетъ  завис']&ть  отъ  исполнешя  закона.  <0бщ1& 
0€нован1я  закона,  —  писали  Моск.  Вгьд.^  —очень  (?)  широки 
(хакъ  мы  ВИД1Ш1  выше,  оффищальный  органъ  довольствовался 
только  констатировашемъ,  что  новый  законъ  ставить  «не  слиш- 
хомъ  много  преградъ»).  Но  законъ  есть  только  начало,  остается 
желать,  чтобы  исполнеше  соотв'Ётствовало  благимъ  нам'Ёрешямъ 
закона.  Все  будетъ  зависЬть  отъ  обстоятельствъ,  среди  кото- 
рыхъ  законъ  будетъ  д'Ьйствовать.  Ори  благопр1ятныхъ  услов1я1ъ^ 
<^вобода  окажетъ  свое  благотворное  Д'1^йств1е^  она  облаюродитъ^ 
^  возвысить  нашу  общественную  среду  и  сообщить  нашей  пе- 
чати бол'1^е  достойный  характеръ  и  полезное  значеше». 

III. 

Самое  горячее  и  обстоятельное  разъяснеше  смысла  новаго  за- 
конодательства о  печати  мы  находимъ  въ  газетЬ  И.  С.  Аксакова 
Лшь.  Какъ  изв'1^стно,  свобода  печати  входила  какъ  одинъ  изъ 
основныхъ  догматовъ   въ  политическое  учен1е  славянофиловъ. 
%е  до  издан1Я  закона  6-го  апр'Ьля  День,  въ  Ц'Ьломъ  ряд'Ь  ста- 
тей трактовалъ  о  разныхъ  сторонахъ  вопроса  о  свобод'Ь  печати. 
Считая   пользу  свободы  печати  и   вредъ  цензуры  за  аксхомы, 
1физнаваемыя  вс^ми  рагумными{и^^слъъ  въ  подлинник'Ь)  людьми, 
1*азета  старалась  опровергнуть  преду б'Ьждеше,  которое  существо- 
вало противъ  нея  въ  оффищальныхъ  кругахъ  ^).   Покойные 


"^  См.  День  отъ  12-го  мая  1862  г. 
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Авсаковъ  полагалъ,  что  свобода  слова  есть  прирожденное  право 
яе10В'1^на  *),  и  смотр']&дъ  на  вопросъ  о  свободЪ  печати,  кап 
на  самый  жизненный,  самый  важный  для  Россш  посл4  освобом- 
дешя  крестьянъ  *).  «И'Ьра  простора,  предоставленнаго  мыси 
и  выражен1ю  ея  въ  сдов'Ь,  —  писалъ  Аксаковъ,  —  будетъ  слу- 
ишть  въ  то  же  время  м'1^рою  нашего  общественнаго  раавнпв; 
нросторъ  слова нуокнгье всгьхъ реформь  посл'1^  освобождешя  20т1 
лилл10Н0въ  русскихъ  крестьянъ,  нужн'Ье  и  земскихъ  и  другш 
учрежденШ,  ибо  въ  немъ,  въ  этомъ  простор^Ь,  заключается 
условге  жизненности  для  всЬхъ  этихъ  учрежден1Й,  и  безъ  него 
ЮПИ  едва  ли  взойдутъ»  ^*). 

Къ  первомъ  нумер']^  Дня,  вышедшемъ  безъ  цензуры,  И.  С. 
Аксаковъ  въ  живой  и  прочувственной  передовой  стать'Ь  обр1* 
•совалъ  значеше  и  посл'Ьдствхя  произведенной  реформы  и  выска- 
залъ  вкратц!;  свою  ргоГе881оп  (1е  Го1. — сЛакомви%-то/...— таЕЪ 
начинаетъ  свою  статью  День.  Сегодняшшй  }&  выходить  беп 
предварительной  цензуры.  Сегодня,  принимаясь  за  передовтв 
ч:;татью,  мы  знаемъ,  что  прочтемъ  ее  въ  печати  въ  томъ  самоп 
вид-Ь,  въ  какомъ  мы  ее  напишемъ;  сегоря  мы  не  обязаны  со- 
образоваться съ  вкусомъ ,  доблестью  и  м1росозерцашемъ  «госпо|ъ, 
команду  на  заставахъ  и  шлагбаумахъ  им'Ьющихъ»  (какъ  пса- 
лось  въ  старинныхъ  паспортахъ).  Сегодня  кошмаръ,  въ  образе 
цензора,  не  станетъ  м']&шать  нашей  рабогЁ,  спирать  духъ,  на- 
вить умъ  и  задерживать  перо,  и  мы  получимъ  неслыханное  1 
невиданное  право:  не  лшть^  не  кривить  словомь^  говорить  ие 
фистулой,  а  своимъ  собственнымъ  природнымъ  голосомъ». 

«Не  благоразумц'Ёе,  не  тактичи']&в  ли  было  бы,  однако,— го- 
ворится дальше, — вступить  въ  пользован1е  новыми  правами  гор- 


в)  См.  День  отъ  23-го  января  1863  г.  и  22-го  декабря  1862  г. 

«)  День  19-го  мая  1862  г. 

•0)  День  6-го  января  1864  г,  —  Въ  письмахъ  своихъ  въ  1855  г.  И.  С. 
Авсаковъ  отм'Ьчаетъ^  въ  самый  разгаръ  Крымской  кампан1и:  сникакхиво* 
енныя  опасности  не  могутъ  отвлечь  насъ  отъ  любимаго  занят!я,  т.  е. 
преслФдовашя  литературы  и  вообще  всякихъ  проявлен1й  ума  и  дЯ^' 
Вообразите:  Сборвикъ  п'Ёсенъ  малоросс1Йскихъ  съ  нотами^  воторЫ^^ ' 
уже  вид'Ьлъ  отпечатаннымъ  въ  К1ев'Ь^  остановленъ  цензурою^  котор** 
нашла  нужнымъ  еще  кое-что  повыкинуть».  (Письма,  111^  100 — 101). 
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во  и  важно,  не  поминая  стараго?  Но  такое  поведете  гр*!^- 
»  бы  противъ  искренности:  русскому  печатному  слову  стыдно 
№  радоваться  своему  освобождешю,  хотя  бы  еще  далеко  не 
ому,  изъ  долгаго,  долгаго  тягостнаго  пл1&на». 
1о  не  было  ли  бы,  однако,  Д'Ьломъ  великодуппя  пощадить 
упрековъ  прежшй  порядокъ  и  передать  забвешю  старое?  Мы 
удемъ  великодушны,  —  говорить  Аксаковъ.  Мы  считаемъ 
е  великодуш1е  неум1&стнымъ.  Мы  поминаемъ  лихомъ,  мы  не 
змъ,  мы  не  должны  не  помянуть  лихомъ  того  страшнаго 
;нешя,  которому  такъ  долго  подвергалась  русская  печать, 
тому  же  это  старое  еще  вовсе  не  есть  что-либо  оконча- 
но  отжившее  и  схороненное;  напротивъ,  оно  оюиветь^  обна- 
1ваетъ  и  обнаруоюить  еще  не  разъ  живучесть  своего  прин- 
I,  хотя  и  подъ  другими  формами», 
станавливаясь  на  прежнихъ  цензурныхъ  порядкахъ,  День 
1итъ  ему  въ  вину  то,  что  онъ  внесъ  кривду  въ  область  пе- 
(аго  слова.  «Мало  было  кривды,  пишетъ  Аксаковъ,  во  всемъ 
4  нашего  общественнаго  развит1я;  мы  добились  того,  что 
)е  слово  искривилось:  авторъ  думалъ  не  о  томъ,  чтобы  какъ 
во  ясн^Ье  выразить  свою  мысль,  а  только  о  томъ,  чтобы 
шцить  свою  мысль  контрабандою  сквозь  цензурную  стражу: 
)Ха  условный  язывъ,  чтете  между  строкъ.  Нравственныя 
п,— лродолжаетъ  Аксаковъ, — которымъ  при  предваритель- 
цензу р'Ь  (Ср.  прим.  2  гл.  VI)  подвергался  писатель,  могутъ 
э  сравнены  разв'Ё  только  съ  пыткою  художника  кисти,  когда 
юшенный  ц'Ьнитель  мазнетъ  толстымъ  пальцемъ  по  его  св*!^- 
Г  рисунку.  Писатель  зависЬлъ,— продолжаетъ  онъ,— не  отъ 
1Д0  установленныхъ  правилъ,  а  оть  чужаго  ума  и  чужаго 
ж.  Слово  изъ-подъ  цензорскихъ  рукъ  выходило  изъерошен- 
»  искал'Ёченное  и  прив'Ьтствовадось  публикою,  какъ  трхумфъ 
кды,  внушалось  съ  жадностью,  какъ  запрещенный  плодъ». 
тобы  устранить  весь  тотъ  вредъ,  который  проникъ  въ  обще- 
),  благодаря  этому  стЬснетю,  нуженъ  теперь  уже,— говорить 
№, — «не  мерцающ1й,  не  мигающШ,  а  прочный  св'Ьтъ  свободы, 
кно,  чтобы  даруемая  свобода  печати  стала  дтьйствительною 
мгдою,  а  не  подобгемьъ, 
^азвивая  свою  мЫсль,  Аксаковъ  продолжаегь:  «11одоб1е  правды! 
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Неужели  намъ  еще  не  надо'Ёло  подобие?  Всмотритесь  пристадг 
н^е  кругомъ  себя, — что  вы  увидяте!  Толпу  призраковъ,  т1№е1, 
иди,  в'Ьрн']&е  сказать,  подобШ;  вы  окружены  подобЕвп  всега 
Живаго,  д'1^йствительнаго,  реадьнаго,  но  только  подоб1енъ,  а 
вовсе  не  санымъ  этимъ  живьшъ,  д'Ьйствительнынъ^  реаль- 
шлеъ.  Все  у  насъ  сугцеетвуетъ  будто  бы'^  ничто  не  кажется 
серьезныиъ,  настоящимъ,  а  им'Ьетъ  видъ  чего-то  временнаго, 
подд'Ьльнаго,  повазнаго,  и  все  это  отъ  самыхъ  мелкихъ  явле- 
нШ  до  крупныхъ.  У  насъ  будто  бы  есть  и  законы  и  иж^ 
пятнадцать  томовъ  Свода  Законовъ,  обнимающихъ  всЪ  отрасв 
управлешя,  регламентирующихъ  всЬ  отправлешя  государствен- 
ной и  общественной  жизни,  а  между  гЬмъ  половина  этигь  управ* 
лешй  въ  дМствительности  вовсе  не  существуегь,  а  законы  ве 
уважаются.  У  насъ  есть  очень  либеральный  учреждетя,  тшов 
либеральный,  что  либеральи']&е  ихъ  н'Ьтъ  въ  ц^ой  Ёвроп1Ь;н(^ 
и  это  все  будто  бы^  всЬ  эти  либеральный  права  не  внос№ 
въ  общественную  жизнь  и  просто  даже  въ  душу  отд'ЬльннIV 
людей  никакой  животворной  свободы,— все  исполняется  по  ва- 
ружности,  все  либеральничаетъ  по  форм'Ь  и  данному  образцуг 
а  плоды  пораждаетъ,  какъ  изэ'1^дано  опытомъ,  самые  непршгод- 
ные! — Иы  чуть  не  восторженно  прив'Ьтствовали  отм'Ьну  тУес- 
ныхъ  наказашй,  но  однакоже  лишены  права  сказать,  что  тк^ 
деснаго  наказан1я  въ  Росс1и  не  существу етъ:  ею  будто  бы  нпт, 
и  д'1^йствительно  и'1^тъ  по  суду,  но  оно  есть,  да  и  въ  какого  ' 
еще  широкомъ  разм']^р'Ь,  налагаемое  по  усмотр']&шю  полицейско! 
власти!  Правительство  истощается  въ  благородныхъ  усил1яхЪг 
желая  создать  какую-нибудь  живую  д'1^ятельную  силу  въ  обще- 
ств*, но  и  тутъ  усп'Ьваетъ  создать  только — видимость...  Подо- 
б1е  правосуд1я,  подобхе  мунипацилитетовъ  (на  самомъ  д'Ьл'Ь  прв* 
знающихъ  свои  муниципальный  права  за  повинность,  отъ  кото- 
рой муниципалы  сп']&шатъ  уклоняться),  подоб1е  самоуправлеш^ 
(прим'Ёръ  городскихъ  думъ  въ  столицахъ,  не  см'1&ющихъ  кзрас 
ходовать  двухъ  рублей  съ  полтиной  безъ  разр'1^шешя  нача^Ь' 
ства),  подоб1е  просв-Ьщетя,  подобье  науки,  подобье  классн^^' 
скаго  образовашя,  подоб1е  университетовъ,  подобье  либера1И810^^ 
прогресса,  независимости  церкви,  порядка,  общественной  сид^' 
общественныхъ    д'Ьйствител ьныхъ    интересовъ ,    обществешн^  ^ 
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мн'Ьшя,    подобхе   самостоятельности  у   публицистовъ ,   подоб1в 
правды  въ  отчетахъу  подоб1е  жизни!...» 

День  высказываетъ  надежду,  что  отнын-ё  печать  будетъ  по- 
ставлена въ  возможность  говорить  правду,  а  не  подоб1е  правды. 
сЭтотъ  недостатокъ  правдивости  въ  русскомъ  обществ1&, — гово- 
рить онъ,— эта  непривычка  высказывать  свою  мысль  со  всею 
откровенностью,  во  всей  ея  полнотЬ,  безъ  унизительныхъ  для 
нея  двусмысленностей,  оговорокъ  и  иносказашй,  затрудняетъ 
не  только  развипе  нашей  общественности,  но  и  ходъ  государ- 
ственныхъ  отправлешй»  ^^). 

Отечествертыя  Записки  въ  своемъ  первомъ  нумер'Ь,  вышед- 
шемъ  безъ  цензуры,  въ  стать1&,  озаглавленной:  «Безъ  цензуры», 
такъ  опред'Ьляли  значен1е  закона  6-го  апр'Ьля.  Указывая  вм'ЬстЬ 
съ  другими  издан1ями,  что  все  будетъ  зависать  отъ  способа 
прю11^нешя  новаго  закона,  журналъ  зам'Ьчаетъ:  «Достоверно, 
одвако  ^'),  что  даже  самое  неблагопрхятное  прим'Ьненхе  новаго 
шона  всетаки  должно  быть  неизмп,римо  (??)  лучше  самаго  иде- 
шнаго  состоян1я  печати  подъ  цензурною  властью;  если  и  можно 
тзать,  что  въ  новыхъ  правилахъ  дано  м'1^сто  произволу,  то 
этотъ  произволъ  поставленъ  въ  необходимость  обнаруживаться 
явно,  долженъ  при  всякомъ  проявлеши  своемъ  возбуждать  об- 
щественное внимаше,  и  уже  по  одному  этому  можно  над'Ьяться, 
ято  онъ  не  будетъ  такимъ  непр1ятнымъ,  каковъ  былъ  тайный 
I  безапеллящонный  произволъ  цензора». 

IV. 

Ближайшая  практика  министра  внутр.  д']&лъ  П.  А.  Валуева  по  при- 
Анешю  правилъ  объ  отм']&н'Ь  предварительной  цензуры  и  зам1Ьн1Ь 


^0  См.  т.  IV.  Собран1е  сочинев!й  Аксакова,  стр.  431 — 439.  Привет- 
ствуя иавФстный  приказъ  1855  г.  вел.  кн.  Константина  Николаевича 
^  ОФФищальной  лжи  донесен1й  (см.  гл.  XVIII  §  1  и  главу  V,  И.  С. 
Апаковъ  оишетъ:  „0^^  ^^  "^^  оонимаютъ  подъ  о^^ищальною  ложью; 
9Т0  не  значить  ложь  донесен1Й^  а  ложь  Формализма,  истекающая  изъ  са- 
^■^  начала  административнаго,  изъ  понятая  о  казн'Ь,  и  пр.,  и  пр.**. 
Швеька  Ш,  217). 

^  Отечеетвенныя  Зсишски  1865  г.,  Лв  5. 

ЭПОХА    РЕФОРМЪ.  23 


-  354  — 

ея  карательною  показала,  какъ  правы  были  гё  государствешш. 
люди  ^')  и  публицисты,  которые  утверждали,  что  неопред'Ьлев 
пая  постановка  въ  дакон']^  вопроса  о  предостережешяхъ  может: 
дать  поводъ  къ  весьма  печальнымъ  недоразум1^Н1ямъ.  Безмя 
тежное  существоваше  безцензурной  печати  продолжалось  не 
долго.  Не  прошло  и  даухь  недгьль  со  дня  введешя  новаго  за- 
кона, какъ  18-го  сентября  посл']&довало  первое  изъ  первыи 
предостережете. 

Оно  дано  было  С.^Петербургскимъ  Вгьдомостямъ.  Обстоя- 
тельства, при  которыхъ  оно  состоялось,  наглядно  показываюп, 
как1я  неудобства  сопряжены  съ  системою  предостережешй.  Въ 
означенной  газегЬ  появилась  полемическая  (противъ  СплершзЛ 
Почты)  статья,  въ  которой  высказано  было  мн']&ше,  что  щ- 
ществлеше  предположеннаю^  по  газетнымъ  изв'1^ст1ямъ,  проепа 
о  залогЬ  части  государственныхъ  имуществъ  и  о  второмъ  вы- 
пуск'!^ 57о  банковыхъ  билетовъ  невозможно,  безъ  выкра  пер- 

I')  ПроФессоръ-цензоръ  Никитенко,  очеиь  близко  стоявиий  къ  цен- 
зурному в'Ьдоиству  в  принииавш1й  участ1е  въ  составлевш  проект»  во- 
ваго  закона  о  печати,  смотр'Ьдъ  очень  мрачно  на  будущность  русской 
литературы.— Иодъ  16-1съ  мая  1865  г.  онъ  заносить  въ  свой  Дневншгь: 
„Литературу  нашу,  кажется,  ожидастъ  лютая  судьба.  Валуевъ  доспгь 
своей  цИлш:  онъ  забрсмъ  ее  въ  свои  рукп  и  сд1ьм1лся  полнымъ  ея  власш- 
линомъ.  Худшаго  господина  она  не  могла  получить.  Сколько  я  могу  су- 
дить по  нЪкоторымъ  убЪдительныиъ  даннымъ^  онъ,  кажется,  замыслвдъ 
огромный  планъ — уничтожить  въ  ней  вснк1я  „нехорошхя  поползновешя^ 
и  сделать  ее  „вполн'ё  благонадежной",  т.  е.  сд11лать  то,  чего  не  въ  со- 
стоян1и  были  сд-Ёлать,  да  едва  ли  и  хот'Ьли  сд'Ьлать  до  1855  г.  Тогда 
презирали  литературу,  но  не  считали  возможиымъ  Формировать  на  С90^^ 
ладь.  Валуевъ  тоже  ее  презир(1етъ  и  думаетъ,  что  административны! 
мФры  сильнее  всякой  мысли.  —  Издап1е  журналовъ  съ  освобождев1е1ГЬ 
отъ  предварительной  цензуры  становится  крайне  затруднительныкъ. 
Прежде  цензоръ  все-таки  не  могъ  пренебрегать  вполн-ё  гЬмъ,  „что  сЛ* 
жутъ  о  немъ  въ  обществ'Ь",  и  издатели  освобождались  отъ  отв'Ьтствен- 
воети.  Теперь  надъ  редакторами  помфщенъ  Дамокловъ  мечъ  въ  виде  двух% 
предостережешй  и  третьяго,  за  которымъ  слфдуетъ  прюстановлеше.^ 
Эта  перспектива  тавъ  маю  улыбалась  журналамъ,  что  нам'бревалвсь  бьио 
отказаться  отъ  „9маисипац1и*'.  Но  волею  неволею  пришлось  оставить 
эту  мысль,  такъ  какъ  Валуевъ  пригрозилъ  большими  цензурными  стро- 
гостями. Никитенко  полагалъ  однако,  что  планъ  Валуева  разлетится,  кань 
дымъ,  какъ  и  ВС*  подобные  планы.  (Русс.  Стар.  1891,  №  6,  стр.  644). 
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\  ваго  выпуска,  который  обезпеченъ  государственными  имуще - 
^,  ствами.  18  сентября,  въ  Сгьверной  Почтп»  появилось  первое 
предостережеше,  данное  именно  за  эту  статью  С.-Петербург- 
скимь  В1ьдом,^  въ  диц'Ь  ихъ  редактора,  В.  6.  Корша.  Съ  вн'Ьш- 
не1  стороны  предостережеше  отличалось  большою  обстоятель- 
ностью. Указанъ  былъ  не  только  }6  и  статья,  вызвавшая  ад- 
шшкстративную  кару,  но  и  м1^ста  въ  стать'Ь  съ  точнымъ  обо- 
значешемъ  строкъ.  Предостережеше  было  мотивировано  тремя 
соображешями.  Прежде  всего  ставилось  въ  вину  газет]^,  что 
она  высказала  суждеше,  несогласное  съ  интересомъ  государ- 
теннаго  кредита,  по  поводу  м']&ры,  не  объявленной  въ  уста- 
новденномъ  порядк'Ь.  ЗагЬмъ  выставлялось,  что  газета  оспари- 
вала принадлежащее  правительству  право  на  залогъ  государ- 
сгвенныхъ  имуществъ,  и  наконецъ,  указывалось,  что  газета, 
неправильно  приписывала  государственнымъ  имуществамъ  ха- 
рактеръ  спещальнаго  обезпечешя  Б^/^  банковыхъ  билетовъ  и 
т1^иъ  возбуждала  сомн'1^ше,  могущее  им'Ьть  вл1яше  на  дов'Ьр1е, 
которымъ  пользуются  билеты. 

Первый  блинъ  вышелъ  вомомъ:  предостережеше  встр'Ьчено  было 
общимъ  недоум'Ьшемъ  и  неудовольствхемъ.  Выражешемъ  этихъ 
чувствъ  служила  статья,  напечатанная  въ  №  288  Московскихь 
Вгьдомостей.  Газета  прежде  всего  удивляется  первому  юриди- 
скому  мотиву  предостережеи1я.  Если  законъ  6-го  апр']^я  раз- 
р^шалъ  обсуждеше  опубликованныхъ  законовъ,  то  тЬмъ  бол'Ье 
онъ  разр'Ьшилъ  критику  только  еще  предположенныхъ  м1Ь- 
ропр1ят1й.  Переходя  зат1&мъ  къ  содержашю  статьи,  МосковеЫя 
Ъьдомости  находить,  что  статья,  вызвавшая  административ- 
ное взыскаше,  ничего  злонам'Ёреннаго  по  \\%т  не  заключаетъ; 
по  тону  она  также  вполн'ё  спокойна  и  прилична.  Стало  быть, 
заиючаетъ  московская  газета,  кара  вызвана  сущностью  суж- 
хешя.  Считая  съ  своей  стороны  мн'Ьн1е,  высказанное  петербург- 
скою газетою,  неосновательнымъ,  Московстя  Втьдомости  уди- 
.  ваяются,  что  предостережеше  дано  за  «ошибочное»  суждеше. 
«Неужели  государственный  кредитъ  есть  вещь  до  такой  степени  ко- 
^еблощаяся, — ядовито  гм'Ьчв^ютъ  Московскгя  Вгьдомости^ — что 
11одъ  вл1ятемъ  неосновательнаго,  ошибочнаго,  даже  вошюще- 
нел'Ьпаго  суждешя  той  или  другой  независимой  газеты  онъ  под- 
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вергается  кодебашю?  Отъ  свойства  сужден1я  гааеты  зависптя 
ея  собственный,  а  не  государственный  кредитъ»  *М. 

Посд1^  небольшой  передышки,  предостережешя  посыпались  оп. 
П.  А.  Валуева  съ  новою  силою,  въ  которой  явственно  слыша- 
лась нота  линнаю  раздраженгя  ^^).  Не  прошло  и  года  со  вре- 
мени введен1я  новаго  закона,  какъ  подъ  предостереженхями  очу- 
тились журналы  и  газеты  самыхъ  различныхъ,  часто  противо- 
положныхъ  направлешй. 

Оредостережешя,  мотивированный  самыми  разнообразными  со- 
ображешями  (изъ  коихъ  далеко  не  вс!^  приводились  оффищально) 
были  даны:  радикальнымъ  Современнику  ^*)  и  Русскому  См- 


1*)  Въ  ДиевникФ  академика  Никитенко  находит»  сл-Ьдующее  ]г11сто  п- 
сательно  этого  перваго  11редостережен!я:  „Гернгросъ,  тов.  юш.  гоеух* 
имущ.,  вмФсгЬ  съ  гЁмъ  состоитъ  и  директоромъ  Френкелевскаго  башА. 
Когда  въ  Госуд.  СовФтЪ  была  произнесена  ♦раза,  что  и  казна  момегъ 
закладывать  свои  имущества,  обезаечивая  ихъ  всЬмъ  государственвыкъ 
достоян1емъ,  то  Герпгросъ  далъ  тотчасъ  знать  о  томъ  Френкелю,  кото- 
рый, въ  свою  очередь,  поспеши лъ  разгласить  о  томъ  по  всей  Европе- 
Это  страшно  взволновало  нашихъ  капиталистовъ.  Поднялись  толкя,  не 
выгодные  для  правительства,  и  появилась  статья  въ  С.-Петербуриао^ 
Вгьдомостяхъ.  Гернгросъ  болыиай  приятель  Валуева  и  тотчасъ  броснлс!  гь 
нему,  а  Валуевъ,  желая  угодить  нЪкоторымъ  лицамъ,  суммы  которнхъ  ' 
находятся  въ  банк'Ь  Френкеля,  поспФшилъ  разразиться  грозою  надъ  га- 
зетою, совершенно  невинною.  Зыачитъ,  тутъ  главную  роль  играли  ал- 
ные  интересы^  угодливость  Валуева  этимъ  интересамъ.  Впрочеиъ,  ве^ 
эти  вещи  такъ  не  новы,  что  никого  и  удивлять  не  могуть.  Въ  пубя!^ 
всеобщее  негодование  противъ  Валуева''  (см.  Русск.  Стар.  1891,  )^  7, 
стр.   92-93). 

13)  Подъ  5-мъ  октября  1866  г.  академикъ  Никитенко  заносить  въ  свой 
Дневникъ:  Валуевская  адмннистрац1я,  кажется,  видитъ  въ  печати  мл- 
наго  врага*^  и  дал1Ье,  подъ  5-мъ  ноября:  совершилось  то,  чего  боялся 
люди  мыслящ1е,  наступаетъ  время  поворота  вазадъ,  время  реакцЕм  (1у0е. 
Стар,  1891,  №  9,  стр.  575,  581)  (которой?  Никитенко  въ  первый  р«>ъ 
о  реакщи  упомипаетъ  въ  апрФл'Ь  1858  г.  Никит.  П,  94). 

1в)  Предостережеше  Современнику  ставило  ему  въ  вину  косвенное  ■ 
прямое  порицаше  началъ  собственности,  брачнаго  союза,  во8буждев!в  * 
вражды  къ  высшему  сословш.  —  Академикъ  Никитенко,  отноеивпай<* 
отрицательно  ко  вс^мъ  предостережетямъ,  даннымъ  Валуевымъ,  по  шо- 
воду  перваго  предостережен1я  Современнику  съ  злорадствомъ  замФчаеП' 
по  д-Ьламъ  вору  мука!  (см.  Русс.  Стар.  1891,  №  7,  стр.  104) 
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^^),  ум'Ьренно  диберальнынъ— С-Яетер^рмжмлсг  Втьдомо- 
«л»  '•)  и  Голосу  "),  крепостнической  Впусти  *•),  славяно- 

О  Второе  предостережев1е  Русскому  Слову  дано  бьио  за  статью  Пи- 
ева  объ  ученш  Конта.  Акад.  Никвтенко,  отвоенвпийея  крайне  враж- 
■о  жъ  этому  журна^п^  (см.  стр.  104  Русс.  Отар.  1891,  №  7,  130)  за- 
пъ  въ  свой  Дневникъ  сл'Ьдующее  8ам1кчая1е  по  поводу  этого  пре- 
г«режен!я:  «Это  уже  придирка.  Мы,  ввачитъ,  поворачиваемъ  вскза^ 
архм-ценвурному  времени.  Одно  ивъ  двухъ:  или  надо  при  расширешв 
^ды  допустить  разный  воззрФн1я  и  толки  о  такихъ  предметахъ,  о 
8рыхъ  прежде  толковалось  не  иначе,  какъ  о«*иц!альво,  и  предоста- 
ь  другимъ  воззрЬв1ямъ  опровергать  первый,  или  остаться  при  преж- 
ъ  етЬснеши  печати».  Возвращаясь  гь  этому  предостереженио  еще 
ь,  Никитенко  прибавляетъ:  «Во  второмъ  предостережен1и  «Русск. 
«у»  приведена  причина:  косвенное  вамФрен1е  дать  приложевхе  комму- 
ну. Это  одно  слово:  косвенное^  въ  состояши  привести  въ  отчаян{е 
пго  пишущаго,  вбо  чего  нельзя  представить  въ  вид^  косвеннаго  на- 
ыйл  на  Бога,  царя  и  т.  д.>  (Русс.  Стар.  1891,  №  VIII,  стр.  282,  284). 
*)  Отм'Втивъ  «аять  систематическаго  преслФдовашя  этой  порядочной, 
крайне  осторожной  газеты,  пр10становленной  въ  сентябре  1867  года, 
штевко  зам'Ьчаетъ:  и  такъ  Валуевъ,  не  одолъвъ  медв-Ьдя  въ  л^су 
твова),  набросился  на  бФднаго  беззащитваго  зайца  и  немилосердно 
птъ  его  съ  Щербинымъ  и  Фуксомъ.  (Нач.  и  членъ  главн.  управл.) 
Русс.  Стар.,  1891,  №  IX,  стр.  572). 

)  Голосу  давалось  предостережете  и  за  непочтительный  отзывъ  о 
Ебставской  адмивистрац1и,  и  за  неуважительный  отзывъ  о  Наполеоне 
^ь  остзейскнхъ  баронахъ  (Русск.  Отар.  1891,  №  XI,  стр.  440).  «Я 
1елъ^  пишетъ  академ.  Никитенко,  №№  109  и  114  Голоса  за  1866  г., 
юторые  ссылается  предостережен1е,  но  решительно  не  понимаю  за- 
юетн  послФдняго.  Оно  понадобилось  разв'Ь  для  того,  чтобы  показать 
ппФ,  что  министерство  преслфдуетъ  не  одгь  Москов.  Впд.,  а  на 
гь  равно  распространяетъ  свои  дары, — но  в'Ьдь  при  такихъ  предосте- 
ен1яхъ  делается  невоэиожнымъ  издавать  газеты.  Какъ  предвид'Ьть, 
1Т0  она  ножетъ  подвергнуться  предостережен!ю?>  (Русс.  Стар.,  1891, 
$,  етр.  306-307). 

)  ОтмИтивъ  это  предрстережете,  данное  по  поводу  мысли  объ  общемъ 
яомъ  собор'Ь,  акад.  Никитенто  присовокупляетъ:  во  в'Ьдь  объ  этомъ 
о  говорено  я  печатано  уже  не  разъ  во  время  зеискихъ  собран1й  въ 
ербургЬ.  Вообще,  министерство  очень  щедро  па  предостережен1я. 
ь,  кажется,  овладела  иысль  уничтоою%ипь  гЬ  пр!обрЬтешя  посл'Ьднихъ 
т  лтъ,  изъ  которыхъ  мнопя  гарантированы  верховною  властью. 
|р|фется,  все  это  им'Ьетъ  видъ  пресьченхя  злоупотреблен1я  въ  печати; 
то,  что  министру  внутреннихъ  д'Ьлъ  каоюется  злоупотреблен!емъ,  со- 
Ш1етъ  только  посл'Вдств1е   совершившагося  Факта  и  настоятельную 


фвльскому  Дню  и   Москв1ь  *');   даже  столпъ  отечества  топ 
времеии,  Мосновск*я  Блдомости,  не  былъ  пошаяеиъ  "). 

потребность  общества,  допущенную  саинм-ь  правит  ель  ствоиъ.  Тио! 
обрвзъ  дйВствШ  проиаводитъ  только  веудовольсте1е  и  сгЬснев1е  вин! 
б«дйоа  нысли  и  оСразовавиостп.  (Русс.  Стар.  1691,  >Ё  VIII,  стр.  Ш). 
*')  Маеквп  въ  течен1е  одвиго  года  даио  было  шесть  предостеранеш!. 
В.  С.  Лксаковъ  съ  рЪ;(11В11ъ  кулествонъ  и  достоявствоиъ  отпарвроил 
вападенге  в  въ  первонъ  пв  номера,  всл'Вдъ  ив  предостеревев1екъ,  ом- 
вергвлъ  предостережев1В  подробнЪЙшеВ  а  серьеэв'&Йшеа  критв1«.  Ш  №■ 
ЙОДУ  одной  тавоВ  статья  (Москва,  №  45  за  1667  г.)  Нвкитепхо  вишеп: 
врезрнтельнЪе  о  ценвур'й  отовватьса  нельвн  (1'усск.  Стар.,  1691,  л  I, 
стр.  164).  — Нужно  вообще  отдать  сарвведливооть  печати  того  вре»аи. 
что  ова  ве  гордилась  рольн>  доносчики  н  забывала  парт1вные  рыдори 
въ  цълъ  авщиты  общнкь  внтересовъ  лвтературы.  Ны  вриволилв  вило 
прин'Бръ  Моасов.  ВпОом.,  выступившихъ  на  защиту  С-Летврб.  Вм)ол. 
по  поводу  постигшаго  ияъ  перваго  пред  осте  ре1кйн1п.  Ть  ше  Моск.  йш., 
въ  Л1  239  за  1867  г.,  горячо  аастуаились  за  враидебный  игь  Го*аа  ш 
поводу  даннаго  ему  предостере1яеа1П. — Моск.  Вид.,  иксвлъ  въ  ДвевШ»* 
своеиъ  Нвиитенво,  сильно  допекаютъ  Валуева  яа  рвспорвжентй  по  (*■ 
1  (Русев.  Стар.,  1891,  №  IX,  стр.  575). 
—  Всего  съ  1365  по  1880-й  годт.  дано  было  177  првдостерв«ш1 » 
сдълвно  52  пршставовки  (_Н'йст.  Европы  1ЙВ0,  №  61. 

И)  Первое  предостережен1е   Моа.  Вн-д.,  ать  1-го  апр'Вля  1866  г..  М- 

.  Гавета  въ  то  время  иольяоиалвсь  такии*  **">■ 

к  Впвтеиво,  распускали  с11»*1 

Ь'9>>  З'шж.  Влд.,  иавъ  (г^  9Г 

,  иоскв«  прои»оЫ«* 

,   ваходяли,  1*"    1 

1ЬЯвФвшвхъ  и^дапнА     I 

ггевБо  отвос1«»»°    I 

•ь,  «црвыого»' 
Ы  УШ,  стр.  »«)■ 
,  Ннитешо  »«*''' 
ИеПр1Я8йк  "  »*" 
коястмжК»*"' 
отлвчыик»  "' 
а  не  в-ь  в»»***' 
в  внвччгь  М"" 
.  яе,  ст^ЗОб'- 
Моск,  Вид.,  которм,* 
оплякивал-ъ  падеви  №*■ 
ввАъ  ов1Ц«ствгм>1ьитг«*** 
1жеи1Я  Цикитенко  ивст"*' 
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Въ  первые  два  го;1а  существовашя  безцензурвой  печати  дано 
>ЫЛо24  предостврехеН1Н.  С.-Петербургегая  Влдомости,Голось, 
Москва,  Московскгя  В/ъдолюсти  пр10Стаыовлеыы  быт  ПОСлЪ 
гретьихъ  првдостережеЕ11Й.  Прекращены  были:  Совреметта, 
Русское  Слово  '*),  Москва,  н  саки  Московскгя  Ведомости 
)яс'Ьли  на  волопк'Ь  ">). 

Безпрестанныя  и  совершенно  неожиданныБ  предостерекешя, 
;ыпавш1яся  на  печать,  создали  для  нея  невыносниое  оолокенЁе 
п  вызвали  толки  о  предстоящей  отн1&Н'Ь  ихъ.  По  иоводу  треть- 
яго  (а  въ  общей  слокностн  —  шестаго  за  одинъ  1867  годъ) 
[1рвдостереяен1я,  даннаго  въ  1867  году  Москвл,  возникла  между 
Слверною  Почтою  и  Современными  Извпстхями  оолеинка  во- 
обще о  Ц'Ьлесообраэности  системы  предостереяен1Й,  Издатель 
этой  газеты,  Н.  П.  Гизяровъ-Платоновъ,  привелъ  иц^нЁе  мень- 
шинства комнясс1и,  которая  составляла  проектъ  закона  6-го 
апр'Ьля  я  въ  составь  которой  онъ  свиъ  входилъ,  признавав- 
шее, что  система  предостережен^  неудобна,  такъ  какъ  ова  осно- 
I  исключительно  на  личныхъ  соображен4яхъ,  Спверная 


ЧЯ1  въ  своей  борьба  съ  Ва<;еныаъ  Мое».  Впд.  опиринсь,  главнынъ 
«бранить,  вк  о»»вщяльныжъ  союзвиеовъ,  въ  особенности  на  тольеп  что 
ШНИвяиго  въ  1866  г.  кнв.  вар.  проев., гр.  И.  А.  Толстого,  яоторый,  кввъ 
Л1ветоа*рввтъ  Нвжитенко,  бммоктиг  аредъ  Моск.  В»д.,  выскыыаыъ 
Пк  внчм/иою  чочтмтельност»  (Русс.  Стар.  1891,  .4  IX,  стр.  5Т9);,«эяиъ 
■дМгаппс!  еъ  Катвовыаъ  въ  Иоскву  (таиъ  же,  №  11,  стр.  444). 
№•«  Толстой  в  отстонлъ  Моск.  Вкд.  {таиъ  же,  №  9,  стр.  306). 
'.  Любимова  „М.  Н.  КатЕовъ".  видно,  что  у  Катиона  былв  ■ 
в  бод^е  сил.[|ие  союзпикв  н  покровители,  квжъ,  напр.,  мяв. 
.  Ддлврбергъ  и  др,  {си.  341  и  слЪд.)- 
■  Ме  аонвю  давно,  пншетъ  въ  свосмъ  Дневнике  авч.  Нииитевжо. 
>  ауряалаиъ,  (около  Русск.  Слева,  ввеадъ  ояъ. 
I!  радикалы,  нигнлисты.  отнергающ!*  вес  «аиовы 
К1е  и  реляпозныс"  и  пр.  -  с»,  Рум,  Стар.  1691. 
\  чтобы  каквн  либо  нЪра  праязводвла  тавое  едлпооутмое 
о,  какъ  йаореще111е  двух-ь  вурввловъ— Софежн- 
Слова;  апсмЪцвек,  впрочеиъ,  потову,  по  ы%амп  кг.% 
Стар.   1891,  ^Й  IX,  стр.  566). 

елЕо,  гр.  Д.  Л.  Толстой  риевааывжлъ.  *т»  .-ту 
пь  у  Государя  Мое*.  Ллд.'  (Руеек.  Оир.  1891.  .4  V:::. 
гдв  во  сгЬдЪы1янъ,  сообщаеаыаъ  г.  Д81Йявовывъ.  су]  '^ 
квивв  была  въ  Иосквп.  Чреаъ  гр.  В.  Д.  Лмерб«р-а  ~    " 
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Почта  въ  свою  очередь  опубликовала  мн1Ьше  большинства  ш- 
МИСС1И,  которое,  не  оспаривая,  что  сосновашемъ  админжстра- 
тивнаго  взыскашя  служить  произволъ^  что  онъ  противень  по- 
НЯТ1Ю  законности  и  формальной  легальности  >,  признавало  пт 
(до  устройства  судебной  части)  нужнымъ  сохранить  предостере- 
жеше  въ  вид1&  чрезвычайной  м'Ьры.  Въ  полемик1^  принялъ  у«- 
ст1е  также  и  выходивнпй  вм1^сто  Москвы-- Москвичь^  которн!, 
указывая  на  то,  что,  съ  открыт1емъ  въ  1866  году  новыхъсу- 
довъ,  главное  соображеше,  въ  силу  котораго  быль  изданъ  вре- 
менный законъ  6-го  апр'1^я  1865  года,  потеряло  значеше,  по- 
лагалъ,  что  сл'Ёдовало  бы  отм1^нить  предостережен1я. — Вопроеъ 
о  предостережешяхъ  былъ  поднять  потомъ  въ  1880  году  въ 
К0ММИСС1И,  состоявшей  подъ  предсЬдательствомъ  графа  Лоркгь- 
Иеликова,  но,  какъ  изв1&стио,  никакихъ  практическихъ  разул- 
татовъ  не  получилось. 

Рядомъ  съ  административными  взыскашями  шли  въ  65-~6б1Т. 
судебный  пресл'Ёдовашя  газетъ  и  журналовъ.  Чтобы  дать  повя- 
Т1е  о  крайностяхъ,  въ  которыя  впадала  въ  этомъ  отношенш 


дано  было  Государю  въ  с.  Идьинскомъ  письмо  М.  Н.  Каткова. — 20-го 
шня  Катковъ  былъ  принять  Государемъ  въ  Петровскомъ  дворц'Ь.  Госу- 
дарь, между  прочимъ,  сказалъ  Каткову:  „Сохрани  тотъ  священный  огонь 
(тотъ  Геи  аасгб,  какъ  выразился  Государь),  который  есть  въ  теб%;  я  по- 
даю руку  тЬмъ,  кого  знаю  и  уважаю.  Тебл  не  о  чемъ  безпокаитьея  Я 
внимательно  сл'Ьжу  за  Моск.  В'Ьд.^  постоянно  ихъ  читаю.  Въ  тсбФ  впоя^ 
увФренъ.  Понииаешь-ли  силу  того,  что  говорю  теб'Ь?'^  Коснувшись  д>* 
лФе  сепаратизма,  Государь  зам'Ьтилъ:  „не  надо  какъ  бы  колоть  и  рА>* 
дражать  происхождешемъ.  ВсЬ  могутъ  быть  в'Ёрныии  подданными  и  хо- 
рошими гражданами.  Надо  говорить  объ  этомъ.  но  сл'Ёдуетъ  сохрашггь 
мФру.  Покушенхя  этого  рода  есть;  я  знаю  и  съ  тобою  согласенъ.  Вел* 
ч1емъ  и  сдинствомъ  импер1и  я  дорожу,  конечно,  не  мен'Ье  тебя  (съ  у1Ы^ 
кою)...  А  я  на  тебя  посердился^  прибавилъ,  вновь  улыбаясь,  Госудвр^- 
Првдостережен1е  все-таки  надо  было  напечатать^.  При  прощаши  Госу- 
дарь опять  пожалъ  кр'Ёпко  руку  Каткова  и  повторилъ:  „помни,  я  въ  тебФ 
вполне  ув'Ьренъ''.  Газета  была  возвращена  Каткову.  25-го  1юла  1866  г. 
вышли  Моск.  Влд.,  передовая  статья  коихъ  была  написана  съ  пора>1' 
тельною  см'Ьлостью,  приведшею  въ  восторгъ  и  удивленхе  публику,  ^^ 
посвященную  въ  закулисный  тайны:  „Мы  возвращаемся  въ  нашей  Х^* 
ятельности  съ  новою  бодростью,  съ  новымъ  бол-Ье  ч'Ьмъ  когда-либо  во)* 
вышеннымъ  чувствомъ  призван1я^   (см.  н.  с.  Любимова,  стр.  343—344)' 
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полищя  МЫС1И,  достаточно  указать  на  обвинеше,  воздвигнутое 
валуевскою  цензурою  въ  1866  году  противъ  редактора  Толаса 
А.  А.  Браевскаго.  Въ  Голоаь  появилась  статья,  въ  которой 
нападали  на  администращю  за  пресл'Ёдовашя  раскольниковъ, 
вопреки  Высочайшей  вол1&  (выраженной  въ  р'Ьчи,  обращенной 
къ  раскольникамъ  въ  1863  году).— Цензура  подвела  эту  статью 
подъ  статью  Улож.,  предусматривающую  возстанге  противъ  пра- 
вительства и  незаконное  обгявленге  высочайшей  воли  лицоиъ, 
на  то  неуполномоченнымъ,  и  требовала  ни  бол^е  ни  иен1Ье  какъ 
ссылки  Браевскаго  въ  катороюныя  работы!...  Нечего  и  гово- 
рить, что  судъ  не  могъ  согласиться  съ  такою  ни  съ  ч'Ьмъ  не- 
сообразною квалификащею  и  приговорилъ  Браевскаго  къ  кратко- 
временному аресту.— Отсюда  первые  поводы  для  столкновешя 
съ  новымъ  судомъ  Валуева,  не  выносившаго  противор%ч1й  и 
всл'Ьдств1е  этого  сд'Ьлавшагося  непримиримымъ  врагомъ  ^')  но- 
«аго  суда,  который  не  ютЬлъ  и  не  им'Ьлъ  права  ломать  законы 
въ  угоду  администраши. 

Такимъ  образомъ,  ближайшая  практика  (о  бол'Ёе  отдаленной  не- 
чего и  говорить!)  показала,  что,  при  изв1^стномъ  настроеши  админи- 
страши, с  льготное»  положен1е  эманципированной  печати  и  особенно 
нер10Дич€ской  можетъ  на  д1&л'ё  оказаться  столь  тягостнымъ  ^*), 


V)  Нижмтевво  удостов'Ьряетъ,  что  отовсюду  слышалось  веудовольствге 
оротквъ  раздутаго  обвиввн1я^  воабужденнаго  противъ  Голоса  (Русс.  Стар. 
1801,  №  УП!,  стр.  284). 

М)  Совершилось^  пишетъ  5-го  ноября  66  г.  Нивитевко,  то,  чего  боя- 
лись люди  иыслящ1е:  наступаетъ  вреия  поворота  назадъ^  время  реакщи. — 
дагкнъ  онъ  характеризуетъ  отношеше  къ  печати  Валуева,  заявляв- 
вито  о  себи,  что  у  печати  н'ётъ  бол'Ье  ревностваго  защитника,  ч'ёиъ 
овъ,  танъ:  €Управлев1е  по  д^ламъ  печати  идетъ  совершенно  ложныиъ 
«утенъ.  Оно  усвоило  себФ  только  одинъ  элементъ  силы — элементъ  по- 
лицейешй,  аабывъ  вовсе,  что  въ  кругу,  въ  которомъ  оно  дФйствуетъ, 
евп»  еще  очень  важный  элементъ  силы — элементъ  нравственный.  Ка- 
жется^ оно  решилось  совсЬмъ  ни  въ  каконъ  случае  не  признавать  зна- 
%и1и  силы  мыслительной  и  силы  нравственной...  Самое  грубое  осл'Ьп- 
лен1е,  недостойное  не  только  государственваго  челов'Ьва,  но  даже  обы- 
иовевваго  чиновника  думать,  что  въ  наше  время  можно  управлять  по- 
«редствомъ   однихъ   полицейскихъ   м^ръ,   циркуляровъ,   запрещешй  и 

току  подобваго... 
Управлеше  решилось   д'Ёйствовать   совершенно   наперекоръ  величай- 
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что  оно  нич'Ьмъ  не  будетъ  уступать  самымъ  тяжелшгь  дорв' 
форменнымъ  вреиенеиъ  ^^). 


\ 


шаго  и8ъ  властителей  вемвыхъ  —  духа  времени^  который  неотраз 
требуетъ  свободы  мысли  и  слова.  Это  уступка,  которую  ему  необх^ 
димо  сдЬлать,  если  не  хочешь  допустить  опять  самаго  гибельваго  сво^^ 
В0Л1Я  и  8лоупотреблев1Й  мысли  и  слова  впосл'Ьдств1и,  когда  все-таки  пр^к 
дется  снова  ослабить  натянутыя  возжи.  Валу евъ— чел овФвъ  не  бевъум^^ 
но  съ  ногъ  до  головы  бюрократъ^  который  повимаетъ  государственньжл 
д'Ьла  не  иначе.)  какъ  канцелярск!я  отношен1Я  и  рапорты,  хотя  и  гово- 
рить иногда  пышно  и  кудряво.  Валуевъ  сдФлаетъ  то,  чего  само  обпс^^ 
ство,  можетъ  быть,  и  не  сделало  бы:  овъ  приведетъ  его  къ  полн^йш^' 
в'Ьр'Ё.  что  ничему  в-Ьрить  нельзя...  Теперь  Валуевъ  думаетъ,  что  а 
принялъ  важную  м'Ьру,  перем'Ьнивъ  Щербинина  на  Похвиснева,  т. 
зам'Ьнивъ  чиновника  одряхл'Ьвшаго  чиновникомъ  помоложе... 

„Когда   равъ   допустили   изв'Ьстную  м'Ёру  свободы  мысли  и  слова, 
возращаться   назадъ   уже   нельзя.   Надо  допустить  и  признать  эту  ев 
боду,  какъ  новый  элементъ^  подобно  тому^  какъ  признаютъ  и  допуас 
ютъ  необходимость  разныхъ  изм'Ьиен1й— общественныхъ  и  администр' 
тивныхъ.  На  н'Ькоторыя  злоупотреблешя  печатваго  слова  надо  уже  С1Г 
тр-бть    какъ    на   необходимое    зло.    Злоупотреблешй  этихъ  не  же 
оставлять  безъ  взыскашя — хорошо! — Но  чтб  считать  за  злоупотреблеш.^ ^ 
Въ  этомъ  должно  непрем'Ьнно  ум'Ьрить  до  посл'Ьдней  крайности  свою 
котливость    и    притязательность.    Вообще,    не   должно    показывать^ 
въ  печатномъ  слов'Ь  видятъ  своего  личнаго  врага,  какъ  то  дФлаетъ 
н'Ьшнее  уоравлен^е  по  д'Ьламъ  печати.  Вообще,  на  это  Д'Ьло  нельзя  с 
тр'Вть  полицейскими  глазами^.  Си.  Дневпикъ,  Ш,  127^192. 

^)  Писатели,  заносить  акад.  Никитенко  въ  свой  Дневникъ  въ  декабС^'^ 
1866  г.,  ссмие  бла%орскзумные  не  зыаютъ,  чего  имъ  держаться.  То 
кажется,  что  они  могутъ  высказать  н'ёчто  бол'Ье,  кромФ  общихъ 
то.  чувствуя  вадъ  собою  Даиокловъ  мечъ,  смущаются^  и  перо,  обмокн 
тое  въ  чернильницу,  замираетъ  въ  ихъ  рукахъ.  Таково  теперь  полок 
Ы1е  нашей  печати.  Правительству  сл'Ьдовало  или  пр1остановить  еще 
н-Ёсколько  времени  издан1е  новаго  закона  о  печати^  имФющаго  либерахг^^ 
11ЫЙ  видъ,  или,  издавъ  новый  законъ,  допустить  и  неизб'Ьжныа  его  к  ^ 
сл'Ёдств1я  (Русск.  Стар.  1891,  Лр  УШ,  стр.  283). 


VI. 


СУДЕБНАЯ  РЕФОРМА. 


Свобода  «мм»,  %дл  еет%  уставы, 
Гдл  добрый,  небояеь,  ашметг; 
Тамъ  рабство,  %дл  важоновъ  типъ, 
Гдл  хибнетъ  правый  и  неправый. 
Свобода  мудрая  свята!,, 

Карамвинъ, 

...  И  па  обломкахъ  произвола 
Царитъ  теперь  законъ, 

9,  Кони,  (1866  %.), 

Во  всякомъ  государстть^будетъ  ли  въ 

немъ  неограниченшм  или  ограниченная 

форма  правленгя,,  будетъ  ли  это  монархгя 

или  республика,  лучимя  ^арант%я  «роэю- 

данъ  —  хорошче  суды,  Безъ  правосудиям 

можно  сказать^  нптъ  настоящей  свободы, 

а  при  сугпествованги  его,  см*ью  сказсипь^ 

ннтъ  мпста  произволу  или   по  крайней 

мпрп  тираннги, 

Лероа-Болье, 

Основныя  полоо1сен%я  преобразованхя 
судебной  части  представлянотъ  такой 
^ромс^дный  шахъ  по  пути  нашею  обще- 
ственнаго  развитгя,  что  одна  эта  ре- 
форма алма  по  себп  могла  бы  прославить 
нынпгинее  царствованге  и  заслуокгипь  ему 
в$ьчную  бламдарность  вспхъ  грядугциорь 
поколпнгй, 

А.  М.'  Унковапй.  (1863  %,), 


ГЛАВА  ВОСЬМАЯ. 
кебные  уставы  Имнератера  Адехоандра  П. 

(Справка  въ  20-му  ноября  1864—89  гг.)  *). 

Предъ  псилч  влтсто  объемистаю  пауч- 

на%о  матергала  леэяттъ  небольшая  кита 

нагиею  положшпельнаю  законодателькало: 

Судебные  Усталы.  Скажемь  себп^  и  мы 

не  ошибемся,  съ  нась  довольно  9той  книги, 

малой  по  объему^  еелшМ  по  содержанию. 

Начала  въ  ней  проведенныя  и  признанныя 

ваьмъ   меловтьчеапвомъ ,    такъ  высоки  и 

чисты,  влгянгя  и  посллдств1я  ихъ  такъ 

блаи>д9ьтельны   для  русской  жгмнщ  что 

дальиле  ихъ    намъ  не  за  чпмъ  и  не  куда 

идти. 

Проф.  М.  И.  Муральевъ  (1875  %.). 

Съ  упроченгемъ  новаю  судоустройства 
становится  возможнымъ   жить  въ  РоС' 
Ыи,  какъ  въ  страть  цивилизованной. 
М.  Катковъ  (1866  %.). 

I. 

»  ВЪ  110Д1&  негодовать  и  поднимать  на  сж^ть  радика- 
(ббной  реформы.  Когда  и  почему,  однако,  получила  она 
[ый  или  ращональный  характеръ,  составляющ1й  ея  глав- 
и  преимущество,  сравнительно  съ  другими  реформами? 
в  мн'Ёше  привыкло  представлять  д'Ьло  въ  такомъ  вид'Ь, 
61  г.,  т.  е.  пока  Д'Ьло  судебнаго  преобразовашя  наюди- 
адеждыхъ  рукахъ  стараго  юриста  николаевской  эпохи, 
Бдудова,  все  шло  какъ  по  мас^[у.  Предполагалось  безъ 
|НОй»  ломки,  безъ  теоретическихъ  увлечешй  произвести 
1ваше,  которое  должно  было  внести  н'Ькоторое  усовер- 

3   подробны  я   св'ЁдФн1я  о  судебной  реФормФ  и  посд'Ьднихъ  во- 
I.  въ  внигЬ  моей:  «Основы  судебной  реформы».  М.  1891. 
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шенствоваше  въ  наше  старое  судопроизводство.  Съ  передаче! 
же  въ  1862  г.  руководства  судебной  реформою  государствен- 
ному  секретарю  ново  -  обращенному  либералу  В.  П.  Буткову 
его  главному  помощнику  С.  И.  Зарудному,  либералу  рог  аап^,  про- 


исходить разительная  перем'Ьна:  являются  новые  люди  (въ  томт= 
числ'Ё  Ц.  А.  Буцковсшй,  Д.  А.  РовинскШ,  Н.  И.  Стояновсшй^ 
К.  П.  Поб'Ьдоносцевъ),  приглашенные,  по  Высочайшему  пове- 


л'Ёшю,  въ  Государственную  Банцелярш,  и  сразу  все  меняется  ^ 
ВсЬ  старыя  работы  г.  Блудова  отбрасываются  въ  сторону,  ^е1 
новые  реформаторы,  не  заботясь  ни  о  страдищяхъ»  прошлаго^  , 
ни  объ  услов1яхъ  среды,  съ  изумительнымъ  легкомысл1емъ  с<^  - 
чиняютъ  проекты  изъ  своей  головы  или,  того  хуже,  ссписьш!- 
ваютъ»  съ  иностранныхъ  кодексовъ  или  учебниковъ  законы,  ид|^- 
Щ1е  въ  разр'Ёзъ  съ  кореннымъ  строемъ  русской  акизни. 

Словомъ,  выходить  такъ,  что  Судебные  Уставы  какъ  бы  а^^з 
одно  мгновен1е  вышли  изъ  головы  молодыхъ  юристовъ  1Ч)суда|^- 
ственной  канцелярш,  какъ  Минерва  изъ  головы  Юпитера,  ш:<) 
не  во  всеоруж1и  зр-Ьлой  мудрости,  какъ  этотъ  дивный  продукг-п 
творчества  великаго  олимп1йца,  а  какъ  недоношенный  плодъ  р< 
бяческаго  недомысл1я  и  политическаго  легкомысл1я.  Такова 
дячая  верс1я  о  возникновеши  Судебныхъ  Уставовъ,  настойчив  ^ 
повторяемая  въ  последнее  время  не  только  въ  летучихъ  зам**^"* 
кахъ  реакц10нной  прессы,  но  и  въ  бол-Ье  обстоятельныхъ  жур^' 
нальныхъ  статьяхъ  и  даже  въ  спещальныхъ  монограф1яхъ. 

Такого  взгляда  держался  и  зап'Ьвало  этой  прессы,  покойны:^ 
Викторъ  Фуксъ,  напечатавш1й  въ  восьмидесятыхъ  годахъ  дли^^^ 
ный  рядъ  статей  о  судебной  реформ*.  По  изложешю  автор -^ 
оказывается,  что  до  1862  —  1864  гг.  д1Ьло  судебной  реформЕ^ 
совершало  свое  покойное  и  стройное  течете,  направляемое  т«^  ^ 
кимъ  опытнымъ  н  св'Ёдущимъ  кормчимъ,  какъ  высоко  почитае>  ^ 
мый  имъ  бывш1й  начальникъ  II -го  отд']&лешя  Ё.  И.  В.  канц^^  ' 
ляр1и  графъ  Д.  Н.  Блудовъ.  На  меж*  1861—1862  годахъ  ш 
явились  невесть  откуда  вандалы-либералы  и  наступилъ  коне] 
«историко- органическому»  направлешю.  Словно  изступленны»  » 
набросились  они  свъ  датской  резвости»  на  прекрасное  созд^-  " 
ше  гр.  Блудова,  на  проекты  II  го  отд^лешн,  и  только  перело  ' 
мавъ  и  исковеркавъ  ихъ,  во  имя  радикальной  доктрины,  о\ 
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успокоились.  сЭти  осторожные  и  практическ1в  проекты  11-го 
отд*лешя,— сЬтуеть  г.  Фуксъ,— были  сданы  въ  архивъ  и  были 
зан']&нены  въ  1862—1864  гг.,  по  инищатив*  теоретиковъ  су- 
дебной реформы,  комбинащею,  которая,  по  своей  политической 
тепденцгозности^  а  еще  бол1&е  по  своему  сантиментальному 
оптимизму,  не  представляла  никакихъ  задатковъ  для  правиль- 
наго  органическаго  развит1я.  Не  коренясь  въ  исторической  почв%, 
не  соотв'Ьтствуя  практическимъ  услов1ЯМъ  современной  д'Ьйстви. 
теА>цостн,—продолжаетъ  авторъ,— эта  комбината  представляла 
собою  це  усовершенствоваше  нашихъ  преоюнихъ  формъ  и  орга- 
**овъ^  но  н1Ьчто  совериленно  новое  и  извращаешее  въ  конецъ  за- 
коны (!)  нашего  историческаго  развит1Я>. 

Итакъ,  главная  вина  авторовъ  судебнаго  законодательства 
1864  года  заключается  въ  томъ,  что  они,  вопреки  практиче- 
скимъ, т.  е.  мудрымъ  предначерташямъ  гр.  Блудова,  вм1^сто 
«усовершенствовашя  старыхъ  формъ»  и  сохранен1я  старой  «исто- 
рмческой  почвы»,  увлекшись  2>а(^калъною  доктриною,  легко- 
кь1сленно  внесли  въ  нашу  жизнь  н'ёчто  совершенно  новое  и 
чуждое  ей. 

Такое  тяжкое  и,  по  нын'Ьшнинъ  временамъ,  небезопасное  об- 
вннеше  отличается  однако  бол1&е  странностью,  ч^мъ  точностью, 
^'Ье  предуб'Ьжденностью,  ч1&мъ  основательностью.  Источникъ 
такого  ходячаго  воззр'Ьтя  лежитъ  въ  одномъ  почти  нев'Ьроят- 
Номъ,  по  своей  грубости,  недоразумтьнш,  а  именно:  въ  незна- 
^омств1ь  съ  подлинными  документами  судебной  реформы.  Это 
недоразум'Ёше,  которое  даетъ  почву  для  нападокъ  систематиче- 
скимъ  недоброжелателямъ  судебной  реформы  и  даже  вводить 
^  заблуждеше  людей,  повидимому,  стремящихся  отнестись  къ 
Ней  безпристрастно,  заслуживаетъ  того,  чтобы  на  немъ  оста- 
новиться. 

Воть  гд'Ь  кроется  если  не  источникъ,  то  поводъ  къ  упомя- 
нутому недоразум1&шю.  Трудами  одного  изъ  видн1&йшихъ  д'Ьятелей 
судебной  реформы,  знаменитаго  ея  руководителя  С.  И.  Заруднаго, 
бывшаго,  можно  сказать,  усерднМшимъ  и  преданн'Ёйшимъ  ея 
№ятелямъ  съ  самаго  дня  ея  зарождешя,  давно  уже  собраны  и 
разсортированы  обширные  подлинные  матер1алы,  легш1е  въ  основу 
великаго  законодательнаго  акта  1864  г.  Эти  любопытные  ма- 


-  368  - 

тер1алы,  составляющ1е  74  тома  (большкнство  гп  /оИо\  <ДЪ1 
II  лреобразоваши  судебной  части  въ  Россм»  ^),  дать  еапЛ 
надежный  влючъ  къ  7разу11'Ьн1Ю  юда  и  исхода  дЪи  о  преоб- 
разоваши  судебной  части  въ  Россш.  Обширность  н  налодопуп- 
иость  этихъ  драгоц1&нныхъ  хатерхаювъ  служатъ  причиною  тону, 
что  до  сихъ  поръ  они  ни1гЬиъ  еще  не  обработаны  должныв 
обра»омъ. 

Но,  какъ  изв'Ьстно,  существу етъ  прекрасное  и  очень  пон^ 
лярное  издан1е,  въ  4-1ъ  тоиахъ,  «Судебныхъ  Уставовъ  сь  в* 
ложешеиъ  разсужден^й,  на  копхъ  они  основаны»,  заилочающее 
иассу  драгоц1&ниаго  иатвр1ала  и  появившееси  въ  свЪтъ,  бшпн 
даря  трудамъ  того  же  С.  И.  Заруднаго.  Однако  само  собою  ри^ 
м1Ьется,  что  этогъ  образцовый  коипенд1уиъ  изданный  для  в^ 
вседневныхъ  надобностей  судебной  практики,  ата,  такъ-сказап, 
судебная  ьиИдаЬа,  не  иожетъ  зам'Ьнить  знакомства  съ  подш- 
ными  74-мя  томами  сД'Ёла  о  преобразованш  судебной  части  п 
Росс1и».  Для  ежедневнаго  практическаго  обихода  это  попул^ 
ное  пздац1е,  изв'кстное  подъ  назвашемъ  сСудебныхъ  Уставоп 
съ  комментариями»,  представляетъ  весьма  удобное  и  незамЬт 
мое  посо61е;  но  для  нолнаго  ознакомлешя  и  правильнаго  суй 
ден1л  о  всЁхъ  фазахъ  судебной  реформы  этого  громаднаго  пред 
пр1ят1я,  растянувшагося  на  протяжеши  шестнадцати  л'Ьтъ,  не 
обходимо  ознакомиться  съ  подлинными  документами,  а  не  довод 
ствоваться  бол1&е  или  мон'Ёе  подробными  извлечешями  изъ  нить, 
приведенными  въ  лздаши  государствв1ШОй  канцеляр1и. 

Только  при  знакомств']^  съ  подллпнымъ  д'Ьломъ  уясняется  и^* 
СТ0ЯЩ1Й  генезисъ  реформы  ^),  выясняется  движен1е  и  развит1е  иде!) 
течешй  п  правовыхъ  системъ,  вл1явшихъ  на  ходъ  и  постепе^' 
ное    развит1е  работъ  по   судебной   реформ1&.   А    иначе    лег^^ 
впасть  въ  односторонность  и  ошибку,  въ  которую  впалъ  и0^' 
минутый    Викторъ    Фуксъ.    Въ    своей  книгЬ:    Судъ  и   Поа^' 
щя,   онъ  повторяетъ   свое   прежнее  мн-Ьше  о  томъ,  что  пр^ 
екты  Блудова  1857  —  1861  годовъ  отличались  благоразумна^ 
постепенностью   (?)^    с  которая   не   колебала   (?)   установке^ 


Ц  См.  въ  п.  к.  Опись  этого  Д'Ьла. 

^)  См.    II   томъ    яД'Ьаа   о  преобразоваи111  судебной  части  въ  Росех: 
Общ.  объясн.  записка  въ  пр.  уст.  гр.  суд. 
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1Г0СЯ  порядка  внезапными  и  всеобъемющими  перем'Ьнами» 
т.  д.  Словомъ,  выходить  опять  вар1ащя  на  старую  тему, 
>,  молъ  до  1861  года  все  шло  благополучно,  тихо  и  покойно; 
1ЯЮТСЯ  въ  1861  года  либералы  -  теоретики,  которые  не  то 
д^Ьтгкою  р^востью,  не  то  съ  вандальскою  жестокостью  ло- 
шгь  проекты  гр.  Блудова,  носивш1е  «историко-органическШ» 
рактеръ,  и,  заплативъ  дань  неим1^стному  радикализму,  откры- 
отъ  доступъ  въ  русское  законодательство  вреднымъ  чуже- 
мшнымъ  доктринамъ. 

Гакую  «сказку  о  радикализме»  судебной  реформы,  будто  бы 
)рвые  появившемся  съ  1861  года,  можетъ  сочинить  только 
гь,  кто  не  видалъ  ни  одного  тома  подлиннаго  «Д'Ьла  о  пре- 
маованш  судебной  части  въ  Росс1и»  и  довольствовался  б'Ьг- 
нъ  тгешемъ  извлечешй,  напечатанныхъ  въ  вышеупомянутомъ 
уишм  Судебныхъ  Уставовъ.  Тотъ  же,  кто  пожелаетъ  Мтгга 
зЫио  познакомиться  съ  подлинными  матер1алами  судебной 
^рмы,  неминуемо  придетъ  къ  заключешю,  что  еще  за  четыре 
/Я  до  1861  г.,  т.  е.  съ  началомъ  новаго  царствован1я,  про- 
:одитъ  радикальный  1ьереворотъ  въ  направлеши  судебной  ре- 
^мы. 

Говоря  такъ,  мы  нисколько  не  умаляемъ  великихъ  заслугъд'Ья- 
:ей  судебной  реформы  61 — 64  гг.  и  безспорнаго  громаднаго 
яшя  на  дальн'Ёйшее  направлеше  судебной  реформы  в'Ьчно  па- 
«аго  освободительнаго  акта  19  февраля.  Велик1йактъ  1861  г., 
[МО  или  косвенно  отразивш1йся  на  всп>хъ  сферахъ  законода- 
ьетва  и  общественной  жизни,  конечно,  оказалъ  огромное 
1ше  и  на  постановку  судебной  реформы.  Мы  не  противъ  той 
влм  возражаемъ^  что  съ  1861  г.  судебная  реформа  вступила 
новый  ращональный,  либерально -научный  фазисъичто  въ  это 
ША  были  задуманы  институты  (наприм'Ьръ,  судъ  присяжныхъ), 
;оторьиъ  до  <воли>  нельзя  было  и  думать;  мы  оспариваемъ 
аь  ув'Ьреше,  что  только  съ  этихъ  поръ  судебная  реформа  въ 
1МЧ1е  отъ  лроектовъ  гр,  Блудова,  будто  желавшаго  «постепен- 
:оореобразован1Я» ,  получила  рш^мкадъмы/!  характеръ.  Мть,  не 
)рбтики  60-хъ  годовъ,  а  не  кто  иной,  какъ  благонадежный  прак- 
къ  гр.  Блудовъ,  прининавш1й  участ1е  въ  судЛ^  надъ  декабристами 
съ  зтихъ  поръ  весьма  мало  наклонный  къ  радикализму,  этотъ 
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зиг  депегьв  <дьякъ  въ  приказахъ  поскд'Ьлый»,  вниннувъ  свъ 
сущность  Д'Ьла»,  первый  оффищально  выкинухь  ъиджп  радияил- 
лизма  и  доказадъ  необходимость  р'Ьшитедьнаго  разрыва  съ  проон 
лымъ,  поднаго  из11'Ьнен1я  прогнйвшаго  на  сквозь,  безпорядочваго, 
безъидейнаго  стараго  судебнаго  строя,  отъ  котораго  нельзя  п- 
чего  нельзя  было  сохранить,  безъ  ущерба  для  реформы. 

Какъ  ни  парадоксально,  на  первый  взглядъ,  защищаемое  нш 
положен1е,  но  безстрастные  подлинные  документы  съ  очевц- 
ностью  уб'Ёждаютъ,  что  какъ  разъ  именно  гр.  Д.  Н.  Бц- 
довъ,  осторожн'Ёйш1й  изъ  осторожныхъ  реформаторовъ,  всегда 
державшейся  девиза  ^езНпа  1еп1е^  былъ  родоначальникомъ  рв- 
дикальнаю  направлешя  судебной  реформы  или  пропаганднстт 
полнаю  разрыва  съ  мнимыми  с  законами  историческаго  разм- 
Т1Я».  Въ  этоиь  отношен1и  особенно  поучительна  большая  объ- 
яснительная записка  (149  печатныхъ  страницъ)  графа  Блудом 
отъ  1857  г.,  съ  которою  не  м'Ьшаетъ  познакомиться  тЬмъ, ко- 
торые привыкли  неум'Ьрепно  восторгаться  работами  его  и  клястш 
ими,  какъ  гп  ь^егЬа  тад%з1г%^  безъ  достаточнаго  знакомства  съ 
ними. 

Въ  этой  любопытной  записк'Ё  мы  находимъ  обстоятельный 
св'Ёд'Ьшя  о  томъ,  какъ  этотъ  завзятый  поклонникъ  счастичншъ 
удучшешй»  (лрипомнимъ  его  Уложеше  1845  г.,  которое  онъ 
не  безъ  авторской  гордости  называлъ  «усовершенствованшлъ 
сводомъ>)  долженъ  былъ  отступить  отъ  своего  любимаго  образа 
мыслей  и  д'Ьйств1и.  Гр.  Блудовъ  съ  большою  искренностью  со- 
знается и  какъ  бы  кается  въ  томъ,  что  «ближайшее  знакомство 
съ  сущностью  порученнаго  ему  д'^ла»  заставило  его  совершш» 
актъ  гр']^хопадеи1я  и  выступить  на  путь  радикальной  рефо|НШ. 
Во  изб1^жаше  обвинен1я  въ  неправильномъ  истолкованш  словъ 
графа,  считаемъ  не  лишнимъ  привести  1п  ех(еп80  н'ккоторыя 
м'Ёста  этого  заи'Ьчатедьнаго  и  по  форм-Ь  и  по  содержаиш  до- 
кумента. 

сСъ  перваго  взгляда  можетъ  показаться,  говорить  гр.  Блу- 
довъ, что  было  бы  достаточно  ограничиться  лишь  н'Ёкоторык^ 
час9пными  исправленгями  (какъ  кажется  и  нын'Ь,  заднимъ  ЧК^ 
лоиъ,   реакщоннымъ    критикомъ  судебной   реформы!)  нын^ш- 
няго   порядка    производства    д'ёлъ    гражданскихъ,    напримЁръ^ 
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лучшимъ,   надежц1^йшииъ  доставлен1е11ъ  вызововъ  суда,   точ- 
нЪйшимъ    назиачешенъ    сроковъ  для   разныхъ    д'ЬйствШ  вакъ 
тяжущихся,  такъ  и  судебиыхъ  н'1^стъ  и  Банцеляр1й   ихъ  (КВ. 
прописная    буква   въ  подлинник'^),   установдвн1е11ъ    ясн^шей 
,удовдетворительн1>йшей  формы  для  докладныхъ  записокъ,  со- 
кращешенъ  сроковъ  аппелящонныхъ,  уменьшешемъ  числа  бу- 
магъ,    принимаемыхъ    отъ   тяжущихся    и    т.    п.    Сей    образъ 
дЪйств1я   при   исправлеи1и   узаконешй   о  производств'Ь  им'Ьетъ 
и  долженъ  ии'Ьть  ниогихъ  защитниковъ,  ибо  оному  удобн'Ье  п 
аегче  сл'^довать  на  практик'!^.  Сверхъ  того,  какъ  обыкновенно, 
«  въ  большей  части  случаевъ  и  справедливо  зам'Ьчаютъ,  усп1&хъ 
вводимыхъ  постепенно  и  медленно  преобразований  в'Ёроятн'Ье  и 
надвжн'1^е.  Мнгь  также  казалось,  при  начал'Ь  моего  труда,  продол- 
жаетъ  графъ,  что  можно  бы  было  улучшить  наше  судопроизводство 
гражданское  посредствомъ  исправления  лишь  н'Ькоторыхъ  отд'Ьль- 
ныхъ  онаго  постановлешй.  Но  ч'ёиъ  тищтельтье  я  вникалъ  въ 
сущность  порученнаго  мн'ё  Высочайшимъ  дов'Ёр1емъ  д'Ьла,  разсма- 
тривая  съ  разныхъ  сторонъ  всё  неудобства  нын'Ьшияго  порядка 
судопроизводства  гражданскаго,  а  съ  т1&мъ  вн'1^сгё  причины  и, 
буде  см'^ю  употребить  с1е  с^лово,  самое  происхожденге  (курсивъ  въ 
поддинник'ё)  сихъ  неудобствъ,  шк%п  притомъ  въ  виду,  что  между 
всЬни  постановлен1ями  существуетъ  естественная,  неразрывная 
связь — гЁмъ  очевидшье  и  сильнгье  мнгь  представлялась  истина 
(слушайте!),  уже  признанная  многими  св'Ёдующими  и  опытными  по 
сей  части  людьми,  что  чрезъ  частныя  изм'Ёнешя  мы  не  только 
не  достигнемь  желаемой^  указанной  намъ  цтьли,  но  едва  ли  даже 
1ъ  н'Ькоторомъ  отношеши  не  удалимся  отъ  нея.   Дабы  испра- 
вить надлежащимъ,  удовлетворительнымъ  образомъ  наши  узако- 
иев1я  о  производств'^  д'1^лъ  гражданскихъ,  не  довольно  усовер- 
шенствования той  или  другой  изъ  сторонъ  онаго,  надобно  ста- 
раться устранить  причины  зла,  т.  е.  безпорядковъ  въ  самомъ 
ихъ  корнп;  а  для  сего  необходимо  принять  другую^  совершенно 
ошицлчную  отъ  настоящей  системы,  основанную  на  гёхъ  общихъ, 
непреложныхь  началахь^  безъ  коихъ  не  можетъ  быть  правиль- 
№0  судопроизводства  гражданскаго  въ  строгомъ  смысл'ё  слова... 
«Намъ  въ  особенности,  говорить  дальше  гр.  Блудовъ,  нельзя 
I  кумать  о  какомъ-либо  усовершенствованш  сей  части  нашего 
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заюнодательгтва,  беть  шгш%ш^шя  кл.шой  аяттой  шмат  е1, 
бе^ъ  пр1вят1а,  не  тоию  ошклычтлхь,  н«>  10  м1жст#ра1  стекя 
я/юяммтмх»  ей  началъ»  'ь 

Что  и  требовал>сь  южааатъ! 

Приведенная  выпкка.  важека.  югтатмво  ясво  мказуват, 
навини  лрнчинаяв  оФугловднвалга  /мв^икомш»  гу|Ммм^  ^ 
формы^  воторый  ставится  нын^  въ  вину  сдегвошнгденштл1в- 
ралавъ  60-1ъ  годовъ».  и  вто  нвенно  быхь  его  роxоIIа1а^Iивв•нъ. 
Источникъ  раднвалнзва  лежалъ  не  въ  товъ,  по  »Т1  послЬцм 
питали  <влечен1е,  родъ  недуга»  въ  анберализит  ■  допрян!,! 
въ  савомъ  свойстве  судебной  рефорвы.  Есл  ужъ  тавой  ФМ 
Кунвтаторъ,  вавъ  гр.  Блудовъ,  считалъ  необходяяою  лмц 
всего  стараго.  то  это  довазываетъ,  что  оно  прогныо  насввш. 

Вотъ  къ  вавому  завлючешю  приводить   безпристрагтнос  в- 
гл'1^дован1с  подлинныхъ  игточнивовъ  судебной  рефориы.  Ра^^ 
кализмъ   судебной   рефгфиы   вызывался   сознашенъ  негодиогп 
всего  стараго  процесса,  съ  очевидностью  для  вгЬхъ  обварен- 
вшейся   во  второй  половине  50-хъ  годовъ,  въ  началу  воваго 
царствован1н,  когда  впервые  обнаружилось  и  иного  другихъ  ят 
дореформеннаго  строя  жизни,  прикрытыхъ  дотоле  лавоиъ  «о4- 
фишальной  лжи>.  Да.  нрв1&роятно,  но  это  безспорный  фавтыв^ 
эту  сэпоху   всеобщап»  просв'Ьт.1ен1Я  умовъ»,  воторое  доггря- 
неры  застоя   называють  теперь  сэпохою   уиопоярачешя>,  на- 
столько для  всЬхъ  выяснилась  необходимость  коренной  рефориы 
всей  судебной  системы,  что   самъ   безстрастный   представятык 
ортодоксальнаго  консерватизма,  гр.  Блудовъ,  выступилъ  поборня- 
комъ  <вореннаго>  изм1>ношя  процесса,  который  ногъ  отстаивать 
только  такой  закосн'Ьлый  обскурантъ,какъгр.  Панинъ.  Малотого^ 
самъ  Катковъ  былъ  въ  т^  времена,  1псге(11Ы1е  (11с(и,  знаменосцегь 
радикализма  въ  судоустройств1'>  и  не  обинуясь  высказывалъ  та- 
тя еретичесмя  мысли:  —  «иные   думаютъ,  что  правило  благв- 
разум1я  будто  бы  требуетъ  не  вдругъ  заводить  хорошее,  но  по- 
немножку и  по  частямъ.  У  этихъ  людей  всегда  на  язык!;  незр*лость 
общества,  неразвитость  народа  и  т.  п.  Они  думаютъ,  что  Д'ЬЮ 


•')  С>1.   <Д'ило  о  иреобр.  суд.  части>.  т.  П.    Общ.   оАъясн.  записка 
угг.  гражд.  судопр.,  стр.  4,  5.  8. 
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тъ  лучше,  если  давать  лучшее  устройство  аонемногу.  Къ 
("Ьтю,  оии  забываютъ,  что  всякая  система  можетъ  разви- 
я  и  принести  пользу  только  ток^а,  когда  взяты  ея  на- 
во  всей  ихь  истинп>  и  полнотгь.  Отрывочная  частица  не 

0  не   принесеть  пользы,  но  причинить  существенный  и, 
можетъ,  иепопрсмимый  вредъъ  *). 

сл1&  сказ.аннаго  ясно,  на  сколько  справедливо  ув'Ьрен^е 
)ра  Фукса,  что  проекты  гр.  Блудова  1854 — 61  годовъ  от- 
шсь  «благоразумною  постепенностью,  которая  не  колебала 
установи вшагося  порядка  внезапными  и  всеобъемлющими 
)мами»,  тогда  какъ  на  самомъ  д'Ьл'ё  грвшаьта  х>егЬа  гр. 
»ва  доказываютъ  какъ  разъ  обратное,  свид'Ьтельствуя,  что 
^ынужденъ  былъ  отказаться  отъ  мысли  о  «частичныхъ  улуч- 
1хъ>  и  рекомендовать  принят1е  «совершенно  отличной  отъ 
ящей  системы  судопроизводства»,  основанной  на  против- 

ей  общи1Ъ,  т.  е.  теоретическихъ  ^непреложньлхъ   нача- 
^  И  посл'1^  этого  еще  р'Ёшаются  утверждать,  что  гр.  Блу- 
былъ  далекъ  отъ  «теоретическихъ  экспериментовъ>! 
1съ  идеализируетъ  Фуксъ  все  вышедшее  изъ  подъ  пера  гр. 
)ва. 

вжемъ  два  слова  объ  идеализащи,  допускаемой  Фуксомъ. 
1деализа1ия  проектовъ  гр.  Блудова  еще  куда  ни  шла!  Но 
е  можемъ  постичь,  какъ  можно  упрекать  д'Ьятелей  60-хъ 
ъ  въ  «сантиментальномъ  оптииизм1Ь>  и  въ  то  же  время 
|у  идеализировать  нашъ  столь  печальной  памяти  «старый 
»,  какъ  это  Д'1^аетъ  Фуксъ,  уверяя,  что  «не  во  всемъ 
гЬ  и  не  во  всЁхъ  традищяхъ  (9%с)  старый  судъ  долженъ 

быть  зам'Ьненъ  новымъ». 

зъ  сердечной,  горячей,  пожалуй,  наивной  в'Ьры  въ  силу  добра 
ума  или,  если  угодно,  безъ  «сантиментальнаго  оптимизма» 
)вершалось  ничего  великаго,  благод'Ьтельнаго  въ  истор1и. 
1Ъ  образомъ,  противъ  идеализацш  или  оптимизма  в'Ьры 
удущее  нельзя  возставать.  Весь  вопросъ  только  въ  томъ, 
въ  объекть  этой  идеализащи.   Но  едва  ли  въ  этомъ  отно- 

1  Д'Ьятели  60-хъ  годовъ  впали  въ  ошибку,  избравъ  объ- 


С«.  «Русскгй  В*стникъ>,  1860,  ->4  2,  стр.  Зо4-311. 
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эктонъ  идеадизащи  или  ссантинентальнаго  оптимизма»,— кагь 
выражается  Фуксъ,  —  гё  ввлик1Я  идеи,  учреядешя  и  традищ!, 
которыми  дорохитъ  и  гордится  все  цивилизованное  человече- 
ство '),  а  не  тЁ  традиц1и  «стараго  суда»,  который  идеаляз!- 
руетъ  еамъ  Фуксъ,  того  самаго  суда,  при  одномъ  воспомяна- 
нш  о  вотороиъ,  по  справедливому  зам'Ьчашю  знатока  старый 
судебныхъ  иорядковъ  И.  С.  Аксакова,  «волосъ  встаетъ  дыбоиъ, 
морозъ  деретъ  по  кож'Ь».  Идеализащя  стараго  суда  —это  та- 
кое  хе  патологическое  явление,  какъ  аполопя  плети  и  кр'Ёпо- 
стнаго  права,  до  которой  договорились,  наконецъ,  нын-Ь,  откро- 
венные до  безстыдства,  кр'Ьпостники. 


Нашъ  порлииьный  путь  не  подражш^ 
а  разумное  примгьненге  общихъ  начал, 
выработанныхъ  юридическою  наукою. 

И.  Л.  Буцковекгк 


II 


Обращаемся  къ  истор1и  составлвн1я  Судебныхъ  Уставовъ.  Вь 
течен1е  всей  почти  двадцатил1^тней  подготовки  своей  судебная 
реформа  шла  мимо  того  самаго  в'1^домства,  которое  непосрех- 
ствешю  было  заинтересовано  въ  реформ'Ё  судебныхъ  учреждв- 
шй,  —министерства  юстищи.  Объясняется  это  гЁмъ,  что  съ  1832  г. 
во  глав1>  министерства  стоялъ  «нескладный  видомь,  идеям!  ■ 
д'Ьяшями»,  по  выраженш  Валуева,  гр.  В.  Н.  Панинъ.  тип1^ 
н'Ьйш1й  представитель  тридцати лЬтняго  застоя,  при  всеобщекъ 
безмолвш,  провозглашавш1Й  дли  самоуслаждешя,  согласно  пр|Н- 
ципамъ  «оффиц1альной  лжи>:  «все  обстоитъ  благополучно >  *)• 


9)  См.  Лероа-Болье.  Ь'етр1ге  (168  Твагв  II,  291,  292. 

в)  За  весь  30-ти  л-Ьтшй  перюдъ  (1832—1862)  гр.  Панинъ,  низведши* 
до  нуля  значеше  сената  и,  прикрываясь  ииенеиъ  Государя,  хозяйнвяМ* 
Ш1Й  безконтрольно.  при  сод'Ёйств1и  своего  директора  и  ГЬотте  ропг  Ьо^ 
Га1Гв  (см.  главу  I,  §  2),въ  судебномъ  в-Ьдомств'Ь,  какъ  въ  своей  воп0' 
ной  конторе,— не  провелъ  ми  одной  значительной  реформы  по  су дебяохУ 
в'Ьдомству. — ВсЬ  почти  и'Ьропр1ят1я  гр.  Панина  касались  канцелярски^ 
распорядка  и  сокращешя  письменной  работы,  по  они  были  такъ  ц^^ 
сообразны,  что  скор'бе  увеличивали,  ч'Ьмъ  уменьшали  переписку.  Чтобы 
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Работы  по  судебному  преобразовашюнаходидись  върукахъ  глав- 
ноулравлявшаго  II  Отд'Ьлен1емъ  Ё.  И.  В.  канцеляр1бй,гр.  Д.  Н.  Блу- 
дова.  Одцовременно  съ  состав ленгемъ  проекта  Уголовнаго  Уложешя 
1845  г.  начаты  были  подготовительный  работы  и  по  улучшешю 
гражданскаго  процесса.  Бъ  1843  г.  гр.  Блудовъ  затребовалъ 
отъ  членовъ  судебнаго  в'Ёдомства  зам'Ьчашя  о  довазанныхъ  прак- 
тикою недостаткахъ  д'Ьвствующаго  судебнаго  законодательства 
и,  на  основан1и  полученныхъ  св'Ьд'ЬнШ,  составнлъ  «предполо- 
жеше>  о  н^которыхъ  необходимыхъ  улучшешахъ.  Не  трудно 
догадаться  о  харавтер'Ь  ихъ.  Бъ  это  время  всеобщаго  умствениаго 
гнета  и  законодательнаго  застоя,  время  боязни  предъ  р-Ьшитедь- 
ными  преобразовашями  и  пристраст1я  къ  полум'Ёрамъ,  заплатамь 
на  старомъ  рубищ'Ь,— предложенное  гр.  Блудовымъ  м'Ёропр1ят1е 
также  носило  чисто  палл1ативный  характеръ  (стало  быть,  вотъ 
какому  заскорузлому  времени  относится  планъ  «частичныхъ  ре- 
формъ»,  рисующШ  въ  такомъ  обольстительномъ  св'1^т1^  Фуксу  и 
его  единомышленникамъ!)  О  необходимости  полнаго  переустрой- 
ства и  дезинфекщи  зараженнаго  насквозь  здан1я  стараго,  тайнаго 

справиться  какъ  ынбудь  съ  непосильной  работою^  канцелнр1и  (даже  въ. 
севагб)  должны  были  нанимать  писцовъ  на  сторон'Ь  и  собирать  контрн- 
бущю  съ  публики.  — Некоторый  же  „реформы"  отличались  такимъ  нелЪ- 
Шшъ  характеромъ^  что  послФ  перваго  удовлетворен1я  каприза  гр.  Панина^ 
Отмечались,  кагь  неисполнимый. — Такъ  по  обнаруженио  подлога  въ  одвом'ь 
МтестатЬ,  Панинъ  прикааалъ  не  иначе  принимать  на  службу  ^  какъ  по 
предварительной  повИрк'В  подлинности  аттестата,  —  а  для  этого  иной 
рать  въ  течете  ц'1^аго  года  нужно  было  вести  переписку.  —  Св^давъ 
отхуда-то,  что  въ  мосвовскомъ  СенагЬ  бумага  обходится  дорого,  графъ 
првхазалъ  д'Ьлать  заготовки  въ  Петербурге,  для  чего  бумага  должна 
была  сначала  доставляться  изъ  Москвы  въ  Петербургъ,  а  потомъ  нзъ 
Петербурга  обратно  въ  Москву. — Желая  воспретить  чиновника мъ  веде- 
Ше  ч^ркихь  Д'Ьлъ  въ  своихъ  судахъ,  онъ  исходатайствовалъ  Высочайшее 
повехЬше,  воимъ  чиновникамъ  воспрещалось,  безъ  разрЬшешя  началь- 
етв»,  ведеше  ихъ  собственны хъ  д^ъ  во  всЬхъ  судахъ. — Признавъ  не- 
обходнмыхъ,  чтобы  въ  записвахъ  иностранные  документы  печатались 
*ь  подшшвикФ,  гр.  Панинъ  поставилъ  въ  безвыходное  положен1е  сенат- 
евую  типограФ1ю.  Для  удовлетворешя  причуды  гр.  Панина  —  а  все  его 
орввазы  былв  святы,  какъ  законы  или,  вернее,  какъ  должны  быть  святы 

законы, —пришлось  за  ваборъ  англ1йскаго  текста  заплатить  1000  р.  изъ 

■«аны  в  т.  д.  (См.  Голоса  изъ  Россш,  вып.  УП). 
~~  Будучи  самъ  противникомъ  всякихъ  „новшествъ'',  онъ  в  ва  другвхъ. 
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суда,  изв']^стнаго  вс'1^м'ь  своею  чудовищною  продажностью,  ве- 
в'Ьроятнымъ  нев'Ёжествомъ,  безконечною  волокитою,  никто  к  не 
дуиалъ,  мен'1^е  же  всЬхъ  иинистръ  юстиц1и  гр.  Панинъ. 

Гр.  Блудовъ  ограничивался  проектировашекъ  второстепенныгь 
техническихъ  улучшен1й,  въ  род'Ь:  —  оти'Ьны  рукопликдадства, 
указашя  секретареиъ  сприличныхъ  д'Ьлу»  законовъ,  сокращеоя 
числа  инстанщй  и  т.  п.  Онъ  входилъ  по  этииъ  предметанъ  въ 
безконечную  переписку  съ  тогдашнимъ  министромъ  юстицш  гр. 
Б.  Н  Паниныиъ,  который,  находя  сновшества»  слншконъ  сип- 
лыми «теоретическими»  (8!с)  увлечешями,  съ  неустанною  энер- 
пею  отстаивалъ  каждую  мелочь  д'Ьйствовавшаго  процесса,  кап 
драгоц'Ьнное  насл'Ьд1е  <стол']^тняго  творчества»  (вотъ,  наконецъ, 
объявились  гЁ  пресловутые  «законы  историческаго  раявит1я>, 
нарушете  которыхъ  ставятъ  реакщонеры  въ  вину  судебной  ре- 
формы!») 

Гр.  Блудовъ,  догадавшись,  что  изъ  этой  безплодной  переписи, 
что  изъ  этого  «труда  тяжкаго,  по  безконечности » ,  не  можетъ 
выйти   ничего   путнаго,   р^^шилъ   махнуть  рукою  на  неизл'М- 


воваторовъ    смотрФлъ    иодозрительно,  знан    хорошо,  что  вся  серьезен 
реформа,  а    особевво    введев1я   гласности   должно    положить  ковецъ  его 
безцере]101:!10иу  топтан!ю  ногами  закона.  При  Никола'Ь   I  существовм» 
въ  1850  г.  К0МИИСС1Я    для    приняпя  радикальныхъ  м^ръ  къ    упрощешю 
производства  и,  между  прочимъ,  предлагалось    освободить  судъ  огь  ва- 
блюдев1я  за  исполнен1емъ  р'Ьшен1Й. — Са^1Ипа  ап(;е  рогиип     померещилось 
гр.  Панину    въ    виду    этой    „ужасной^  рвФОрмы.  Сначала    онъ  стара1С1 
повл1ять  на  членовъ  комиисс1и,  ыо^  потерп'Ьвъ  ф1аско^  онъ  сд^алъ  и* 
ператору  Николаю  I  доклвдъ,  въ  которомъ  доказывалъ,  что  тутъ  кроется 
револю1ПОнное  вачало.  Этого  было  довольно:  коммисс1Я  прекратила  еме 
существован1е.— Когда  въ  сентябр1Ь  1857  Русскгй  В^ьстньисъ  впервые  за* 
говорилъ  о  гласности  судопроизводства,  то  гр.  Панину    показалось,  что 
приближается    конецъ    м1ра.  Всл1Ьдств1е    его    всеподдавн'Ьйшаго   доклМ!^ 
состоялось  повел'Ьн1е  не  пропускать  такихъ  возмутительныхъ  статей.- 
Гр.  Панинъ  не  ошибся:  статья  катковскаго  журнала  предв'Ьщала  конецъ, 
но  не  М1ра,  а  самовластнаго    попиран1я  гр.  Панинымъ    законовъ. — Впо- 
сл'Ьдств1и  также  не  разъ  онъ  требовалъ  прим^рнаго  наказав1я  цензоровъ 
за  пропускъ  такихъ   статей.  Однажды  на  зам'Ьчан1е  попечителя  округа^ 
что  нужно  прежде    ч'Ьмъ    наказать    цензора  потребовать  отъ  него  о6ъ1* 
сиен!я,  у  министра  юстим/ш  гр.  Панина  повернулся  языкъ  высказать  та- 
кую чудовищную  сентенщю:  «сначала  наказать,  потомъ  потребовать  объя* 
снен1е".  (Никитенко,  П,  120). 
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>аго  машака  гр.  Панина  и  сосредоточить  д'Ьло   судебнаго  пре- 
образоватя  при  состояшемъ  подъ  его  главнымъ  управлен1емъ 
II  отд-^ленги  Собственной  Его  Императорскаго  Величества  Бан- 
целяр1и.  Съ  этою  ц'квью  онъ  исходатайствовалъ  въ  1850  и  1852 
годахъ  БысочайШ1я  повел'Ьтя  объ  учреждеши  при  II  отд'квеши 
конитетовъ  для  составлешя  проектовъ  уставовъ  уголовнаго  и 
гражданскаго  судопроизводствъ.  Въ  составь  граждансваго  коми- 
тета вошли— товарища  министра  юстищи  ИлличевскШ ,  сенаторы 
Веймарнъ,  Губе  (нын!;  членъ  государственнаго  сов-^та),  Барш- 
олинъ-Пинспй,  членъ  вонсультащи  министерства  юстищи  Бар- 
невъ,  зам'^ненный  впосл^дств1и  оберъ-провуроромъ  1го  департа- 
мента сената  Любощинсвимъ.  Д'1^лопроизводителемъ  былъ  назна- 
ченъ  астрономъ  по  образовашю  и  юристъ-самоучка,  впосд'Ьдствш 
знаменитый  цивилистъ  С.  И.  Зарудный,  вложивш1й  впосл1^дств1и 
всю  свою  душу  въ  д1;ло  судебной  реформы  и  такъ  много  сд'Ь- 
тш1й  въ  посл1'>дшй  фазисъ  ея  развит1я "). 

Не  трудно  сообразить,  ч'1^мъ  бы  окончились  труды  этого  коми- 
тета, если  бы  они  были  доведены  до  конца.  По  всей  в'Ёроят- 
ности,  мы  получили  бы  опять  новый  образчикъ  «усовершенство- 
ваннаго  Свода»  на  подоб1е  Уложешя  1845  г.,  т. -е.  компромиссъ 
I  компиляшю  стараго  и  новаго,  лишенную  ц'Ьльности,  посл'Ьдо- 
вательности  и,  стало  быть,  жизнеспособности.  Но  до  окончашя 
р1ботъ  комитета  произошло  событ1е,  сообщившее  реформ'Ь  новую 
^иу  и  окраску  и  вообще  вдвинувшее  д1>ло  судебной  реформы 
Н  новый  фазисъ. 

НаступившШ  въ  обществ*]^,  всл1&дъ  за  воцарешемъ  Императора 
Александра  II  го  нравственный  и  умственный  подъемъ,  такъ 
^иьно  сказавш1йся  на  всей  нашей  политической  и  умственной 
)(1зии,  сказался  и  на  работахъ  Блудовскаго  комитета. 

Встрепенулся  и  воспрянулъ  духомъ  старый  либералъ  и  бывппй 

«арзамасецъ»  Д.  Н.  Блудовъ,  восторженно  рукоплескавпий  Н'Ькогда 

иовамъ  Александра  1-го,  что  «либеральный  начала  одни  могутъ 

иужлъ  основою  счастгя  народовьъ,  Базалось,  тридцатипяти- 

1Ъттй  реакфонный   режимъ  (1820  —  1855),   подъ    которымъ 

11рошла  вся   почти  государственная  д'1&ятельность  гр.  Блудова, 

^  См.  хпвгу  мою:   „С.  И.  Зарудный  и  судебная  реформа'^  М.  1888  г. 
»««  главу  XVI. 
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додженъ  быдъ  до  конца  высушить  въ  немъ  всЬ  зачатки  дибера- 
лизма.  однако  вышло  иначе,  и  при  первомъ  же  благопрхятномъ  щ 

НИХЪ   В'ЬЯШИ,    они   воспрянули  КЪ  новой  жизни,  конечно,   въ  11)1 

м'Ьр1^,  какъ  это  возможно  было  у  челов'Ька  преклонныхъ  л'1^тъ.  Въ 
1855—1860  гг.  графъ  Блудовъ  далъ  сильный  толчокъ  работал» 
по  судебной  рефори'Ь  и  внесъ  въ  государственный  сов'Ьтъ  Уставъ 
гражданскаго  судопроизводства,  Положеше  о  присяжныхъ  по 
в'Ьренныхъ,  Уставъ  уголовнаго  судопроизводства,  и  наконецъ, 
Уставъ  судоустройства.  Сравнительно  съ  палл1ативными  предпо- 
ложен1ями  4и-хъ  годовъ  гр.  Блудова,  проекты  его  1857—1860 
годовъ  составляли  громадный,  почти  разительный  шагъ  впередъ. 
Даже  въ  области  наибол1^е  консервативной,  въ  гражданскомъ  про- 
цесс!^, нам'1^чены  были  довольно  радикальныя  изм']^нешя  сообразна 
требовашямъ  непреложныхъ  началъ  «юридической  науки»  *), 

Въ  числ!;  этихъ  «непреложныхъ  началъ»,  принятыхъ  въ  руко- 
водство гр.  Блудовымъ,  были:  почти  полное  отд'Ёлеше  власти  су- 
дебной отъ  административной,  уничтожеше  канцелярской  тайны! 
введеше  адвокатуры,  гласности  и  устности.такъ  пугавшей  гр.  Па- 
нина (см.  прим'1&ч.  6),  введен1е  состязательнаго  процесса  иучреждё- 
Н1е  сословия  присяжныхъ  пов']^ренныхъ,  р'Ьшеше  д'ёлъ  но  суще- 
ству только  въ  двухъ  инстанц1яхъ  и  пр.  Въ  уголовномъ  процесс! 
предлагалось:  устранен1е  полиции  отъ  производства  сл'Ьдств1Я, 
введение  устности,  состязательности,  упразднеше  сл'Ьдствен- 
наго  начала,  введеше  обвинительной  системы  и  института  за- 
шиты, значительное  ослабление  теорш  законныхъ  дока.зательствъ 
и  предоставлеше  н'Ькотораго  простора  судейскому  уб'Ьждеюю, 
уничтожен1е  сословныхъ  судовъ  и  пр.  Таковы  были  тЁ  тШ 
и  противный  д'1&йствовавшему  тогда  законодательству  «непре- 
ложныя  общ1я  начала»,  введеше  которыхъ  считалъ  необю- 
димымъ  графъ  Блудовъ.  Прим'Ьненге  нгькоторыхъ  «непрелох* 
ныхъ  началъ»  стало  возможнымъ  для  графа  Блудова,  только 
благодаря  тому  прогрессивному  направлен1ю  мысли,  которое 
охватило  наши  правительственные  и  общественные  круга  во 
второй  половин*  50-хъ  годовъ,  —  поел*  паден1я  Севастополе 


")  См.  т.    II,    Дъло    о    преобр.    судебн.     чнсти     Общ.    Объясн.  Зап--» 
стр.  3  -6. 
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{ровавая  и  геройско  -  мучительная  эпопея  коего  бросила  столь 
печальный  и  поучительный  отблескъ  на  господствовавшую  у 
насъ  дотол!;  систему  управлен1я. 


!1убличноесудопроиз€одсгмо^1лаеность, 
прцсяжние^  адвокатура,  асвобождени 
суда  отъ  адмимистрацЫ...  Если  бы  въ 
прежмгя  времена  вздумалг-бы  «то  только 
помечтать  о  подобпыхъ  веи{а^рь,  и  мента 
е%о  какъ  -  нглОудь  вьиетпла  •  бы  изъ  ею 
устъ  ^тотъ  былъ  -  бы  сочтенъ  за  еума* 
сшедтахо  мкли  за  государственнаю  пре- 
ступника. 

А.  В,  Накитенко  (1862  г.). 
III. 

Въ  1861  —  1862  годахъ   судебная   реформа  д-^лаетъ  новую 
1  посл-^днюю  эволющю   по   пути  развит1Я  снепреложныхъ  об- 
Щпъ  началъ>,  вызванную  объявлешемъ  своли».  ВеликМ  актъ 
освобождешя  крестьянъ  оказал ь  частью  прямое,  частью  косвен- 
ное, но  въ  общемъ  громадное  возд'1йств1е  на  дальн'Ьйшве  движе- 
ше  и  ускореше  этого  преобразован1я.  Возд'Ёйств1е  это  заклю- 
Шо  въ  себ'Ь  весьма  опред'Ьленное  содержаше  и  смыслъ,  а  не 
1Ало  того  утрированнаго  не  то  метафизическаго,  не  то  мисти- 
яескаго  значешя,  по  смыслу  котораго,  какъ  ув'Ьряютъ  ссамобыт- 
иш»,  Положеше  19-го  февраля  им'ёло  и  должно  им'Ьть  вл1яше 
иа  всп>  будущ1я  времена  и  на  всп»  наши  преобразовашя  ').  Вотъ 
въ  чемъ  выразилось  прямое  вл1яшв  19-го  февраля.  Для  много- 
ишоннаго  населешя  свчерашнихъ  рабовъ»,  впервые  возвра- 
пвоинъ  себ'Ь,  благодаря  освободительному  акту  19-го  февраля, 
^|^жданск1я  права,  необходимо  было  взам'Ьнъ  уничтоженнаго  по- 
'шьщичьяго  суда^  если  только  возможно  назвать   судомъ  этотъ 
варварскШ  самосудъ,  учредить  государственный  судъ.  Косвен- 
ное же  возд'Ьйств1е  <д'1&ла  19-го  февраля»  было  то  бодрое  во- 
оцшевлеше   и  гуманное    увлеченге,    которое    вызвало   благо- 


')  См.  „Освобождеше  крестьянъ"  Н.  П.  Семенова,  сгр.  1—3,  XII. 
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получное  овончан1е  этого  громаднаго  цредпргя'пя  и  кото|юе 
влило  новыя  силы  въ  передовыхъ  д'1^ятвлей  того  времени.  <Ес1и 
было  въ  1861  году  не  состоялось,  по  вол*!^  Самодержца  Веерос- 
С1йскаго, —  пишетъ  въ  своихъ  автоб1ографичесвихъ  зам'Ьтиахъ, 
важн'Ёйш1й  авторитетъ  по  истор1и  судебной  реформы,  С.  И.  За- 
рудный,— освобождеше  врестьянъ  съ  землею  у  то  ни  въ  какоял 
случагь  не  были  бы  утверждены  20  -  го  ноября  1864  года  Су- 
дебные Уставы.  При  кр'1^постномъ  прав*]^,— продол жаетъ  онъ,— 
въ  сущности  не  было  надобности  въ  справедливомъ  суд'Ь.  На- 
стоящими судьями  были  тогда  только  пом'ёщики;  надъ  ними  го- 
сгтодствовалъ  высш1й  своевольный  судъ.  Пом']&щиви  не  могли  ему 
не  покоряться;  но  въ  ихъ  рукахъ  сосредоточилась  власть  надъ 
большинствомъ  народонаселен1я.  Крестьяне  расправлялись  съ  по- 
м'Ьщиками  судомъ  Линча.  Посл']^  19-го  февраля  и  высшге  наши 
сановники  сознали,  что  появилась  безотлагательная  необхоха- 
мость  въ  суд']^  скоромъ  и  справедливомъ»  '^3.  Наконецъ  огром- 
ное идейное  значенье  отм'Ьны  кр'Ьпостнаго  права  заключаюсь 
въ  томъ,  что  она  являлась  протестомъ  и  удовлетворешемъ  сво- 
бодной личности,  во  имя  права  и  челов'Ьческаго  достоинства. 
Пока  кр'Ёпостное  право  тягот'1&ло  бы  хоть  надъ  однимъ  человШк'ь 
не  могло  быть  р']^чи  о  правп,  русскаго  гражданина.  Только  съ 
61-го  года  установлены  были  первые  элементы  прановаю  по- 
рядка, и  потому  всл'1&дъ  за  этимъ  сталъ  на  ближайшую  очередь 
вопросъ  о  разумной,  рац10нальной  организащи  первой  опоры  а 
охраны  правоваго  порядка— не^а«г^гил1а»о  суда. 

Отм1^тивъ  общ1й  характеръ  вл1ян1Я  освобождешя  крестьявъ, 
перейдемъ  теперь  къ  подробностямъ. 

Событ1я  развивались  въ  такомъ  порядк*)^.  Осенью  1861  года 
вернулся  въ  Петербургъ  изъ  Крыма  императоръ  Александръ  И- 
бодрый,  веселый,  довольный,  удовлетворенный,  счастливый,-' 
счастливый  гЬмъ  особымь  и  великимъ  счастьемъ,  которое  даетъ 
лицамъ,  располагающимъ  судьбами  народовъ,  сознаше  исполнен- 
наго  долга  и  твердаго  выполнеи1и  зав'1^щанной  истор1ей,  труД' 
ной,  но  благородной  мисс1и.  Ген1й  свободы  и  гуманности,  не 
смотря  на  промахи  управлявшаго  въ .  отсутствии   Государя  Вер- 


»0)  Русскую  Старину^  1888  г.,  №  9. 
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»внаго  Сов'Ьта,  не  смотря  на  < зигзаги»  русскаго  прогресса  ^'), 
(талъ  въ  то  время  надъ  Россгею.  Политически  барометръ,  не 
ирая  на  безпрестанныя  колебан1Я,  частенько  отъ  <перем'1^ино» 
^дходилъ  къ  «ясно».  Благородное  воодушевлеше,  чувство  вне- 
пно,  но— увы!— не  на  долго,  вспыхнувшаго  «конфуза»  жгучаго 
ыда  предъ  истор1ею,  сознание  нравственнаго  долга  «кающагося 
орянина»  предъ  «меньшею  брат1ею>  создавали  въ  обществ'^  не- 
[ержимое  стремлеше  обновить  старый  кр'Ьпостной  строй  жизни, 
;ржавш1йся  только  на  насилии,  произвол*!;  и  беззакоши.  Чего- 
то  только  нельзя  предпринять  и  быстро  и  удачно  выполнить 
«  такомъ  бодромъ  и  гуманномъ  настроеши,  которое  только 
юрств'Ёлому  злому  рабовлад'Ёльческому  сердцу  можетъ  казаться 
1еменемъ  б^лой  «горячки»?...  "). 

Тотчасъ  по  возвращен1и  въ  Петербургъ,  Государь  пожелалъ 
1нать,  въ  какомъ  положен1и  находится  д'Ьло  о  судебномъ  пре- 
Зразоваши.  Государственный  секретарь  В.  П.  Бутковъ  во  все- 
оддан'1^йшей  записк'1^  указывалъ  на  встр'Ёченныя  государствен- 
ою  канцеляр1ею  затруднения  при  доклад'Ь  составленныхъгр.  Блу- 
овымъ  въ  разное  время  и  не  согласованныхъ  между  собою 
]^ктовъ  Уставовъ  гражд.  и  угол,  судопроизводства  и  судо- 
етройства,  и  высказалъ,  что  детальному  разсиотр'Ьшю  означен- 
1нхъ  проектовъ  должно  предшествовать  <опред'1^лен1е  и  утверж- 
[ете  основныхъ  ианалът^  предполагаемаго  судопроизводства.  До- 
иадъ  В.  П.  Буткова  былъ  высочайше  одобренъ  и,  въ  исполне- 
пе  состоявшагося  на  основаши  онаго  высочайшаго  повел'Ёшя, 
(иль  изготовленъ  19го  октября  1861  г.  6.  П.  Бутковымъ,  по 
С!0гмшен1Ю  съ  предсЬдавшимъ  въ  государственномъ  сов'1^тЬ 
1>.  Д  Н.  Блудовымъ,  новый  и  бол'Ье  подробный  докладъ  о  по- 
рлЛсл  разсмотргьнхя  въ  Государственномъ  Сов-Ьт*  проектовъ 
судебнаго  преобразовшя.  23-го  октября  1861  г.  уже  состо- 
иось  высочайшее  утвержден1е  этого  доклада,  вдвинувшее  д'ёло 
Чдебнаго   преобразован1я   въ  трет1й   и  посл'Ьднгй  фазисъ  его 


^^)  Сш.  Лероа-Бодье:  11п  Ьотте  (1'е1;а(;,  116,  87. 
^^)  См.  статью  г.  Григорова  «Кое-что  о  мировомъ  суд'Ь».  Моск.  Влд. 
1^  г ,  №  35. 
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Бв1'1^с'гЬ  съ  гЬмъ  иризнано  было  неудобнымъ  аоручть  въ 
этой  новой  стдд1н  Д'Ьла,  руководство  имъ  старому,  даже  очень 
старому,  вормчему  его,  гр.  Блудову  (ему  минуло  въ  1862  году 
77  л1&тъ}.  Новое  вино  опасно  было  вливать  въ  старые  м^и. 
По  всему  видно,  что  это  чувствовалось  всеми,  не  исключая  I 
самого  графа  Блудова,  котораго  съ  этихъ  поръ  почтительно, 
но  посл'Ёдовательно  удаляютъ  съ  поста,  бол'Ье  несоотв'Ьтство* 
вавшаго  его  положешямъ  и  силамъ.  Эту  ц'каь  и  пресл'1^довалъ, 
между  прочимъ,  означенный  докладъ,  принадлежавп11Й  перу  выше- 
упомянутаго  С.  И.  Заруднаго,  состоявшаго  въ  1856  г.  статсъ- 
секретаремъ  департамента  законовъ  государственнаго  совета. 

Сущность  названнаго  доклада  сводилась  къ  тому,  тго  пору- 
чалось государственной  канцеляр1и,  сообща  съ  с  прикомандиро- 
ванными къ  ней  юристами»,  извлечь  изъ  блудовсвихъ  проектовъ. 
составленныхъ  при  II  отд'Ьлен1И  Его  Императорскаго  Величества 
канцеляр1и,  «главный  основный  начала».  Съ  оффи шальной тош 
зр'Ьн1я  перем'Ьна  была  небольшая.  Въ  работахъ  Государственно! 
Баниеляр1и  должны  были  принимать  участ1е  также  и  чиновнш 
того  же  II -го  отд'Ёлен1я  и  министерства  юстищи,  и  даже  но- 
минальное «высшее  наблюдете»  оставалось  за  гр.  Блудовыиъ. 
Но  въ  д'1&йствительности  въд1^ло  судебной  реформы  явственно  вы- 
ступало на  новый,  бол'Ёе  р'1&шительный  путь.  Инищатива  и  глав- 
ное руководство  лмъ  зам'1^тно  переюдило  къ  В.  П.  Буткову 
(протеже  гр.  А.  Ф.  Орлова,  недавно  еще  кр'Ёпостнику,  но  съ 
1861  г.  со  ВСЕМИ  агшез  е(  Ьа^а^ез  перешедшему  въ  либеральны! 
лагерь)  и  его  главному  сотруднику  С.  И.  Зарудному,  при  д-Ьятель- 
номъ  участ1и  новыхъ^  св'Ёжилъ  силъ  «прикомандированныхъюрк- 
стовъ»:  Н.  А.  Буцковскаго,  Н.  И.  Стояновскаго,  Д.  А.  Ровин- 
скаго,  К.  П.  Иоб'Ёдоносцева,  А.  М.  Олавскаго,  и  чиновъ  госу- 
дарственной канцеляр1и:  П.  Н.  Даневскаго,  С.  П.  Шубина  1 
А.  П.  билинбахова.  Одно  уже  привлечен1е  къ  д']^у  €юристовъ> 
какъ  таковыхъ,  т.  е.  какъ  представителей  справа»,  а  не  просто 
чиновниковъ  «законов'Ьдовъ»  ^'),  свид'Ётельствовало  о  томъ,  чЮ 

'*)  Нашъ  маститый  юристъ  П.  Г.  Р'Ёдвииъ,  въ  вышедшей  незадо!^ 
до  его  смерти  кпиг*  своей,  отм'Ьчалъ,  что  до  Устава  1663  года  проФв^' 
сорамъ  строжайше  предписано  было  зам'Ёнить  слово  «правовФд'Ьв^о  ^^ 
<закоиов'Ьд'бп1емъ>.  См.  выше  главу  IV. 
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въ  оффищальныхъ  сферахъ  «новое  иачадо>.  юридическая  наука, 
с  право»,  сд-^лало  довольно  серьезное  завоеван1е  на  счетъ  и  въ 
ущербъ  традишонной  табели  о  рангахъ  и  «законов'Ьд^шя».  Оста- 
валось закр1^пит)>  это  ц'Ённое  завоеванге  и  обезпечить  «прико- 
мандированныиъ  юристамъ»,  изъ  коихъ  большинство  было  во- 
одушевлено гуманными  и  либеральными  стремлешями,  возмож- 
ность широкаго  общешя  съ  юридическою  наукою.  Этотъ  шагъ 
не  заставилъ  себя  долго  ждать. 

Уже  къ  концу  1861  года  «юристы»  живо  разобрали  Блудов- 
СЕ1е  проекты  и  нашли  въ  нихъ  то,  чтб  и  сл'Ёдовало  ожидать. 
Извлеченныя  «основныя  начала»  показали,  что  проепы  не  со- 
гласованы между  собою  и  что  необходимъ  пересмотръ  и  полная 
переработка  ихъ  на  основан1яхъ  научныхъ  или  на  основаши 
т11ъ  «общихъ  непреложныхъ  началъ»,  о  которыхъ  писалъ 
гр.  Блудовъ  еще  въ  1857  г.,  но  провести  которыя  пришлось 
«ругимъ. 

Съ  начала  1862  года  гр.  Блудова  см'Ьняетъ,  по  должности  пред- 
гкдательствующаго  въ  государственномъ  сов'ЬгЬ,  кн.  0.  П.  Гага- 
ркнъ  (тоже  кр']^постникъ  ^и  авторъ  изв'Ёстнаго  снищенскаго 
иад'Ёла,  также  плывш1й  въ  это  время  по  фарватеру  либе- 
рализма), и  съ  этихъ  поръ  гр.  Блудовъ  окончательно  сходить  со 
сцены.  Но  къ  чести  его  нужно  зам1^тить,  онъ  не  счелъ  ум'Ь- 
онымъ  держать  диапс1  тёте  оппозищю  т^мъ  «новшествамъ», 
юторыя  проникли  иосл^  него  въ  судебную  реформу,  и,  считая 
пъ  появлеше  естественнымъ  разв0Т1емъ  начатаго  имъ  Д'Ёла, 
нркнялъ  ихъ  просто  и  запз  рЬлгавез, 

Первымъ  д'Ьломъ  кн.  Гагарина  было  исходатайствовать  сюри- 
спмъ»,  оффищальное  разр'Ёшеше  на  полную  свободу  д'ЬйствМ 
1  возможность  свободнаго  пользован1я  вышеупомянутыми  «не- 
преложными, началами»,  т.  е.  указашями  науки  и  практики  ци- 
виязованныхъ  народовъ.  Разр'Ёшенге  это  было  дано  знамени- 
тшгь  Высочайшимъ  повел'1^шемъ  отъ  января  (число,  къ  сожа- 
Ашю,  неизв'Ьстно)  1862  года,  гд'Ь  въпервые  веши  названы  ихъ 
собственными  именами.  Вотъ  что  гласилъ  этотъ  первостепенный 
идя  исторш  русскаго  процесса  и  прогресса  документы  «изло- 
№ь  въ  общихъ  чертахъ  соображен1я  Государственной  Канцелярш 
и  прикомандированныхъ  къ  ней  юристовъ  о  тёхъ  главныхъ  на- 
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чалахъ,  несомшьнное  достоинство  воихъ  признано  въ  настоя- 
щее вреня  наукою  и  опытомъ  европейскихъ  юсударстеъ  к  по 
коииъ  должны  быть  преобразованы  судебный  части  въ  Россш». 

Рубиконъ  былъ  перейденъ!  Китайская  сгЬна,  отд'Ьлявшая  въ 
течете  сорока  пяти  л1^тъ  наши  законодательный  сферы  отъ  ве- 
посредственнаго  возд'ёйств1я  европейской  науки  и  совремевнаго 
прогресса,  пала;  Начала  европейскаго  публичнаго  права  и  наун, 
проникавш1я  къ  намъ  дотол'ё  контрабанднымъ  путемъ  (шво 
прогрессъ  было  формально  запрещено  еще  въ  1858  г.  ^^)  ии  въ 
вид'Ё  замаскированнныхъ  анонимовъ  (какъ,  напр.,  <общ1я  непре- 
ложныя»  начала  у  гр.  Блудова),  получили,  наконецъ,  открыты! 
доступъ  и  къ  нашему  законодательному  обиходу.  Благодаря 
этому  крупному  событ1ю,  а  также,  господствовавшему  въ  то  в|№1Я 
въ  русскомъ  обществ'Ё  либеральному  настроешю,  сд'Ьланъ  был 
тотъ  посл1)ДШй,  логический  ша1"ь,  безъ  котораго  предпринятое 
гр.  Блудовымъ  20  л1^тъ  передъ  т1^мъ  д'ёло  судебной  рефоркн 
осталось  бы  на  полпути  и  иедод1&ланнымъ. 

с  Юристы»  1862  г.  возым'Ёли  благородную  р'Ёшимость  сделать 
этотъ  окончательный  шагъ,  который  инымъ  казался  черезчуръ 
рискованнымъ.  В'Ьря  въ  здравый  смыслъ  русскаго  народа,  кре- 
пость   русской    культуры    и    воспитательную    силу    хорошпъ 
учреждешй,    либеральные    юристы    рШились,    напр.,    предло- 
жить судъ  присяжпыхъ,  который,  такъ  сказать,  навертывался 
на  язык']^  у  гр.  Блудова,  по  который  онъ  не  им'ёлъ  р'Ёшимост! 
открыто  выставить.    Въ    составленныхъ   юристами    «главныи» 
началахъ>  мы  видимъ  не  скачки  и  не  бредъ  буйной  теоретическое 
мысли,  какъ  иначе  думаютъ,  а  только  лоьичиское  развште  швегвг 
тутовъ,  раньше  нам'Ёченныхъ.  Это  лучше  всего  можно  показать 
на  прим'Ьр^  самаго  важнаго  нововведешя,  на  суд'Ё  присяжныхъ, 
предложенномъ  Зарудненскою  «могучею  кучкою>. 

Враги  судебной  реформы  привыкли  твердить,  что  судъ  прм- 
сяжиыхъ  былъ  введенъ  у  насъ  изъ  сл'1&паго  подражашя  вно- 
страннымъ  образцамъ  и  по  мотивамъ  чисто  политическимъ.  1в^' 
Н1е  это  лишено  вснкаго  основашя.  Что  касается  подражатель* 
пости,  то  вотъ  какъ  смотрели  «юристы»  60-хъ  годовъ  на  во- 

*4)  См.  выше  главу  VI,  прим-Ёч.  1. 
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фосъ  о  заимствован1и:  «иашъ  нормальный  путь,  говорятъ  они, 
(в  подражанге,  а  разумное  примЪнен1е  общихъ  началъ,  выра- 
ютанныхъ  юридическою  наукою».  Что  же  касается  политичес- 
кой стороны  этого  института,  то  ее  тщательно  устраняютъ  они 
1зъ  нашего  суда  присяжныхъ,  настаивая  на  мотивахъ  исклю- 
(ительно  юридическихъ  ^'). 

Въ  чемъ  же  они  состояли?  Вотъ  путь  того  разсуждешя,  ко- 
торый побудилъ  сюристовъ»  государственной  канцеляр1и  сд*!- 
[ать  изъ  посылокъ  гр.  Блудова  логичесше  выводы.  Гр.  Блу- 
[овъ^  признавая  теор1ю  сзаконныхъ  доказательстъ»  несосто- 
ггельною,  не  р']^шился  однако  вполн*]^  отказаться  отъ  нея  и 
становился  на  компромиссе.  сЮристы»,  основывалсь  на  тру- 
[ахъ  германскихъ  юристовъ  Еестлина,  Генна,  Пухты,  Гагена, 
эуштеля,  Бринкмана,  Молинара,  Мнттермайера  и  др.,  пришли 
гъ  заключешю,  что  тутъ  н-Ьтъ  средины,  1ег1шш  поп  (1а1иг,  что 
ии  должна  быть  строгая  легальная  регламентащя  силы  доказа- 
гельствъ,  обязательная  для  судей,  или  имъ  долженъ  быть  предо- 
ставленъ  путь  оц1^нки  доказательствъ  по  внутреннему  уб'Ёждешю. 
(Утвергнувъ  теорш  сзаконныхъ  доказательствъ»  на  основаши  ука- 
занШ  науки  и  нашей  собствешой  практики  (эта  сторона  д'Ёла 
особенно  тщательно  разработана  (См.  гл.  XIX  §  8)  въ  записк']^  Д.  А. 
Ровинскаго,  прекрасно  знакомаго  съ  судебною  практикою  по  долж- 
ности московскаго  губернскаго  прокурора),  и  признавъ  необходи- 
юсть  р'Ёшен1я  вопроса  о  виновности  по  уб1^ждешю  судей,  юристы 
исходить  къ  вопросу  о  судоустройств']^.  Они  указываютъ  на 
то,  что  наши  старые  судебные  заседатели  не  приносили  ника- 
ю1  пользы  и  были  простыми  ширмами  или  п'Ёшками  въ  рукахъ 
се1ретарей,  такъ  какъ  должны  были  р'1&шать  не  только  вопросъ 
о  В1Н0ВН0СТИ  на  оспован1и  теор1и  доказательствъ,  но  и  прим'Ь- 
№ь  законы  о  наказан1яхъ.  Всл1^дств1е  этого  с  юристы»  призна- 
№  нужнымъ  предоставить  зас'1&дателямъ  р'Ёшен1е  только  во- 
проса о  виновности,  который  они,  въ  качеств'^  людей  знако- 
Шъ  съ  д'Ьйствительною   жизнью,  р'Ёшатъ   лучше  коронныхъ 

суке!,  людей  кабинетныхъ.  Вопросъ  же  о  наказан1и  предостав- 

^  Сш.  т.  IX.  ДФло  о  преобраз.  суд.  части.  Записка  Н.  А.  Буцков- 
^■^0,  стр.  7.  См.  назв.  тоиъ  Длла^  стр.  40,  Записки  Буцковскаго  и  стр.  5 
^ск1  Заруднаго. 

ЭПОХА  РЕФОРМЪ.  *1Ъ 
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дяется  р'Ьшен1ю  судей  юристовъ.  Отсюда  переходъ,  чрезъ  на- 
шихъ  «судебныхъ  заседателей»,  къ  европейсвимъ  присяжшаъ 
засЁдателямъ  быль  такъ  естественъ,  что  онъ  подсказывался  сахъ 
собою.  Придумывать  иепрем'^нно  что-то  с  свое»,  отличное  отъ 
хорошо  изв']^стнаго  и  испробоваинаго  европейскаго  суда  присяж- 
пыхъ  —  значило  бы  впадать  въ  оригинальничанье,  значило  бы 
стучаться  въ  открытую  дверь.  Д'^ятели  60-хъ  годовъ  были  слип 
комъ  серьезные  люди,  чтобы  носиться  съ  такою  «пустою»  пре- 
теиз1ю,  къ  которой,  по  зан1^чашю  В.  С.  Соловьева,  сводпся 
наша  вть-европейская  и  противо-европейская  самобытность  ^*). 
Главный  аргументъ  противъ  присяжныхъ  была  развитоеть 
свчерашняго  раба»,  неразвитость  народа,  «котораго,  по  выра- 
жен1ю  Л.  И.  Ростовцева,  до  освобождешя  крестьянъ  не  сут- 
ствовалот^  ^^).  Вотъ  какъ  возражаютъ  на  это  «Соображешя» 
Государственной  Канцеляр1и:  «конечно  развитость  народа  им'1&егь 


^6)  Нац1оп.  вопросъ  въ  Росс1и,  стр.  У1. 

—  Нагляднымъ  ирвдостережешемъ  противъ  такого  оригинальничанья 
ццапс!  тбте  служитъ  опытъ  съ  печальной  иаиати  III  отд-Ёлешемь.  Эю 
самобытное  учреждепгв  должно  было,  на  посраилен1е  Европы,  доказать, 
что  и  иоиимо  ращовальной  судебной  организащи  возможно  водвореше 
законности  и  правды.  Назначешсиъ  этого  новаго  не  то  евФтскаго  ор- 
дена^ не  то  полицейскаго  иассонства^  было,  какъ  разъясняла  ивструшо! 
учредителя  его  гр.  Бенкендорфа^  „обращать  внимап1е  на  беапорядБЯ  во 
всЬхъ  частахъ  уп|:авлен1я^  наблюдать,  чтобы  снокойств1е  н  права  грак* 
данъ  не  были  нарушены  людьми  властными^  внимать  гласу  страждущего 
челов'Ьчества  и  защищать  беззап^итнаго  и  безгласнаго  гражданина*.  Та- 
кимъ  образомъ  с!и  новые  Гарунъ-аль-Рашиды,  тайно,  но  деятельно  на- 
блюдая за  ВСЕМИ,  должны  были  при  помощи  сердцев^д^шя  н  усшотрьвл 
исполнять  Функщи,  который  въ  другихъ  страпахъ  и  то  не  всегда  хорошо 
Бынолняютъ  судъ.,  адвокатура,  печать  и  общественное  мн'Ьв1е.  Хорошо 
изв'Ьстно,  во  что  превратилось  это  учреждеше,  которому  ставилась  сто1ь 
высокая  и  совершенно  ему  непосильная  задача.  Приветствуя  упраздне* 
н1е  въ  1880  г.  III  отд-Ёлен^я,  Катковъ  между  прочимъ  писалъ:  „Принад- 
лежа въ  той  систем'^,  которая  отрицала  всякую  свободу  жизни  и  У<в 
потеряла  свою  силу,  учреждеше  это  вносило  собою  только  см1^у  и  лоа» 
въ  жизни  при  ея  изм:Ьвибшихся  услов1яхъ"  (Моск.  В^д.  1880,  №  223)' 
Объ  оставленной  незавидной  памяти  III  отд'Ьлешя  можно  судить  ухе  по 
тому,  что  сочтено  было  вевозможнымъ  IV  отд^ен1е  переименовать  Ш* 

П)  См.  нисьмо  Ростовцева  къ  Александру  И;    стр.  49  „Освобогдев!^ 
крестьянъ**  Семенова. 
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«е  малое  вл1яше  на  достоинство  его  учреждешй,  но  не  подле- 
хитъ  также  сомн'ёшю,  что  хорош1я  учреждешя  развиваютъ  и 
совершенствуютъ  общество,  Въ  этомъ  отношен1и  правильный 
судъ  едаа  ли  не  желательн'Ье  всякаго  иного  учреждешя,  ибо 
онъ  распространяетъ  въ  народ'Ь  понят1е  о  справедливости  и  за  • 
кон'Ь,  безъ  чего  не  можетъ  быть  ни  благосостояшя,  ни  порядка 
въ  обществ'Ё.  Неразвитость  нашего  народа  представляетъ  осно- 
вашя  для  скоруьйшаю  введен1Я  суда  присяжныхъ,  потому  что 
такой  именно  народъ  и  нуждается  въ  особыхъ  огражден1яхъ  въ 
ч^уд'Ь,  нуждается  въ  судьяхъ,  которые  бы  вполн'Ь  его  понимали. 
Ннгд'Ь  можетъ  быть  историческая  жизнь  народа  не  положила 
такигь  глубокихъ  разграничен1й  между  различными  слоями  об- 
щества, какъ  у  насъ,  отчего  между  понятиями,  обычаями  п 
образомъ  жизни  нашихъ  постоянныхъ  судей,  принадлежащихъ 
вообще  къ  высшему  сослов1ю,  и  подсудимыхъ  изъ  низшихъ 
•соаовШ  зам'Ьчаются  чрезвычайно  р'Ьзк1я  различая  *^). 

Весьма  подробно  разобрали  сюристы»  государственной  канце- 
1яр1и  и  то  возражеше,  что  судъ  присяжныхъ  им-Ьегь  полити- 
ческШ  характеръ.  Судъ  присяжныхъ,  какъ  одна  изъ  лучшихъ 
прант1й  правосуд1я  вообще ,  конечно  им'Ьетъ  и  крупное  полити- 
-веское  значеше.  «При  отсутствии  правосуд1я,— говорить  Лероа- 
Бо1ье,~н'Ьтъ  бол'Ье  и  просв'Ьщенной  свободы,  а  при  наличности 
1фавосуд1я,  я  полагаю,  н'Ьтъ  болЪе  деспотизма  или  по  крайней 
11р1Ь  тираши».  Съ  такой  точки  ар1Ьн1я  носить  политическ1й 
характеръ  не  только  судъ  присяжныхъ,  но  и  прероложенныя 
графомъ  Блудовымъ  усовершенствован1я  правосуд1я  въ  род'Ь  со- 
Цащвц1я  инстанщй,  введешя  состязательнаго  процесса,  не  го- 
воря уже  о  введенш  гласности,  которая,  по  опред1^ешю  Н.  А. 
Ь)1(ковскаго,  «служить  самымъ  надежнымъ  контролемъ  для  вся- 
юй  общественной  д'Ьятельности  и  единственно  прочною  уздою 
№  удержашя  общественныхъ  д1^ятелей  въ  пред'Ьлахъ  законно- 
^».  Но  не  въ  такомъ  общемъ,  а  еще  въ  особомъ  специфиче- 
^коиъ  смысл'Ь  возражали  и,  см']^шно  сказать,  даже  въ  наши  дни 
возракаютъ,— противъ  суда  присяжныхъ,  ссылаясь  на  то,  что  это 
Тфекдеше  якобы  револющонно-демократическое,  несовм'Ьстцое 


^"0  См.  т.  XVIII  „Д-вла  о  пр.  суд.  части**,  стр.  39. 
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съ  самодержав1ев1ъ.  Протнвъ  такого-то  фальшиваго  осв'Ьщешв 
предмета  выдвинули  с  юристы»  длинный  рядъ  соображешй,  за- 
имствованныхъ  частью  изъ  истор1и  суда  присяжныхъ  въ  Апг11н 
и  въ  другихъ  странахъ  Европы,  частью  изъ  исторхи  русскигь 
судебныхъ  учрежденШ  *•). 

IV. 

Въ  апр'1&л'Ь— шл'Ь  1862  г.  с  Главный  начала»,  выработавши 
государственною  канцеляр1ею,  были  разсиотр'1^ны  соединенные 
департаментами  государственнаго  сов-Ьта.  Общее  собраше  совета 
разсмотр-Ьдо  ихъ  27-го  августа,  3-го  и  4-го  сентября  1862  г. 
Въ  общемъ  собран1и  сов'Ёта  присутствовали:  предсЬдатель  кн. 
П.  П.  Гагаринъ  п  члены:  велпк1й  князь  Николай  Николаевнть^ 
гр.  В.  0.  Адлербергъ,  гр.  С.  Г.  Строгановъ,  гр.  В.  В.  Панинъ, 
(мипистръ  юстищи),  кн.  В.  А.  Долгоруковъ  (шефъ  жандармовъ), 
К.  В.  Чевкинъ,  кн.  А.  М.  Горчаковъ,  Брокъ,  Тымовсшй,  П.  А. 
Мухановъ,  Краббе,  Донауровъ,  Тройницк1й,  гр.  П.  А.  Шуваловъ, 
Тан'Ьевъ,  Гасфортъ,  баронъ  М.  А.  Корфъ,  Н.  И  Бахтинъ,  А.  С. 
Норовъ,  Н.  0.  М'Ётлинъ,  А.  М.  Княжевичъ,  св*тд.  кн.  А.  А. 
Суворовъ,  И.  М.  Толстой,  Д.  А.  Милютинъ,  А.  В.  Головнинъ, 
М.  X.  Рейтернъ,  П.  А.  Валуевъ,  Гернгросъ,  Хомутовъ,  Аннен- 
ковъ  и  А.  С.  Зеленый.  Докладывалъ  д-Ьло  государственный  се- 
кретарь В.  П.  Бутковъ.  Судъ  присяжныхъ  и  ваяигЬйш1е  инсп- 
туты  нашего  новаго  судебнаго  права  прошли  единогласно.  Ь» 
защиту  суда  присяжныхъ  сказа лъ  р^чь,  шсгеШЬПе  (11с1а!  — 
самъ  прозр'Ьвш1й  гр.  Панинъ,  заявившШ,  что  сд-ьйствително^ 
независимымъ  можетъ  быть  только  судъ  присяжныхъ». 

29-го  сентября  1802  г.  последовало  Высочайшее  утверждеш^ 
«Основныхъ  началъ».  По  мысли  С.  И.  Заруднаго,  бывшаго,къ 


^•)  См.  записку  Буцковскаго,  стр.  44  —  53;   записку  Заруднаго,  стрг 
5 — 24,  т.  IX  яД'Ьда  о  преобраа.  суд.  части". 

—  Подобными  же  чисто-юридико-бытовыми  и  ращонально-научньпся  сО' 
ображен1ями    были  мотивированы:    неси'Ьняеиость  судей,  независякость 
адвокатуры,  упразднен1е  сословности  въ  судахъ  и  установлеше:— равбВ' 
ства  предъ  закономъ,  устности,  состязательности,  широкой  гласностк  ^ 
другихъ  основъ  судебной  реформы. 
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)той  посл']^дцей  стад1и  реформы,  настоящею  душою  и  д'1^ла  судеб - 
10Й  реформы,  Основыыя  Начала  ндп  Положешя  были  распубли- 
кованы въ  Собранш  узакоиенгй  и  распоряженШ  правительства 
(ЛЯ  того,  чтобы  вызвать  всестороннее  обсуждеи1в  предстоящей 
;удебной  реформы. 

Нечего  и  говорить,  какое  сильное  и  радостное  впечатл1^ше 
произвели  с  Основный  положешя»,  об']^щавпия  вполн'Ё  ращональ- 
юе  судоустройство.  Цензоръ  Никитенко,  прив-Ьтствуя  съ  умиле- 
пемъ  основныя  начала  судебной  реформы,  отм'Ьчаетъ  въ  своемъ 
((невник'Ё  (см.  выше  эпиграфъ),  что  въ  николаевск1я  времена  за 
гак1я  «мечты» , можно  было  прослыть  «сумасшедшимъили  политиче* 
»ннъ  преступникомъ» ,  и  присовокупляетъ:  «въ  трудахъ  по  новому 
судопроизводству  преобладала  и  преобладаетъ  здравая  либераль- 
ная парт1я».  Самый  фактъ  опубликовашя  основныхъ  началъ  судеб- 
ной реформы  ихъ  свид'Ьтельствовалъ  о  признании  если  не  совер- 
шеннол'Ёля,  то  н'1&которой  зр'Ёлости  русскаго  общества  и  ру ссакой 
неоффищальной  юриспруденши.   Чтобы  дать  понят1е  о  степени 
южнвлешя,  вызваннаго  распубликовашемъ  «Основныхъ  положе- 
шй»,  достаточно  сказать,  что  при  всей  б'Ьдности  Россш  юридиче- 
скими силами,  поступило  446  разныхъ  зам']^чашй  со  всЬхъ  концовъ 
Росеш,   не  исключая  и  самыхъ  глухихъ  закоулковъ  Сибири  и 
Закавказья.  По  мысли  того  же  Заруднаго,  который  давно  уже 
неуклонно  пресл'Ёдовалъ  плодотворную  идею  о  наибольшей  огласк'Ь 
Ш1тер1аловъ  судебной  реформы,  всё  поступивш1я  «Зам'Ьчашя»  были 
Шечатаны  и  составили  6  большихъ  томовъ  %п  /Ыго.  Эти  «За- 
кЪчан1я>  судебныхъ  практиковъ,  профессоровъ  и  вообще  при- 
Мяыхъ  юристовъ  до  н'Ёкоторой  степени  составляли  въ  судебной 
реформ*  суррогатъ  участ1Я  м^стныхъ  силъ,  на  подоб1е  губерн- 
Шхъ  вомитетовъ  крестьянской  реформы.  О  бол'Ье  д^ятельномъ 
ТШТ1И  ихъ,   на  которое  намека лъ  И.  С.  Аксаковъ  въ  Днгь^ 
оока  нельзя  было  и  думать,  потому  что  даже  земсшя  учреждешя 
^Ще  только  подготовлялись. 

Съ  распубликовашемъ  «Основныхъ  положешй  судебнаго  пре- 
<Лразован1Я>  можно  было  считать  д*ло  судебной  реформы  почти 
1ке  выиграннымъ.  Заложены  были  основы  его  и  притомъ  такъ 
н^Ьдовательно,  твердо  и  ум*ло,  что  вызвали  и  вызываютъ 
до  сихъ  поръ  справедливое  одобрен1е  со  стороны  не  только 
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съ  самодержав1емъ.  Противъ  такого-то  фальшиваго  освШешв 
предмета  выдвинули  «юристы»  длинный  рядъ  соображешй,  за- 
имствованныхъ  частью  изъ  истор1и  суда  присяжныхъ  въ  Апг11я 
и  въ  другихъ  странахъ  Европы,  частью  изъ  истор1и  русскигь 
судебныхъ  учрежденШ  ^•). 

IV. 

Бъ  апр'&л'Ь— 1юл'1&  1862  г.  «Главный  начала»,  выработанный 
государственною  канцеляр1ею,  были  разсиотр1&ны  соединенншгг 
департаментами  государственнаго  сов'Ёта .  Общее  собрание  совета 
разсмотр^ло  ихъ  27-го  августа,  3-го  и  4-го  сентября  1862  г. 
Бъ  общемъ  собраши  сов']^та  присутствовали:  предс1^датель  кн. 
П.  П.  Гагаринъ  и  члены:  велик1й  князь  Николай  Николаевить^ 
гр.  В.  0.  Адлербергъ,  гр.  С.  Г.  Строгановъ,  гр.  В.  В.  Панинъ, 
(министръ  ЮСТИЦ1И),  кн.  В.  А.  Долгоруковъ  (шефъ  жандармовъ), 
К.  В.  Чевкинъ,  кн.  А.  М.  Горчаковъ,  Брокъ,  Тымовсюй,  П.  А. 
Мухаповъ,  Краббе,  Донауровъ,  Тройницк1й,  гр.  П.  А.  Шуваловъ, 
Тан'Ьевъ,  Гасфортъ,  баронъ  М.  А.  Корфъ,  Н.  И  Бахтинъ,  А.  С- 
Норовъ,  Н.  0.  М1Ьтлинъ,  А.  М.  Княжевичъ,  св'Ьтл.  кн.  А.  А. 
Суворовъ,  И.  М.  Толстой,  Д.  А.  Милютинъ,  А.  В.  Головнинъ, 
М.  X.  Рейтернъ,  П.  А.  Валуевъ,  Гернгросъ,  Хомутовъ,  Аняен- 
ковъ  и  А.  С.  Зеленый.  Докладывалъ  д-Ьло  государственный  се- 
кретарь  В.  П.  Бутковъ.  Судъ  присяжныхъ  и  важп'Ьйш1е  инстн- 
туты  нашего  новаго  судебнаго  права  прошли  единогласно.  Въ 
защиту  суда  присяжныхъ  сказалъ  р-Ьчь,  шсгеШЬПе  (Лс1и!-' 
самъ  прозр'ЬвшШ  гр.  Панинъ,  заявившШ,  что  «д'Ьйствите^ьн^ 
независимымъ  можетъ  быть  только  судъ  присяжныхъ». 

29-го  сентября  1862  г.  последовало  Высочайшее  утвержден!^ 
«Основныхъ  началъ».  По  мысли  С.  И.  Заруднаго,  бывшаго, 


^•)  См.  записку  Буцковскаго,  стр.  44  —  53;   записку  Заруднаго, 
5 — 24,  т.  IX  яД'Ьда  о  преобраа.  суд.  части". 

—  Подобными  же  чисто-юридико-бытовыии  и  ращонально -научными 
обраякешями    были  мотивированы:    несм'Ьняемость  судей,  везависимогг'  - 
адвокатуры,  упразднеше  сословности  въ  судахъ  и  установлеше:— раве! 
ства  предъ  закономъ,  устности,  состязательности,  широкой  гласностк 
другихъ  основъ  судебной  реформы. 
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гой  посл'Ёдней  стад1и  реформы,  настоящею  душою  и  д'Ьла  судеб- 
ой  реформы,  Основныя  Начала  илп  Положен1я  были  распубли- 
ованы  въ  Собранш  узаконенгй  и  раепоряженгй  правительства 
1я  того,  чтобы  вызвать  всестороннее  обсуждеше  предстоящей 
^дебной  реформы. 

Нечего  и  говорить,  какое  сильное  и  радостное  впечатл1^ше 
роизвели  €  Основныя  положешя»,  об'1&щавш1я  вполн'Ьрацшналь- 
ое  судоустройство.  Цензоръ  Никитенко,  приветствуя  съ  умиле- 
1енъ  основныя  начала  судебной  реформы,  отм'Ёчаетъ  въ  своемъ 
вевник-Ь  (см.  выше  эпиграфъ),  что  въ  ниволаевск1я  времена  за 
1К1Я  < мечты  >,  можно  было  прослыть  «сумасшедшимъили  политиче* 
ямъ  преступникомъ1,иприсовокупляетъ:  свътрудахъ  по  новому 
^производству  преобладала  и  преобладаетъ  здравая  либераль- 
(Я  парт1я».  Самый  фактъ  опубликовашя  основныхъ  началъ  судеб- 
Л  реформы  ихъ  свид'Ьтельствовалъ  о  признаши  если  не  совер- 
вннол'Ьт1я,  то  н'Ёкоторой  зр'Ьлости  русскаго  общества  и  русс^кой 
(Оффищальной  юриспруденщи.  Чтобы  дать  понят1е  о  степени 
швлешя,  вызваннаго  распубликовашемъ  сОсновныхъ  положе- 
В»,  достаточно  сказать,  что  при  всей  б'Ёдности  Россш  юридиче- 
лши  силами,  поступило  446  разныхъ  зам'1^чашй  со  вс1^хъ  концовъ 
асс1и,  не  исключая  и  самыхъ  глухихъ  закоулковъ  Сибири  и 
шавказья.  По  мысли  того  же  Заруднаго,  который  давно  уже 
вуклонно  пресл1^довалъ  плодотворную  идею  о  наибольшей  огласке 
атер1аловъ  судебной  реформы,  всё  поступивш1я  «Зам'Ьчашя»  были 
гпечатаны  и  составили  6  большихъ  томовъ  ш  /ЬИо.  Эти  «За- 
1Ьчашя>  судебныхъ  правтиковъ,  профессоровъ  и  вообще  при- 
атныхъ  юристовъ  до  н1^которой  степени  составляли  въ  судебной 
еформ1^  суррогатъ  участ1я  м^стныхъ  силъ,  на  подоб1е  губерн- 
ихъ  вомитетовъ  крестьянской  реформы.  О  бол'Ье  д'Ьятельномъ 
чает1и  ихъ,  на  которое  намека лъ  И.  С.  Аксаковъ  въ  Днгь, 
:ока  нельзя  было  и  думать,  потому  что  даже  земсв1я  учреждешя 
]це  только  подготовлялись. 

Съ  распубликовашемъ  «Основныхъ  положенШ  судебнаго  пре- 
^разовашя»  можно  было  считать  д'Ьло  судебной  реформы  почти 
Гже  выиграннымъ.  Заложены  были  основы  его  и  притомъ  такъ 
посхЬдовательно,  твердо  и  ум'Ьло,  что  вызвали  и  вызываютъ 
до  сихъ  поръ  справедливое  одобрен1е  со  стороны  не  только 
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русскихъ,  но  и  дучшихъ  иностранныхъ  юрнстовъ  и  публв- 
цистовъ  *"). 

Оставалась  еще  трудная  и  сложная  работа  составлешд  н(н 
выхъ  нроектовъ  Уставовъ,  согласно  Бысочайше  утвержденнымъ 
«Основнымъ  Положешямъ»,  но  это  была  трудность  чисто  юрт- 
днческая,  техническая.  Бодро  и  радостно  взялись  за  1гЬ1а 
лица,  хоимъ  выпала  счастливая  доля  послужить  въ  этоиъ  д№ 
родин1Ь. 

Для  составлешя  проевтовъ  Судебныхъ  Уставовъ  образована 
была  при  Государственной  Банцеляр1и  ком]1исс1я,  къ  которо! 
привлечены  были  лучпия  юридичесш  силы,  начиная  отъ  еена- 
торовъ  и  профессоровъ  и  кончая  присяжными  стряпчими  и  след- 
ственными приставами.  Оффиц1альнымъ  предсЬдатедвмъ  бь№ 
назначенъ  Б.  П.  Бутвовъ,  но  въ  действительности  вс1Ьмъ  д^ 
ломъ  руководилъ  корифей  всего  д'Ьла  С.  И.  Зарудный.  Кох- 
МИСС1Я  разд'Ьлилась  на  трп  секши.  Бъ  составъ  гражданехой 
секщи  входили:  председатель  С.  И.  Зарудный,  члены:  Б.  П.  П<н 
б'Ьдоносцевъ,  Н.  Б.  Балачевъ,  А.  0.  Бычковъ,  С.  П.  Шубкнъ, 
председатель  курской  гражданской  палаты  Шечковъ,  товарищъ 
председателя  екатерннославской  палаты  Гуринъ,  А.  П.  Биливба- 
ховъ,  А.  А.  Книримъ,  Г.  Б.  Р^пинсшй,  кн.  И.  С.  БолконскЛг 
0.  0.  Бвистъ  и  Баршевск1й. 

Уголовная  секщя  состояла  изъ  председателя:  Н.  А.  Буцюв- 


Си.  весьма  сочувственный  отзывъ  изв'Ьстваго  криминалиста  Мвт- 
термайера  въ  журн.  Минист^ства  Юстицш^  1864  г.,  №  10,  а  та1«в 
книгу  Лероа-Болье:  „Ь*етр1ге  дев  Тгагв^^  1отв  II* 

—  Говоря  о  начадахъ,  на  копхъ  построены  Судебные  Уставы  (въ  тол 
числФ  и  судъ  присяшныхъ)  мпвистръ  юстищи  Н.  В.  Муравьевъ  въ  р^'Я 
своей  30  Апр'Ёдя  1894  г.  при  открытш   коимиссш  по  пересмотру  Суд* 
Устав.  ^  выразился  такъ:  Это  въ  сущности  общепризнанный  и  наилЯшЬ^ 
изъ  всбхъ  до  сихъ  поръ  выработанпыхъ  въ  циввлизованнонъ  м1рЬ  рЯ>^ 
тельствъ  того,  что  судебная  истина  будетъ  обварушен&,  что  аакоиъ  бр^ 
точно  прим'Ьненъ  и  что  каждый  изъ  судящихся  получитъ  по  заслугамъ.  Ов* 
составляютъ  средшй  и,  повпдииому,  безспорный  ятогъ  всего  того^до  ч^^ 
додумалось   человечество   въ    сФерЪ    правосуд1я;  они,  кроме   того,  У*^ 
успели  войти  въ  плоть  и  кровь  страны,  сделались  привычнымъ  и  дор^'' 
гимъ  достояв1еиъ    нашего  народа;  они    образуютъ   охранительный.  хо0' 
сервативный,  если  такъ  можно  выразиться,  влементъ  нашжхъ  судебвыж^^ 
порядковъ. 


-  391  - 

'каго  н  членовъ:  П.  А.  Зубова,  Н.  Е.  Ковалевсваго,  Я.  Г. 
Бслповича,  Любимова,  Е.  А.  Перетца,  губернскихъ  проку ро- 
>овъ  Попова  и  Принтца,  проф.  Н.  И.  Утина  и  А.  И.  Плавскаго. 

Отд'клеше  судоустройства  было  подъ  првдс1Ьдательствомъ 
V.  Н.  Плавскаго,  въ  состав'Ё  членовъ:  бар.  Врангеля,  П.  П. 
(аневскаго,  Я.  Г.  Есиповича,  Д.  А.  Ровинскаго  я  г.  Принтца* 

Закип'Ьла  дружная  работа!  Съ  неслыханного  быстротою  и 
)бразцового  обстоятельностью  составлены  были  въ  течете  11 
чпляцевь  проекты  Учрежден1я  Судебныхъ  Установл^^шй  и  Ус- 
гавы  Граждансваго  и  Уголовнаго  судопроизводствъ.  Проекты 
юпровождались  превосходными  и  обширными  (1758  печатныхъ 
^траницъ  «п  (оНо!)  объяснительными  записками,  составляю- 
цмми  досел1Ь  непревзойденныя  гке('  Л'оеише'ы  завонодательпа^о 
иорчества. 

Осенью  1863  г.  коммисс1я  окончила  возложенную  на  нее  за- 
ачу,  и  проекты  поступили  на  завлючеше  II  отд'Ьлен1а  Е.  И.  В. 
анцелярхи  и  министра  юстищи  Д.  Ц.  Замятнина.  Посл'ЬднШ  не 
о&ко  самъ  доставилъ  весьма  ц'Ьнныя  зам'Ьчан1Я,  составляющ1я 
олидный  томъ  въ  500  странщъ  т  /Ыю^  но,  вполн'Ь  сочувствуя 
мберальнЫмъ  основамъ  судебной  реформы,  потребовалъ  еще  за- 
1Ьчашй  на  проекты  отъ  сенаторовъ  и  оберъ-прокуроровъ  ''). 

Въ  декабре  1863  года  проекты  Судебныхъ  Уставовъ,  вм1^сгЬ 
ь  поступившими  на  нихъ  многочисленными  зам1^чан1ями,  пе- 
еданы  были  на  обсу ждете  Государственнаго  Сов'Ьта.  Довладомъ 
Ыа  руководилъ  образцовый  докладчикъ  В.  П.  Бутковъ,  поль- 
уябь  сод'Ьйствхемъ  С.  И.  Заруднаго,  Н.  А.  Буцковскаго  и  А.  И. 
[лавскаго.  Обсуждеше  проектовъ,  въ  которомъ,  по  ходатайству 
хнистра  юстищи  Д.  И.  Замятнина,  принималъ  участ1е  и  това- 
имгь  его  Н.  И.  Стояновск1й  (нын'Ь  председатель  гражданскаго 
епартамента  государственнаго  сов'Ьта),  шло  весьма  скоро  и 
хп1Ьшно.  Объясняется  это,  во  первыхъ,  тЬмъ  бодрымъ  настро- 
шемъ,  которое  все  еще  господствовало  въ  то  время  въ  об- 
цеств1^,  хотя  уже  зам'Ьчалось  н'Ькоторое  разочароваше  посл'Ь 
со6ыт1й  1863  года;  во  вторыхъ,  т1&мъ,  что  вопросы  были  тща- 


*^)  См.    мою:    „Страницу   изъ   исторзи   судебной   реформы**.  М.  1893. 
глава  IV. 
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тельно  разработаны  п  всесторонне  осв1^щены,  такъ  что  Совету 
оставалось  сд'Ьлать  лишь  немногое... 

Впрочемъ,  у  руководителей  судебной  реформы,  быть  можеть. 
была  и  особенная  причина  торопить  д'кпо.  Они  знали,  какъ  быстро- 
течны у  насъ  либеральный  в'1^яшя  и  какъ  быстро,  посл1^  непрозо!- 
жительнаго  подъема  силъ,  насту паетъ  у  насъ,  особенно  въ  вые- 
шихъ  сферахъ  *^),  упадокъ  энерпи.  — Но  пока  еще  дулъ  по  судеб- 
номи  в'Ёдомству  сравнительно  попутный  в'Ьтеръ,  и  проекты,  а 
небольшими  поправками  и  частичными  нзм1^нешями,  благополучно 
прошли  какъ  въ  соединенныхъ  департаментахъ,  такъ  и  въ  обще» 
собранш  Государственнаго  Сов-Ьта.   Въ  соединенпыхъ  департа 
ментахъ   присутствовали  князь  Гагарпнъ,   принцъ   П.  Г.  Оль 
денбургсмй,   Кочубей,   Хомутовъ,  Литке,  Игнатьевъ,  Вахтинъ 
Замятнинъ,  Мухановъ  и  Норовъ  ^^).  Въ  общемъ  собранш  пр1 
сутствовалп:   кн.   Гагаринъ,   П.    Г.  ОльденбургскШ,  кн.  А.  Н 
Горчаковъ,  гр.  Клейнмихель,   гр.  Адлербергъ,  бар.  Корфъ  1-8 
Тан'Ьевъ,   Гасфортъ,   Княжевичъ,   Игнатьевъ,  Тымовск1а,  Тол 
стой,  Зеленой,  Стояновсшй,  Кочубей,  Литке,  гр.  Панинъ,  Бах 
тинъ,   Норовъ,  кн.   Суворовъ,   Мельниковъ,   Татариновъ,  Му 
хановъ,  ТройницкШ,   Иальцовъ,    кн.    Урусовъ,    Краббе,   Пда 
утенъ,   Брокъ,  М-Ьтлинъ,  Гернгроссъ,  Тройницйй  и  Рейтеряъ 
при  государственномъ  секретар'Ь  В.  П.  Бутков*  **).  2-го  ок 
тября  было  окончено  разсмотр-Ьше  Судебныхъ  Уставовъ;  въ  об 
щемъ  собран{и  2-го  ноября  были  разсмотр'Ёны  штаты  и  оклады 
судебныхъ  чиновъ,  и  уже  20-го  ноября  того  же  года  посл-Цо 
вала  въ  Царскомъ   СьлЪ  Высочайшая    санкцгя    и    знамениты! 
указъ  правительствующему  сенату   отъ  того  же  числа,  повв 
л1Ьвш1й  распубликовать  Судебные  Уставы  во  всеобщее  св'ЬдШв 

«По  вступлен1и  на  прородительск1й  престолъ,  такъ  начинается 
указъ,  однимъ  изъ  первыхъ  Нашихъ  желашй,  всенародно  воз 
в^щенныхъ  въ  манифестЬ  19-го  марта  1856  г.,  было:  «правд* 
и  милость  да  царству етъ  въ  судахъ».  Съ  того  времени,  среди 
другихъ  преобразовашй  народной  жизни.  Мы   не   переставаля 

^)  См.  въ  II.  С.  Лероа-Бо.1ье  письмо  Самарина,  стр.  87. 

*^)  См.  т.  Ы  Д'Ьдо  о  преобр.  губ.  земст. 

**)  См.  т.  1^Х1Х  „Дъла  о  пресш.  суд.  ч.  въ  Россш". 
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гиться  о  достпжешп  упомянутой  цЪл».  Сославшись  за- 
.   на  тЬ   иногостороншя   предваритедьныя   работы,    кото- 

предшествовали  составлению  проектовъ  Судебныхъ  Уста- 
,  указъ  въ  сл'Ёдующихъ  кратвихъ,  но  сильныхъ  выра- 
]хъ  очерчиваетъ  ихъ  сущность:  сразсмотр'Ьвъ  с1и  про- 
,  Мы,  говорить  Ииператоръ  Александръ  II,  находимъ,  что 
впоАнгь  соотв'&тствуютъ  желашю  Нашему  водворить  въ  Рос- 
судъ  скорый^  правый^  милоапивый^  равный  для  вс1^хъ 
шныхъ  нашихъ,  возвысить  судебную  власть,  дать  ей  на- 
ащую  самостоятельность  п  вообще  утвердить  въ  народ'Ь  то 
::енге  къ  закону,  безъ  коего  невозможно  общественное  благо- 
1яше  и  которое  должно  быть  постояннымъ  руководителемь 
ь  и  каждаЮу  отъ  высшаю  до  низгиаю». 
1НЯТНЫЯ  слова,  заслуживающ1я  того,  чтобы  ихъ  заучивала 
кежь  наизусть,  подобно  тому  какъ  въ  Рим'Ь  заучивались 
|*па  XII  таблицъ!! 

газъ  заканчивается  въ  сл-Ьдующнхъ  выражешихъ:  «Призы- 
бдагословеше  Всевьшшяго  на  усп1^хъ  этого  великаю  д1;ла, 
радостно  выражаемъ  надежду,  что  нам1^решя  Наши  осуще- 
гся  при  ревностномъ  сод'Ьйств!н  Нашихъ  В'Ёрноподданныхъ^ 

каждаго  отд'Ьльно  въ  кругу  личной  его  д'Ьятельности,  такъ 
»  бовокупномъ  состав1^  обществъ,  сослов1й  и  земства,  нын'Ь, 
;ол1Ь  Нашей,  на  новыхъ  началахъ  образу емаго >.. . 
[ково  бьио  происхождеше  этого  великаго  законодательнаго 
,  систекающаго,  какъ  в1^рно  зам1^чено  его  авторами,  не  отъ 
авола,  а  отъ  началъ  истины  и  справедливости  въ  той  сте- 
,  въ  какой  они  выработаны  наукою  и  опытомъ»  ^'),  акта, 
рый,  по  м1^ткому  зам1^чан1Ю  В.  П.  Безобразова,  «есть  за- 
Кательный  и  вм'Ьст!;  съ  гЬмъ  умственный  памятникъ,  дол- 
агвующ1й  служить  въ  отдаленномъ  потомств1^  величайшею 
ью  нашего  времени»  '*).  Ц  что  тутъ  н'Ьтъ  нащональнаго 
•обольщешя,  тому  лучшее  доказательство  —отзывы  иностран- 
ь.  Такъ  ЛероаБолье,  отдавая  должную  справедливость  тру- 
к  д-Ьятелей  судебной  реформы,  ум'Ьло  заимствовавшимъ  все 

)  См.  предислов1е  въ  Суд.  Устав. ^  изд.  государ,  канцелярш,  1886  г.^ 
III. 
I  -Русск.  Впетн,,  1866  г.,  №  10. 
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лучшее  изъ  иностранныхъ  законодательствъ,  поясняетъ  илр!- 
чину  сравнительно  большаго  усп'Ьха  судебной  реформы,  при  ченъ 
развиваетъ  тЬ  же  мысли,  который  въ  1860  году  высказывать 
М.  Н.  КатЕовъ  о  необходимости  радикальной  реформы  судовъ 
(см.  выше  §  1).  «Если,  говорить  г.  Лероа-Болье,  судебная  ре- 
форма была  задумана  и  осуществлена  шире,  Ч'Ьмъ  друпя  ре- 
формы Александра  II,  то  это  объясняется  гёмъ  обстоятед»- 
ствомъ,  что  она  им'Ьетъ  основан1емъ  не  эмпиричесшя  дан- 
ный и  минутный  соображешя,  а  общ%я  идеи^  усвоенный  всШ 
новыми  нац1ями,  и  практику  наибол1&е  цивилязованныхъ  госу- 
дарствъ»  *'). 

Спустя  н'Ёсколько  л'Ётъ  по  введенш   въ  Д'Ьйств1е  Судебныгь 
Уставовъ,   въ  1870  году  проф.  каноническаго  права   москов- 
скаго  университета  Н.  К.  Соколовъ  такъ  опред1^лялъ  громадное 
культурное  значеше  судебной  реформы  1864  г.  сСудъ,  основан- 
ный на  твердыхъ  началахъ,  писалъ  онъ,  независимый  отъ  вн^ш- 
нихъ  и  случайныхъ  вл1яшй  и  пользующ1йся  общественнымъ  хо- 
в'Ьрхемъ,  есть,  безъ  всякаго  сомн'Ьшя,   одно  изъ  величайших^ 
благод'ЬянШ,  какое  только  можетъ  доставить  государство  своему 
гражданину.  Не  говоримъ  зд'ёсь  о  вн1^шнихъ  преимуществахъ^ 
о  практической  польз'Ь,  которую  можегь  доставить  правильн 
устроенный  судъ,   обезпечивая  гражданина  въ  справедливого 
пользован1и  всеми  его  правами  и  предоставляя  ему  всё  сре]Сг' 
ства  къ  ограждешю  и  возстановленш-— эта  сторона  очевир 
Д.1Я  всякаго,  но  она  еще  не  самая  важная.  Важнгье^  по  наше 
мн'1&н1ю,  то  нравственно — воспитанное  вл1яше,  какое  оказывае 
такой  судъ  на  общество.  Онъ  воспптываетъ  какъ  власть,  пред — 
ставляющую  собою  правосуд1е  и  служащую  для  него  органомъ — 
такъ  и  воьхъ  членовъ  общества^  приб'Ьгающихъ  къ  содействием 
правосуд1я  и  со  стороны  наблюдающихъ  за  его  отправлешяп  ^^ 
Въ  этомъ  отношен1и  вл1яше  суда,   быть  можетъ,  еще  могуще 
ственн'Ье,   чище  и  нравственно  выше  на  посл'ёднюю  грушт^ 
простыхь  наблюдателей,  нежели  на  первую,  матер1ально  заинте»- 
ресованную  въ  отправлешяхъ   правосуд1я.   Развивая  въ  ниг!-^ 
чувство  законности^  правды  и  уваженгя  къ  личности  и  инт^^^ 


'^)  Ь'етр1ге  с1е8  Теаге,  П.  291. 
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ресамь  друшхъ,  судъ  въ  то  же  время  возвышаетъ  собствен- 
вое  личное  самосознаше  и  достоинство,  воспифпываетъ  увгьрен- 
чость  и  энерпю  личной  деятельности  во  многихъ  случаахъ, 
когда  отсутств1е  прочныхъ  гарант1й  могло  бы  совершенно  па- 
[юлмзовать  ее.  Фактъ  не  новый  и  легко  наблюдаемый,  что  въ 
гомъ  обществ'^,  которое  пользуется  благо д1&яшями  ращональ- 
10  устроеннаго  правосуд1я,  д-Ьятельность  частныхъ  лицъ  го- 
шдо  свободн1^е,  энергичн1^е,  открыт]&е,  бодрЁе;  челов'Ькъ 
какъ-то  правильн1^е  и  свободн1Ье  движется  въгёхъ  пред'Ьлахъ, 
внутри  которыхъ  поставлена  его  служебная  или  частная  д'ёя 
гельность.  Напротивъ,  безличность  ^  зе^даеленностъ,  вялость  и 
отсутств1е  всякой  энергш,  наклонность  выбирать  окольные  пути, 
ВИ1&СТ0  прямой  дороги,  къ  совершенно  ясной  ц1^ли,  боязнь,  ча- 
сто безпричинно  убивающая  живую  и  свободную  д1^ятельность, 
I,  наконецъ,  затемн'Ьв1е  въ  поцат]яхъ  и  жизни  самыхъ  лред- 
етавдешй  о  правомъ  и  неправомъ,  о  законномъ  и  незаконномъ 
н  образоваше  ц'ёлой,  системы  условныхь  правь,  условныхъ 
(аконовъ,  допускающихъ  различный  изъят1я  и  нарушешя— 
10ть  явлеше,  обыкновенно  наблюдаемое  въ  тЬхъ  обществахъ, 
ТГк  правосуд1е  находится  въ  рукахъ  произвола  и  не  им'Ьетъ 
1трого  опред'Ьленныхъ  основан1й  и  гарант1й>  ^®). 

Таково  было  колоссальное  значеше  издашя  Судебныхъ  Уста- 
йюъ! 


I     ' 


V  См.  статью  Н.  Соколова  сО  началахъ  и  Формахъ  духовнаго  суда>, 
^-  ^1—3  Прааославнаю  Обоиркьтя  1870,  №  5. 


ГЛАВА  ДЕВЯТАЯ. 
Предтечи  гдаонаго  суда. 

(Апрель—октябрь  1865 — 1890  гг.). 


Изб(1ви  н(1съ,  Баоюе^  отъ  всякой  вещ^^ 
во  7пьм}ь  преходящей! 

М,  Кпткавъ. 


I. 


Начало  нашего  иоваго  гласнаго  судопроизводства  обыкиовенн 
принято  относить  ко  времени  открытхя  новыхъ  судебныхъ  учреж- 
дешй,  д'Ёйствующихъ  на  основаши  Судебныхъ  Уставоиъ  20-го  н(к 
ября   1864  г.   Такой   счетъ   не   совсЬмъ  правиленъ.  Глас; 
судъ,  т.  е.   публичное   судоговорен1е,  начался  у  насъ  еще 
старыхъ  учреждешяхъ,  въ  силу  закона  11-го  октября  1865  г. 
перенесшаго  туда   н'&которыя   начала   новаго  процессуальнаг 
строя  и  въ  томъ  числ'Ь  гласность. 

Но  еще  ран'Ье  издан1я  этого  закона,  весною  1865  г.,  впервые  \ 


1 


*)  Впрочеиъ^  въ  интересахъ  исторической  точности  сл'Ьдуетъ  отк^- 
тнть^  къ  чести  Редакщопной  Коимисс1и^  что  начатки  гласности  впервые 
введены  были  ею  въ  Полож.  о  крест.  (Ст.  57  Полож.  о  губерн.  и  у^адн. 
пржеут.)*  Но  гласность^  какъ  и  друг1я  либеральный  начала  Положеш^^^ 
19-го  •евраля  (такъ^  напр.^  неси'Ьпяемость  иировыхъ  посредннковъ). 
Ондв  •актически  упразднеиа,  благодаря  тому  систематическому  извра- 
|цев1ю  духа  освободительной  харт1и,  которое  практиковалось  ори  П.  Л. 
Валуев*  (см.  выше  главу  V,  §  2).  Уже  осенью  (1862)  С.  С.  Громеж!^ ' 
ожеалъ  въ  Отечест.  Записка.гь:  <само  правительство  установило  гаран- 
т1м  въ  вид-Ъ  гласности^  и  между  тЬмъ  и  публичность,  и  гласность  исчеал! 
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блика  ознакомилась  съ  гласнымъ  процессомъ  въ  военныхъ 
левыхъ  судахъ,  которые  учреждались,  въ  силу  особыхъ  6ы- 
адВшихъ  повел'Ьшй,  по  д-Ёламг  особой  важности  *).  Пер- 
си такой  судъ  происходплъ  въ  апр^л-Ь  1865  года  въ  Нов- 
рок1&  для  сужден1я  четырехъ  лицъ,  обвиняемыхъ  въ  убШств1& 
овы  надв.  сов'Ётн.  Лейтенфельдъ.  Въ  тогдашнихъ  газетахъ 
I  находимъ  очень  мало  данныхъ,  могущихъ  возстановить  ходъ 
обстановку  перваю  гласнаго  процесса.  Изъ  Летербургскихъ 
гьдомостей  мы  узнаемъ  только,  что  разбирательство  происхо- 
ло  въ  крайне  неудобномъ  пом'Ёщеши  у^зднаго  суда,  что  пуб- 
ки  набралось  въ  суд'1&  очень  много,  но  что  въ  залъ  засЬдашя 
екали  только  «въ  мундирахъ!.  Вс'1&  четверо  подсудимыхъ  были 
1Иговорены  къ  разстр'Ёляшю. 

Гораздо  больше  подробностей  сохранилось  о  первомг  гласномь 
юцесаь^  разбиравшемся  аъ  Москвгь  29го  мая  1865  г.  Онъ 
кже  им1Ьлъ  м*сто  въ  военно-полевомь  судгь.  Суду  его,  по  Вы- 
чайшему  повел'Ьшю,  были  преданы  временно  -  отпускной  сол- 
ть  Комаровъ  и  крестьяне  Черемухинъ  и  Щукинъ  по  обвине- 
ю  въ  уб1йств'&  и  ограблеши  кабатчика  Подшивалова  и  его 
вны  и  нанесеши  смертельныхъ  ранъ  тремъ  его  дочерямъ. 
Полный  стенографическ1й  отчетъ  по  этому  д1^лу,  составлен- 
ий учениками  А.  Н.  Артоболевскаго,  мы  находимъ  въ  Совре- 
отой  Лгытписи  ').  ЗасЬдаше  происходило  въ  бывшей  го- 
шшш'Ь  €Ёвропа>,  на  Солянк1&,  въ  пом1^щеши  управлешя  м1^- 
шпъ   войскъ.  Стечен1е  публики  было  громадное.  Судъ  на- 


нетро,  яко  исчезаетъ  дымъ  всякаго  русскаго  либерализка» . — Си.  №  11, 
Ф.  7).  —  На  Кавказе  гласное  судоговореше,  по  межевымъ  дЪламъ, 
ярнто  было  въ  1862  г.  -  (См.  ниае  XIX  гл.  §  сБ.  П.  СтарицкШ>). 
*)  До  издан'ш  Судебныхъ  Уставовъ  предан1е  военному  суду  за  обще- 
р||данспя  аресту плев1я  было  явлетемъ  обычнымъ.  Помимо  д'Ьлъ,  пере- 
*11ежыхъ  военному  суду  по  особымъ  повел'6в1ямъ,  Сводъ  Законовъ  до- 
7С1алъ  до  40  случаевъ  передачи  д'Ьлъ  военному  суду.  Судебные  Уставы 
пхкпиш  атотъ  порядовъ,  исходя  изъ  того  соображашя,  что  всяпя  сне- 
4а1ьв11я  К0ММЯСС1И,  назначаемый  для  суда  по  известному  Д'Ьлу,  вызы- 
■•«оть  основательное  недов'Ьрхе  (см.  стр.  25  —  28,  т.  ХУП1  Д-Ьла  о 
'Рвобраз.  суд.  части,  а  также  главу  XIII  моихъ  сОсновъ  судебной  ре- 
формы»). 

')  См.  №  22  Ьоня  1865. 
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чался  въ  2  часа.  ПрвдсЬдатедьствобадъ  подковникг  Святогоръ 
Штепинъ,  обвинялъ  Л.  Л.  Цвиленевъ,  защищалъ  каняцать 
правъ  А.  В.  Зоринъ. 

Судоговореше  началось  обвинительною  р1Ьчью  прокурора,  ко- 
торый, какъ  гласить  отчетъ,  произнесъ  обвинеше  н1^рнымъ  о 
стройнымъ  голосомъ.  Небольшая  стычка  между  сторонами  про- 
изошла въ  то  время,  когда  проку роръ  сталь  показывать  спуб- 
лик'Ь»  (81с)  шкворень,  найденный  въ  изб-Ь  одного  изъ  подеу- 
димыхь... 

Защитникъ.  Шкворень,  находящШся  въ  суд1&,  не  тоть  са- 
мый, которымь  совершено  преступлеше. 

Прокуроръ.  Шкворень  на  подоб1е  этого. 

Цодс,  Черемухинъ.  Это  не  тоть  шкворень. 

Прок.  На  лодоб1в. 

Черемухинъ.  Тоть  мы  бросили. 

Прок,  Ну  да,  подобный  этому,  я  говорю. 

Зат^Ьмъ  начался  допросъ  подсудимыхь,  при  чемь  председа- 
тель говориль  съ  ними  на  ты. 

Черемухинъ,    сознавшШся   на   предварительномъ   сл'Ьдстви<» 
сталь  р'Ьшительно  отрицать  свою  виновность.  На  вопросъ  про- 
курора, почему  онъ  прежде  давалъ  другое  показаше,  Черему-^ 
хинь  отв'Ёчалъ:  ваше  благород1е!  сл1&дователь  Щелкаловь  бклг 
на  сл'Ьдств1и  два  раза,  схватиль  ножь  и  замахнулся  на  меня. 

Преде.  Ну,  хорошо,  а  вы  не  сговаривались  съ  Комаровымъ? 

Черемухинъ.  Съ  Комаровымъ? 

Преде.  Да,  да. 

Черемухинъ.  Съ  нимь...  я...  н1^ть...  не  могу  знать. 

Преде.  (Обращаясь  къ  священнику).  Позвольте  попросить 
васъ,  батюшка,  сказать  преступнику  (81с!)у  что  нераскаяше 
есть  одинъ  изъ  тягчайшихъ  гр'Ёховъ. 

Священникъ,  над'Ьвъ  эпитрахиль  и  взявь  кресть  и  Ёвангел1е, 
началъ  ув'Ьщевать  тихимь  голосомъ. 

Черемухинъ.  Ей  Богу,  батюшка,  такихъ  д'Ьловъ  не  д^Ьлап. 
Никто  во  всей  деревн1&  на  меня  не  пожалится;  кажется,  курицы 
не  обид'Ьлъ.  Что  я  сказалъ  правду,  воть  вамъ,  коли  хотите, 
и  кресть  Христовь,  и  святое  Бвангел1е.  А  я  знать  ничего  не 
знаю  и  невиновать,  воть  что!... 
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Энергичесвая  защита  и  неожиданное  упорное  запирательство 
юдеудимаго,  повидимому,  произвели  и  на  учаетвующихъ  въ 
1'^']^  лицъ  и  на  публику  сильное  впечатл'Ёше. 

Между  прокуроромъ  и  защитникомъ  начался  сл'ЬдующШ  лю- 
)011ытный  д1алогъ. 

Прокурорь.  Что  вы  думаете  г.  защптникъ  о  такомъ  запира 
гедьств*  преступника? 

Защитмикъ,  Позвольте  мн'Ь  не  отвечать  на  этотъ  вопросъ. 
дознаться  или  не  сознаться  за  подсудимыхъ  я  не  могу,  —  это 
[180  ихъ  самихъ. 

Прок.  Однако  объяснеше  этого  запирательства  необходимо. 
»ы  9гфгьлись  съ  подсудимымъ  въ  м'Ьстахъ  заключешя  и  читали 
амое  д'Ёло... 

Черемухинь.  Я  говорю,  кавъ  передъ  смертью. 

На  этоиъ  заканчивается  допросъ  Черемухина;  его  увортъ  и 
вортъ  въ  залъ  Комарова.  Онъ  сознается,  но  сваливаетъ 
1авную  вину  на  другихъ  подсудимыхъ. 

Защити.  Это  сознан1е  подкр'Ьплено  обстоятельствами  д'Ьла 

нрежнимъ  показашемъ  Черемухина. 

(кящ.  Что  тебя   принудило  бшь  участникомъ  въ  уб1ЙствЪ? 

Кймаровъ.  Я  сознаюсь  какъ  передъ  Богомъ,  тавъ  I  передъ 
им,  батюшка.  Я  р'Ёшился  обворовать  Подшивалова,  но  нам*!^- 
ешя  убить  не  имЪлъ. 

Вводятъ  третьяго  подсудимаго  Щукина.  Щукинъ  также  запи- 
вается и  объясняетъ  возбуждеше  обвинен1я  наущешемъ  «зло- 
арераго»  шурина  своего.  Еа  ув'Ёщан1я  священника,  онъ  отв'Ь- 
чаеть:  сну,  что  же  поцелую...  в'Ьдь  и  у  насъ  есть  батьки > 
(съ  наглостью  хватаетъ  и  ц1Ьлувтъ  крестъ).  На  зам^^чаше  пред- 
седателя, что  крестьяне  не  одобрили  поведенш  подсудимыхъ, 

Щуккнъ   скороговоркою   отв'Ьчаетъ;   помилуйте,  гг.  сенаторы! 

1|^ес1ьаце  говорить  по  злоб'Ь,  потому  что  я  не  подалъ  въ  ре- 

хртш.  Ваше  благород1е,  войдите  въ  мое  положеше  ж  граждан- 

^  (губернаторъ)  князь  Оболенск1й... 
Прокур.  (Перебивая  его).  Это  не  идетъ  къ  д4лу. 
Зйгцшпн.  Дайте  ему  говорить,  можетъ  и  договорится  до  чего- 
^%Дь.  Запрещать  подсудимому  оправдываться  нельзя. 
^Рокур.  Это  не  есть  запрещеше,  а  оценка  выслушаннаго 
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Щукинъ.  Князь  гражданск1й  Оболеншй,  губернаторъ,  ска- 
залъ  мн1^:  свъ  Богородск'Ь  не  возьмутъ,  а  въ  Москв'Ь  я  сап 
буду,  а  съ  тобой  языкъ  будетъ>... 

Прокур.  Зач1Ьмъ  ты  путаешься? 

Щукинъ.  Зач'Ьмъ?  Потому  что,  гг.  сенаторы,  крестьяне  ш> 
злоб'Ё  показали,  и  проч.  На  этомъ  окончился  допросъ  подсур- 
мыхъ.  Свид'Ьтелей  не  допрашивали. 

Защити.  (Взволнованнымъ  голосомъ)  началъ  свою  р1^чь  шъ: 
«Сами  обстоятельства  разсказаннаго  д'Ьла  такъ  отчетливо  пред- 
ставили суду  и  публиюь  картину  страшнаго  злод'ёяшя,  а  г. 
проку роръ  такъ  уб'Ьдительно  вывелъ  свои  обвинешя.  что  въ 
глубин'Ь  сов']&сти  каждаго  изъ  присутствующихъ  уже  сос'1;?в1ено 
уб'1^ждеше  въ  безусловной  виновности  подсудимыхъ». 

ЗагЬхМЪ  защитникъ  старался  предостеречь  судей  отъ  уыече- 
шя  и,  выяснивъ  роль  каждаго  изъ  подсудимыхъ^  находилъ,чта 
не  всЬ  они  одинаково  виновны.  Указывая  на  то,  что  показаше 
маленькой  д'Ьвочки  Тани  служитъ  главнымъ  базисомъ  обвинешй, 
защитникъ  зам'Ьтилъ,   что   «хотя  младенецъ  и  не  можетъ  сол- 
гать,—ложь  есть  принадлежность  взрослыхъ,— но  девочка  могл* 
ошибиться  въ  своихъ  показашяхъ».  Закончилъ  защитникъ  сво^ 
р'&чь  сл'Ёдующими  словами:  «помните,  что  прим'Ьнеше  страншаг^ 
наказан1я  ко  всёмъ  тремъ  преступникамъ  будетъ  бол'Ёе,  нежели 
несправедливо,  будетъ  тяжшй  гр"Ёхъ;  вспомните  несчастные  про^ 
цессы  невинно  -  казненныхъ;  вспомните  «посл'Ёдшй  день»  Вик-^ 
тора  Гюго,  когда  осужденный  на  смертную  казнь  любуется  во* 
время  чтешя  приговора  солнечнымъ  зайчикомъ,  играющимъ  на 
ст'Ьн'Ё  тюрьмы;  вспомните,  что  заточеше  въ  рудникахъ  тяжел*е 
моментальнаго  страдашя.  Не  отнимайте  у  общества  три  рабоч1В 
единицы;   въ  рудникахъ,  на  же.т]&зной  ц'Ьпи,  они  все-таки  бу- 
дутъ  ему  полезны;  не  отнимайте  у  подсудимыхъ  возиожносп 
раскаяться  въ  своемъ  преступлен1и  передъ  Богомъ  и  людьмив. 
При  посл'Ёднихъ  словахъ  арестанты  бросились  съ  воплемъ  на 
кол'Ьни.  «Пожалейте  насъ,  несчастныхъ,— вопили  они,— и  вой- 
дите въ  наше  горемычное  положеше>. 

Публика,  не  привыкшая  къ  сценамъ  публичнаго  суда,  была 
потрясена  этимъ  эпизодомъ  и  выразила  свое  сочувств1е  къ  р1Ьч1 
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шщитника  громкими  рукоплескашями,  который,  впрочемъ,  были 
1рекращвны  по  первому  слову  председателя. 

СуДЪ   ПрИГОВОрИЛЪ   В(^ХЪ   ТрОИХЪ   КЪ  р(13Стр1ЬАЯН%Ю, 

Описанный  процессъ  и  раздавш1еся  апплодисменты  произвели 
гь  обществ']^  сенсац1ГО.  Въ  Московскихъ  Вп»домостяхъ  появи- 
10сь  письмо,  въ  которомъ  ставилось  на  видъ  защитнику,  что 
)нъ  не  долженъ  былъ  стремится  вл1ять  на  чувства  судей,  не 
огЬвшихъ  по  закону  полеваго  судопроизводства  даже  права 
(опускать  смйгчающ1я  обстоятельства  и  поставленнаго  между 
цишемою  оправдан1Я  или  присуждешя  къ  смертной  казни. 

Редавщонная  статья  Московскихъ  Вгьдомостей  М,  не  вполнЬ 
мвдЪляя  точку  зр'Ьшя  автора  письма,  однако  сочла  нужнымъ 
[казать  на  существованье  двухъ  типовъ  адвокатуры— француз- 
;юй  и  аншйской.  Отдавши  всЬ  свои  симпат1и  посл'Ьднвй,  отли- 
ающейся  д'Ьловитостью  и  свободой  отъ  риторики,  статья  при- 
оцила  къ  заключешю,  что  наша  адвокатура  должна  бы  идти 
о  стопамъ  англ1йской,  способствовать  правильному  приложешю 
шона.  Нельзя,  однако,  не  зам'Ьтить,  что  совершенно  упуска- 
неь  изъ  виду  въ  этихъ  нотащяхъ  услов1я  д1&ятельности  англ1й- 
каго  суда  и  военно  -  полеваго  суда.  Тогда  какъ  первый  отъ 
шертной  казни  можетъ  переходить  почти  къ  полному  оправда- 
ш,  полевой  судъ  не  можетъ  дать  снисхождешя.  Къ  чему  же! 
[ри  такихъ  условЫхъ,  сводится  роль  защиты? 

II 

Въ  1865  году  было  еще  н'ёсколько  гласныхъ  процессовъ  во- 
^вно-полеваго  суда,  но  мы  касаться  ихъ  не  будемъ  и  перейдемъ 
п  гласности  въ  старыхъ  судебныхъ  учрежден1яхъ,  гд1^  она 
введена  была  завономъ  11-го  октября  1865  г.,  и  изъ  явлешя 
^Т^айнаго  превратилась  въ  правильное,  постоянное. 

Когда  въ  правительственныхъ  сферахъ  окончательно  воспре- 
^^'^ала  мысль  о  невозможности  одновременнаго  введешя  въ 
хи1€тв]е  Судебныхъ  Уставовъ  20  -  го  ноября  1864  года  во 
^й  Европейской   Росс1и,   то   было   признано    необходимымъ 
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хоть  и'1&сколько   обновить  и  осв'1&жить  прогнившее  здаше  ста- 

раго  суда.  Съ  этою  Ц'Ьлью  было  р'Ьшено  ввести  въ  нашъ  ста-     |    ^1 

рый  процессъ  ц'Ькоторые  элементы  судебной  реформы,  и  въ 

томъ  числ1^   устность   и  гласность.  Таковы  мотивы,  приведш1е     1  11:^1 

въ  издашю  такъ  называемыхъ  соблегчительныхъ»  правилъ  11-го     1 1;11 

октября  1865  г.,   Д']^йствующи1ъ  и  понын'Ь  въ  м'Ьстностяхъ, 

гд'Ь  не  открыты  еще  новые  суды. 

Всл1^дъ  за  издан1емъ  этихъ  правилъ  были  разосланы  мини-  |^'^р^ 
стромъ  юстйщи,  Д.  Н.  Замятнинымъ,  составленный  имъправиа 
о  порядк*]^  долущешя  лостороннихъ  лицъ  къ  присутствш  пр!  1^-^ 
доклад'Ё  въ  судебныхъ  м1&стахъ.  Содержаше  этихъ  правилъ  та-  I  Ц^ 
ково  Председатель  судебнаго  м'Ьста,  соображаясь  съ  обпир-  |^  (| 
ностью  и  удобствомъ  пом'Ьщешя,  опред'Ьляетъ,  какое  число  лщъ 
можетъ  быть  допущено  въ  присутственную  комнату,  о  челъ 
вывершивается  объавлец1е  въ  пр1емной  комнатЬ.  Публика  допу- 
скается по  билетамъ  или  безъ  билетовъ,  по  усмотр'Ьнш  пред- 
седателя. До  чего  былъ  великъ  страхъ  предъ  новымъ  обрядокъ 
гласности,  можно  судить  по  тому,  что  председателю  предоста- 
влялось для  предупрежден1я  безпорядковъ  требовать  отъ  пуб- 
лики, получающей  билеты,  росписки  въ  книге. 

Съ  октября  1865  года  сталъ  функщонировать  впервые  на}»г^ 
гласный  судъ  гражданскаго  в-едомства.  Въ  этотъ  день  промск^^^ 
дило  въ  Петербурге  заседан1е  первыхъ  трехъ  департаментов*^^ 
сената  въ  присутствш  министра  юстйщи  Д.  Н.  Замятнина  и  егС^^ 
товарища   Н.    И.    Стояновскаго.   Первыми   опытами   гласное! 
публика   очень  мало  интересовалась:   на  помянутое  заседаше 
общаго  собрашя  явилось  «наибольшее  число  лицъ >,  а  это  число 
было  20,  въ  другихъ  департамептахъ  бывало   отъ  5  до  10. 
Бпрочемъ,   и  число  м1>стъ,  отведенныхъ  для   публики,   было 
крайне   ограничено;  такъ,   въ  общемъ  собранш  было  всего  20 
М'естъ. 

Журналъ  Министерства  Юстицги^  какъ  бы  не  доум'евая  предъ 
равнодуш1емъ  публики,  старался  объяснить  его  недостаточнымъ 
знакомствомъ  публики  съ  открыт1емъ  гласнаго  суда  ').  И  дей- 
ствительно, въ  посл'едующ1е  дни  число  посетителей  въ  депар- 
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таментахъ  с.-петербургской  уголовной  палаты  доходило  до  70, 
а  въ  харьковской  палатЬ  дошло  до  300.  Вообще,  въ  провинщи 
гласное  судопроизводство  произвело,  повидимому,  большую  сен- 
сащю,  благодаря  пустотЬ  провинщальной  жизни...  Такъ,  изъ 
Екатеринослава  писали  въ  Журналъ  Министерства  Юстицгн^ 
что  1го  декабря,  когда  слушалось  одно  интересное  д'Ьло,  по- 
сетителей собралось  такъ  иного,  что  должны  были  отворить 
дверь  въ  переднюю,  чтобы  иогли  слушать  столпивш1еся  тамъ 
посЬтители  (въ  тоиъ  числ'Ь  и  даиы),  и  мнопе  должны  были 
возвратиться  домой  по  недостатку  м1&ста... 

Первыя  адвокатская  р'Ьчи  произвели  благопр1ятное  впечатл1&- 
и1е.  Оффиц1альный  Журналъ  Министерства  Юстицш  конста- 
тнровалъ  фактъ,  что  наша  адвокатура  не  впадаетъ  въ  недо- 
етатки  французской  и  приближается  къ  англ1йскому  образцу, 
заботясь  о  д'Ёльности  р'Ьчей,  а  не  о  цв1&тахъ  краснор'Ьч1я. 

На  подсудимыхъ  гласное  судоговорен!е  производило  довольно 
сильное  впечатл'1^Н1е.  Въ  противоположность  вышеприведеннымъ 
образчикамъ  упрямаго  запирательства  на  военно-полевомъ  суд'Ь, 
председатель  екатеринославской  уголовной  палаты  свид1&тель- 
•ствуетъ,  что  «хотя  подсудимые  и  утверждали  прежшя  показа- 
И1я,  но  въ  отв'Ьтахъ  ихъ  зам1&тны  были  нер'Ьшительность  и  сму- 
жщеше,  при  чемъ  они  искоса  посматривали  на  публику»  *). 

Первые  шаги  гласности  произвели  на  общество  очень  сильное 
впечатл1Ьи1е.  Бакъ  ни  совершенны  были  формы  нашего  стараго 
«судопроизводства,  все  же  оно  н1&сколько  улучшилось  подъ  осв'Ь- 
"хаюпщмъ  вл1ян1емъ  гласности.  Съ  первыхъ  же  м1&сяцевъ  стало 
заиЪтно  ускореше  движешя  д'Ьлъ;  исконное  недов1&р1е  къ  суду, 
ьюванное  канцелярскою  тайною,  стало  ослабевать;  после  ру- 
бины, буквоедства  и  жестокости  стали  проникать  въ  судъ  более 
^Дравыя  и  гуманный  начала.  Словомъ,  преимущества  гласнаго 
<^ТД0пром8водства  сразу  и  наглядно  для  всехъ  обнаружились,  и 
РТ^юе  общество  съ  радостнымъ  нетбрпен1емъ   стало  ожидать 
^ыпя  наетоящаю  гласнаго  суда,  которое  уже  было  не  за- 
горащ... 


*)  ^Лурпалл  Мгиметерама  Юстицш^  1865^  №  12,  стр.  637. 
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ГЛАВА  ДЕСЯТАЯ. 
Открьп1е  „новаго  оуда^  въ  ПетербургЬ. 

(Справка  къ  17-му  апр-бля  1866 — 91  гг.). 

Всякгй  чуествуетъ,  что  беп  «овок^ 
суда  невозможна  никакая  безопасноам^ « 
всякШ  оокидаетъ  его^  какъ  манны  небееж^' 

А,  В,  Никитенко. 


.1 


•II 


I. 


Съ  утвержден1емъ  образцовыхъ  *)  Судебныхъ  Уставовъ  са- 
мая главная  задача  судебной  реформы  была  разр1^шена.  Оста- 
валось обсудить  порядокъ  ихъ  введешя  въ  д1^йств1е.  Несмотря 
на  сравнительно  второстепенное  значеше  этой  стадхй  Д'Ьла,  она 
заняла  довольно  много  времени  —  безъ  малаго  годъ,  чтб  осо- 
бенно бросается  въ  глаза,  если  принять  во  внимаше,  что  сама 
Судебные  Уставы  составлены  были  почти  въ  2 VI  года  (январь 
1862  —  ноябрь  1864  г.).  При  обсуждеши  означеннаго  вопроса 


^)  Читалъ^  заносить  5-го  декабря  1864  г.  въ  свой  Дневвижъ  про«. 
Никитенко^  обнародованные  на  дняхъ  законы  о  суд&хъ.  Вотъ  велнво- 
лФпныЙ  монуиентъ  нашего  времени!  Д^о  это  станетъ  рядомъ  съ  0€в<н 
бождешеиъ  врестьянъ.  Мегду  тВмъ^  о  неиъ,  за  исиючешемъ  веболь- 
шаго  круга  непосредственно  соприкасающихся  съ  зтимъ  дЪжомъ^  очевь- 
и&хо  говорить  и  дуиаютъ  въ  обществ'Ь.  Какая  нибудь  журнальная  сплетня 
производить  больше  впечатл'Ьн1я^  ч'&мь  это  безсмертнае  дФло.  Я  оробо- 
валь  заговорить  объ  этоиь  хоть  съ  некоторыми  изъ  товарищей  по  аяа- 
дем1и^  по  вашелъ  мало  сочувств1я  (Русев.  Стар.,  1891,  М  5,  стр.  420). 
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'  порядк*]^  введения  судебной  реформы  пришлось  считаться  съ 
рактическими  затруднен1ями  и  возражешяии,  подъ  которыми, 
прочемъ,  лежало  довольно  важное  теоретическое  ра8Н0мысл1е. 

Одно  направлеше  —  представителемъ  его  былъ  председатель 
оеударственнаго  Сов1&та  кн.  П.  П.  Гагаринъ  —  высказывалось 
а  одновременное  и  повсем'Ьстное  введете  судебной  реформы, 
о  съ  постепеннымъ  увеличешемъ  состава  судовъ;  другой 
зглддъ  —  представителемъ  его  былъ  министръ  юстищи  Д.  Н. 
амятнинъ— высказывался  за  введете  реформы,  въ  вид'ё  опыта, 
ъ  одномъ  или  въ  двухъ  округахъ,  но  въ  полномъ  объем1&. 

Императоръ  Александръ  II,  заслушавъ  оба  мн1Ьтя  въ  Сов'ЬгЬ 
[янистровъ,  повел1^лъ  12-го  января  1865  года  образовать  для 
иработки  окончательнаго  плана  введен1я  судебной  реформы 
01шисс1ю  подъ  предсЁдательствомъ  того  же  В.  П.  Буткова,  ко- 
орьЛ  стоялъ  во  глав'Ь  коммисс1и,  составлявшей  проекты  Судеб- 
ыхъ  Уставовъ  ^).  Въ  составъ  этой  второй  Бутковской  ком- 
жсгш  вошли  знаменитые  д'Ёятели  судебной  реформы:  С.  И. 
арудный,  Н.  А.  Буцковстй,  А.  М.  ПлавскШ,  а  также  юристы: 
[.  А.  Зубовъ,  Л.  Г.  Ёсиповичъ,  М.  Е.  Бовалевск1й,  0.  И.  Квистъ, 
I.  Г.  Принтцъ,  Г.  Б.  Р'Ьпинск1й  и  А.  А.  Книримъ. 

На  д'Ёятельностя  коммисс1и  отразилось  д1Ьйств1е  обычнаго  въ 
«шей  государственной  и  общественной  жизни  явлешя:  посл'Ь 
|ипгковременнаго  лихорадочнаго  возбуждетя ,  поражающаго  иной 
шъ  громадными  своими  результатами,  наступаетъ  быстрое 
злаждеше,  упадокъ  энерпи,  если  не  преждевременное  разоча- 
>€Шан1е.  Такъ  было  и  въ  данномъ  случа'Ё.  Члены  коммисс1и  от- 
^^ешись  еъ  полньшъ  сочувств1емъ  къ  либеральнымъ  основамъ 
Злебныхъ  Уставовъ,  но  по  вопросу  о  времени  и  порядк^^  вве- 
»св11  ихъ  ши/ктя  разд'Ьлились  на  дв'Ь  группы— на  радикальную 
к  уиЪренную. 

Къ  посл'Ьдней  принарежало  большинство  коммиссш,  и  оно 

^Штанвало  мн'Ьн1е  министра  юстиц1и  Д.  Н.  Замятнина,  который 

<:ч|талъ,  въ  виду  новости  д'Ёла,  возможнымъ  лишь  постепенное 

№16816  Уставовъ  въ  ВИД1&  опыта,  начавъ  съ  столичныхъ  су- 


9  См  т.  ЬХУ    яД^а  о  преобрааовавхи   судебной   частя   въ   Россхи*^ 
•^  12,  етр.  12  и  С1*д. 


й- 


•■гл^ 
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дебныхъ  округовъ.  Меньшинство  же  (въ  составъ  его  вхощн: 
С.  И.  Зарудный,  Н.  А.  БуцковскШ,  0.  И.  Бвистъ)  полашо 
необходииьшъ  единовременное  введете  новыхъ  судебныхъ  уста- 
новлешй  на  всей  территор1и  Европейской  Россш,  съ  т1^мъ  чтобы     1  ^а 
персонадъ  ихъ  пополнялся  постепенно,  по  вгЬр'Ь  накоплен1я  д1иъ    |   ж 
въ  судебныхъ  округахъ. 

Считая  невозможнымъ  передавать  вс1&  подробный  сообрахешя,    |^о 
приведенный  об1&ими  сторонами  въ  пользу  ихъ  плана,  познако- 
мимъ  съ  н'ЬкоторыМ!  доводами  меньшинства.  Стремлеше  къ  опыту, 
говритъ  оно,  положительно  вредно,  какъ  потому,  что  въ  на- 
стоящее время  не  опытъ  нуженъ,  а  введете  Уставовъ  въ  дМ- 
ств1е,  такъ  и  потому,  что  опытъ,  устроенный  на  нев'Ьрныхъ 
начал ахъ,  приводить  къ  фальшивымъ  выводамъ  и  пагубнымъ 
результатамъ.  Судебные  Уставы  это— ип»лъ11ал,  живая  органи- 
ческая сила  у  которая  можетъ  обнаружить  свое  значеше  ж  же- 
лаемое д'Ёйств1е  только  въ  ц'Ьльной,  а  не  въ  разрозненной  часта 
Россш.  При  опыг]^  въ  разрозненныхъ  м'ёстностяхъ  можно  придтв 
къ  отм'Ён'Ь  если  не  всего  лучшаго,  что  есть  въ  Уставахъ, 
многаго.  Если  по   финансовымъ  соображешямъ  нельзя  повс^ 
м'Ёстно  ввести  Судебные  Уставы,  то,  по  мн'Ьнш  меньшинства, 
лучше  бы  вовсе  отложить  введете  ихъ. 

На  самомъ  д'Ьл'ё  финансовый  соображешя,  повидимому,  слу 
жили  лишь  благовиднымъ  флагомъ,  подъ  которымъ  скрывалос 
скор1&е  преждевременное  охлаждете  къ  судебной  реформ'^,  под 
вл1ятемъ  реавщи,  особенно  усилившейся  посл1Ь  событШ  1863  г.  ')^ 
На  это  указываетъ  прежде  всего  то  обстоятельство,  что  пр 
осуществлеши  плана  меньшинства  требовался  расходъ  горазд 
меньшШ,  нежели  тотъ,  который  былъ  иредположенъ  Государ 
ственнымъ  Сов'Ётомъ  въ  18Н2  г.,  при  разсмотр']^ти  основных 
началъ  судебной  реформы.  Въ  1862  г.  сов*гь  находилъ,  чт 


.ь 


>)  17-го  1юня  1865  г.  акад.  Никитенко^  въ  числ-Ь  другихъ  признаков 
реакщи,  отиФчаетъ  въ  Двевник'Ь:  говорятъ^  что  судебная  реформа  отвла 
дывается  въ  длинный  ящнкъ.  А  иехду  т^иъ  ею  возбуждена  томитеоь-' 
пая  жажда.  Всик1й  чувствуетъ,  что  безъ  нея  невозможна  никакая  безо^ 
пасность^  II  всякШ  ожпдаетъ  ее  какъ  манны  небесной.  Но  админнстратпв" 
пая  или  бюрократическая  сила  не  хочетъ  выпустить  власти  изъ  своих 
рукъ  (Русск.  Стар.,  1891.  №  6.  стр.  652). 
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на  судебную  реформу  нужно  ассигновать  до  9  нилл10новъ  и 
разсуждадъ  такъ:  ^никакая  цифра  не  должна  останавливать 
введен1я  въ  д1&йств1е  судебнаго  преобразовашя,  безусловная 
важность  и  безотлагательная  потребность  котораго  не  подлежитъ 
сомн'Ён1ю  и  давно  уже  признана  правительствонъ»  ^);  а  въ  1865  г. 
даже  проектируемый  трехмилл10нный  расходъ  на  открыт1е  но- 
ваго  суда  встр'Ьчалъ  возражеше.  Что  въ  данномъ  случа'Ё  глав- 
ную роль  игралъ  именно  страхъ  передъ  с  радикал измомъ» ')  су- 
дебной реформы,  «предъ  невозможностью  справиться  съ  учреж- 
ден1ями,  заимствованными  изъ  иностранныхъ  законодательствъ», 
это  видно  также  и  изъ  завлючешя  министра  финансовъ  Рей- 
герна,  который  на-ряду  съ  финансовыми  затруднешями  и  чуть 
ве  съ  большею  настойчивостью  указывалъ  на  затруднительность 
[1р1исвашя  достаточнаго  числа  лицъ  даже  для  зам1&щешя  судеб- 
1ыхъ  должностей  въ  рухъ  округахъ  *). 

Въ  виду  этого,  меньшинство  коммиссш  сочло  себя  вынужден- 
аьшъ  еще  разъ  коснуться  тёхъ  возражен1й,  который  приводп- 
■мсь  раньше,  въ  1862  г.,  противъ  плана  радикальной  судебной 
реформы  и  устранены  были  тогда  же.  Противъ  довода,  что  об- 
щество не  подготовлено,  приводилось  сл1&дующее  соображеше: 
еелм  законодательный  предположешя  правильны,  то  они  блаю- 
^^ремтны:  трудно  думать,  чтобы  люди  гд1;-нибудь  и  когда-нибудь 
были  приготовлены  къ  дурному  и  были  не  зр'Ьлы  для  хорошаго. 
Разумный  законъ,  разсуждаетъ  меньшинство,  никогда  не  сд'Ь- 
лить  зла.  Можетъ  быть,  по  какимъ  либо  обстоятельствамъ  и 
паже  по  самому  свойству  закона  новаго  онъ  не  будетъ  испод- 
няеиъ  согласно  съ  истиннымъ  его  смысдомъ;  но  гораздо  в'Ёро- 


0  т.  XIX  сД'Ьла  о  преоб.  суд.  част.^  Журв.  Госуд.  Сов'Ьта,  1862  г.; 
-^  65,  стр.  336-367. 

')  Мнопе  думаютъ,  писадъ  М.  Н.  Кактковъ  въ  защиту  радикализма, 
'''О  11[ишндо  бдагоразумзя  требу етъ  не  вдру%ъ  заводить  хорошее,  но  по 
**с>вояк7,  оо  настяиъ.  Къ  сожал'Ьнш^  они  забываютъ,  что  всякая  си- 
^>а  ножетъ  развиться  и  принести  пользу  только  тогда,  когда  взяты 
^  начала  во  всей  ихъ  истинп»  и  полнот1ь.  Ваяны  не  разрозненыыя  части 
светены,  важенъ   окмзпенный  Оухъ  ея^   ваоюны  ея  начала  (Русск.  В-Ьст. 

1860,  ^^  2). 

*)  См.   т.    ЬХт  Н.    Д  ,    стр.    36,    ОКОНЧ.    СООбр.   В0МИИСС1И. 
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яти'Ье,  что  онъ  тотчасъ  же  глубоко  пустить  свои  корни  (кап 
ИЗВ1&СТЦ0,  эта  оптимистическая  в'Ёра  вполн'!^  оправдалась,  въ 
особениости  относительно  суда  присяжныхъ)  и  составить  могу- 
щественную опору  спокойств1я  и  благоденствия  государства.— 
Иные  патр10ты  даже  въ  наше  время  поднимаютъ  на  сииъ 
этотъ  соптимистичесшй  и  идеал истическ1й>  взглядъ  и  съ  ирон1ею 
указываютъ  на  возможность  прим'Ьнешя  современнаго  европе!* 
скаго  строя  къ  сдикарямъ»  Дагестана  ^).  Но  «легкомысленные» 
либералы  судебной  реформы  не  были  такими  плохими  патр1отаи, 
чтобы  РУССК1Й  народъ  приравнивать  къ  «дикарямъ>. 

Опасен1е  затруднешй  въ  приложеши  Судебныхъ  Уставовъ,— 
говорили  ихъ  составители, — неосновательно,  такъ  вакъ  Уставы 
эти  основаны  на  началахъ,  выработанныхъ  не  одною  толые 
теор1ею,  но  и  опытомъ  всею  обраэованнаю  человчьчест&а.  ()иаг 
сеи1е  неприм1&нимости  этихъ  началъ  къ  нашей  общественно! 
жизни  столь  же  немыслимо,  какъ  и  сомн'ёшя  въ  томъ,  что  мы 
им'Ьемъ  обгцечеловуьческгя  способности  и  потребности  *). 

Зат1>мъ,  переходя  къ  обсужденш  вопроса,  д'Ьйствительно  а 
невозможно  повсем'Ьстное  введеше  судебной  реформы  по  неии%- 
шю  финансовыхъ  средствъ  и  достаточнаго,  подготовленнаго  пер- 
сонала юристовъ,  меньшинство  высназываетъ  сл'Ьдуюния  сооб* 
ражешя.  Недостатокъ  денежныхъ  средствъ,  коими  можетъ  распола- 
гать  правительство,  пезависимо  отъ  общихъ  экономическихъ  ус- 
лов1й,  происходить  въ  особенности  отъ  несовершенства  основныхъ 
органовъ  отправлеи1я  правосуд1я,  составляющаго  главную  причину 
упадка  кредита  и  промышленности.  Деньги  безъ  кредита  не  со- 
ставляють  капитала  производительнаго,  а  кредита  не  можетъ 
быть  при  безпорядк'Ь  въ  судебномь  в'Ьдомств'Ь,  и  потому,  если 
д'Ьйствительно  н'Ьть  денегь,  то  усовершенствовашя  судоустрой- 
ства не  только  полезны,  но  и  необходимы,  и  горестное  обсто- 
ятельство, что  денегь  н'Ьть,   составляеть  не  возражеше  про- 
аивъ  усовершенствованШ,  а  доказательство  ихъ  необходимости, 

Недостатокъ  людей  еще  мен1&в  можетъ,  разсу ждало  меньшин- 
ство, остановить  правильный  предположешя  преобразовашя  су- 


"7)  См.  сОчерки  совреиенцой  Росе1и>,  стр.  402. 
8)  См.  и.  д.,  т.  ЬХ.  Сообр.  комм.,  ст.  34. 
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дебЕЫХЪ  м'Ьстъ.  Законы  не  могутъ  создавать  людей,  но  тЬмъ 
не  1ен1Ье,  если  законы  таковы,  что  люди  находятъ  въ  нихъ 
средство  для  достижешя   дурныхъ  ц'Ьлей,  то  люди  развраща- 
ются; если  законы  эти  такъ  неясны,  что  ихъ  не  понииаютъ  и 
не  ногутъ  понять,  то  люди  и  не  знаютъ  законовъ;  если  законы 
таковы,  что  они  не  могутъ  быть  строго  исполняемы  даже  до- 
бросов'Ьстными  людьми,  то  люди  не  исполняютъ  законовъ,  а 
потону,  если  возражешя  о  недостатк'Ё  людей  понять  въ  томъ 
СМЫСЛ1&,  какъ  оно  обыкновенно  приводится,  т.  е.,  что  н'ётъ 
достаточнаго  числа  людей  добросов1&стныхъ,  знающихъ  законы 
и  могущихъ  ихъ  приводить  въ  д1&йств1е,  то  усовершенствовашя 
законовъ  становятся  необходимыми,  ибо  безъ  того  и  не  будетъ 
^юдей  въ  атомъ  смысл'Ь;  сл'Ёдовательно,  и  это  возражеше  со- 
ставляетъ  также  не  возражеше,  а  доказательство  необходимости 
преобразовашя  судоустройства  въ  тЬхъ  государствахъ,  гд'Ь  за- 
коны по  этому  предмету  считаются  по  какой-либо  причин1&  не- 
Лостаточными.  При  томъ  не  сл'Ёдует^  преувеличивать  недостатка 
<:обственно  въ  образованныхъ  юристахъ.  У  насъ  существу ютъ 
Уже  н'Ёсколько  десятковъ  а%тъ  шесть  университетовъ,  четыре 
^Шцея  и  училище  правов'Ьд'Ьн1я.   Число  обучавшихся  въ  этихъ 
^ведешяхъ  юридическимъ  наукамъ  не  можетъ  быть  незначи- 
^1*еаьно.  Изъ  окончившихъ  курсъ  въ  одномъ  училищ'Ь  правов1^- 
Д'&шя  состоитъ  на  служб1&  435  юристовъ.  Если  вообще  до  сихъ 
^оръ  въ  судебномъ  в'ёдомств'1^  было  немного  образованныхъ 
^^(нетовъ,  то  явлеше  это  объясняется  тёмъ,  что  досел'Ь  всЬ 
'^^ужебныя  преимущества  и  законный  выгоды  были  не  на  сто- 
1^онЬ  судебнаго  в'Ьдомства.   Но  если  судебная  часть  получитъ 
^^рганмзащю,  достойную  ея  важнаго  назначешя,  и  если  служба 
'^с  судебному  ведомству,  какъ  того  требу етъ  справедливость  и 
^сльза,  будетъ  им1Ьть  особенный  преимущества,  то  не  подле- 
^мгь  сомнЪшю,  что  число  образованныхъ  юристовъ,  желающихъ 
"^^ужмть  на  томъ  поприщ'Ь,  къ  которому  они  преимущественно 
^^нготовлялмсь  въ  училищахъ,  будетъ  весьма  достаточно  для 
^Х}еобразовашя  судебной  части. 

НеЬшя  большинства  и  меньшинства  Бутковской  коммиссш 

Фьщ  нереданы  на  8аключен1е  министровъ,  сенаторовъ,  оберъ- 

^^рокуроровъ  и  епещалистовъ,  знакомыхъ  теоретически  и  практи- 
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чески  съ  процессомъ  *).  Среди  практиковъ  мнопе  одобрял  иг 
ше  меньшинства. 

При  овончательномъ  обсуждеши  вопроса  было  принято  Го( 
дарственньшъ  Сов'Ьтомъ  мнФше  большинства  Бутвовско!  к 
миссш  и,  такимъ  образомъ,  р1&шено  было  ввести  Судебные  Уеп 
сначала  въ  с. -петербургскомъ  и  носковскоиъ  судебныхъ  01 
гахъ  (въ  10  губершяхъ)  съ  тЬмъ  разсчетонъ,  чтобы  въ  Ев 
пейской  Росс1и  открыть  новые  суды  въ  течете  четырехъ  л! 
(на  самомъ  д1&л'Ь,  какъ  изв1&стно,  даже  теперь,  къ  двадш 
пятил'Ьт1ю,  не  осуществлено  это  нам'Ьреше).  Что  касается 
проса  объ  отд'Ьльномъ  введеши  иировыхъ  установлешй,  то 
Государственномъ  Сов'ЬгЬ  возникло  разноглас1е:  17  членовъ 
полагали  возможнымъ  ввести  ихъ  въ  19  губершяхъ,  24  ")  л 
знавали  такое  частное  введен1е  неудобнымъ. 

II 

19-го  октября  1865  г.  было  Высочайше  утверждено  Пою 
Н1е  о  введеши  въ  д'Ёйств1е  Судебныхъ  Уставовъ  въ  двухъ 
дебныхъ  округахъ— с.-петербургскомъ  и  московскомъ.  Тотч 
лосл'Ь  обнародовашя  Положен1я  начались  въ  нйнистерств1Б  Ю( 
щи,  подъ  высшииъ  наблюдешенъ  министра  Д.  Н.  Замятин 
при  д'Ьятельномъ  участ1и  товарища  его  Н.  И.  Стояновсю 
обширпыя  и  разнообразныя  подготовительныя  работы  по  оп 
тш  новыхъ  судебныхъ  установлешй.  Предстояла  масса  кр01 
ливой  и  хлопотливой  работы  по  ликвидащи  старыхъ  судов 
по  устройству  внутренняго  быта  поваго  суда.  Въ  течете 
лугода  въ  департаменгЬ  министерства  юстиц1и  (директором^ 


9)  См.  т.  ЬХШ  Д-Ьла  о  преоб.  суд.  части. 

>0)  Кн.  Гагаринъ^  гр.  Сумароковъ,  Бахтинъ,  Норовъ,  кн.  Горчи 
Брокъ^  Мятлинъ^  Ковалевск1Й^  Кьяжевичъ,  Навимовъ^  ТымовскШ, 
тоновъ,  Мухановъ,  гр.  Толстой,  Гернгроссъ. 

11)  Велик1й  князь  Константинъ  Ныколаевичъ,  гр.  Клейнмихель^ 
П.  Корфъ,  гр.  Строгановъ,  Тан-Ьевъ.  ГасФортъ^  Литке,  гр.  Панинъ, 
утинъ,  гр.  Мурввьевъ  2-Й,  гр.  Муравьевъ-Амурсетй,  Игватьевъ,  и 
воровъ.  бар.  Ливевъ,  Толстой,  Д.  Милютинъ,  Валуевъ,  Рейтервъ, ' 
риповъ.  Н.  Милютинъ,  Замятвинъ.  Граббе.  ГерстФсльдъ,  Мезенцев 


I 
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это  время  быдъ  баронъ  Врангель,  вице-директоронъ  Б.  Н.  Хво- 
стовъ)  ви1гЬла  работа,  можно  сказать,  день  и  ночь.  Министер- 
ство озабочено  было  не  только  пр1искашемъ  персонала  для  за- 
шЪщешя  массы  новыхъ  судебныхъ  должностей  и  приспособле- 
шемъ  8дан1й  для  пом1&щетя  судовъ,  но  и  выработкой  мелоч- 
иыхъ,  но  необходимыхъ  правилъ  канцелярскаго  распорядка, 
мзготовлешемъ  формъ  д1&лопроизводства,  составленхемъ  рисун- 
ковъ  знаковъ  для  должностныхъ  лицъ  и  даже  составлешемъ 
руководствъ  по  русской  стенографш  ^^). 

Не  мало  было  затрудненШ,  какъ  это  ни  кажется  страннымъ, 
по  пр1исканш  приличнаго  здашя  для  новаго  суда  въ  самомъ  Пе- 
тербургЬ.  Въ  этомъ  по  преимуществу  сказенномъ>  город'Ь  ока- 
залось крайне  труднымъ  найти  и  приспособить  здаше  для  петер- 
бургскаго  окружнаго  суда  и  судебной  палаты.  Были  толки  о  при- 
способленш  здашя  Синода,  инженернаго  замка  и  проч.,  но,  нако- 
нецъ,  Д.  Н.  Замятнинъ  остановился  на  неуклюжемъ  здаши  ста- 
раго  арсенала  на  Литейномъ.  Архитекторъ  Шмидтъ  взялся  при- 
способить здаше,  и  всю  зиму  1865  года  работы  продолжались 
безостановочно,  и  даже  ночью  работали  при  электрическомъ  осв'Ь- 
Щеши.  Выборъ  былъ  не  изъ  очень  удачныхъ,  но*  при  данныхъ 
обстоятельствахъ  ничего  нельзя  было  лучше  придумать,  во  изб'Ь- 
иаше  затянуть  открыт1в  новаго  суда.  Въ  Москв'ё  было  приспо- 
собаено  монументальное  здан1в  сената;  въ  губернскихъ  же  го- 
роцахъ,  куда  лично  1&здилъ  Д.  Н.  Замятнинъ,  пришлось  доволь- 
ствоваться старыми  зданиями  присутственныхъ  м1^стъ,  въ  общемъ 
011ень  ветхими  и  неудобными  ^^). 


'Ч  Какое  большое  8начен1е  придавалось  атому  вопросу,  яыствуетъ  изъ 
того^  что  сначала  иивистерство  юстищи  сносилось  по  этому  предмету 
^  дреадевскимъ  стенограФическимъ  Обществомъ,  а  потомъ  была  обра- 
зована, согласно  Высочайше  утверждеввому  пологен1ю  Сов^Ьта  Миви- 
^въ,  спех^альная  воммисс1Я  подъ  предсВдательствомъ  попечителя  учеб- 
■ио  ожруга  И.  Д.  (нын'В  графа)  Делянова.  Ова  объявила  конкурсъ  за 
^Т^ее  руководство  въ  русской  „быстрописи"  или  „вратвописи^-  и  п^^и- 
зв&'а  вужвымъ  ввести  преподавав1е  стенограФ1и  въ  вФвоторыхъ  петер- 
^гепхъ  гнмназхяхъ  и  открыть  публичные  курсы.  См.  Журн,  Мин. 
^Освмлкй»  1865  г.,  №  11,  стр.  257-259). 

^  Сх.  подробности  въ  моей:  „Страниц'^  изъ  истор!и  судебной  реформы'^ 
■^^  1883  г.,  гл.  УХ,  а  также:  въ  стать'В  сенатора  д-ра  А.  0.  Кови  (Кн%лжк\а 
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Другой  вопросъ,  вопросъ  несравненно  большей  важности- 
это  было  назначен1е  на  судебный  должности.  Этоть  вопросъ 
сильно  озабочивалъ  творцовъ  Судебныхъ  Уставовъ.  Чтобы  ве 
откладывать  реформу  въ  долг1й  ящикъ,  они  р'Ёшились  даже  ва 
исключительную  м'Ёру,  и  прерагали  въ  течен1е  первыхъ  треп 
л'Ьтъ  лишить  судей  прерогативы  несм'Ёняемости.  Но  Государствен 
ный  Сов'Ьтъ  им'^1ъ  дальновидную  проницательность  сообразить, 
что  отм'Ьна  несм'Ьняемости,  именно  въ  первые  и>ды^  можетъ  ее* 
вершенно  исказить  молодое  учреждеше,  и  отвергъ  проектиро- 
ванное ограничеше  ^^).  Министру  юстищи  приходилось,  так§кь 
образомъ,  д'Ьлать  выборы  крайне  отв'1^тственные,  безповоротные 
и  почти  предр1^шавш1е  судьбу  великаго  начинашя.  Затрудни- 
тельность положешя  Замятнина  увеличивалась  т1^мъ ,  что  нужм 
было  сразу,  одновременно  найти  кандидатовъ  на  огромное  чисю 
должностей:  8  сенаторовъ,  50  предс'1^дателей  и  ихъ  товарище!, 
144  члена  палатъ  и  окружныхъ  судовъ,  192  судебныхъ  сл'1до- 
вателя,  123  чина  проку рорскаго  надзора.  Съ  другой  стороны, 
Замятнинъ  лишенъ  былъ  того  драгохтЁннаго  подспорья,  которое 
даетъ  ст.  213  учр.  суд.  уст.  въ  вид'ё  рекомендащи  судебны» 
коллепй  на  открывшуюся  вакантную  должность.  Однако  Занят* 
нинъ  съ  честью  вышелъ  изъ  своего  крайне  затруднительнаго  в 
4лекотливаго  положения. 

Чтобы  удачно  выполнить  свою  трудную  задачу,  Д.  Н.  Замят- 
нинъ р1^шилъ  отступить  отъ  аринистративной  рутины,  обыкно- 
венно руководствовавшейся  или  числомъ  л'ёть  сид'Ьн1я  на  од- 
номъ  м'ЁсгЬ,  или  < протекшей».  Замятнинъ  взялъ  другой  крв- 
тер1й:  личныя  даровашя,  основательное  знакомство  кандидатов^» 
съ  юридическими  науками  и  судебную  опытность,  а  также  лк^' 
ное   знакомство   съ  ними  и  близкое  наблюдете  надъ  ихъ  1%^' 
тельностью.  Съ  этою  ц'Ьлью  онъ  часто  посЬщалъ  судебный  м*" 
ста  и  внимательно  сл'Ьдилъ  за  гласнымъ  судоговорешемъ,  еО* 
торое  съ  конца  1865  г.  уже  открыто  было  въ  старыхъ  судахъ  *0^ 

]1ед1ьли  1882,  М  3).  „Новые  м-ёхи  и  новое  вино",  въ  живомъ  очвр^ 
передающей  истор!ю  устройства  новаго  суда  и  его  первыхъ   дебюток*^ 

»*)  См.  т.  ЬХУШ  Д-Ьла  о  преобраз.  суд.  части  въ  Росс1и. 

^"')  Си.  объ  обстоятедьствахъ,  при  коихъ  состоялось  назначеше  п&'Я 
ваго  председателя  с.-петербургсваго  окружнаго  суда  Г.  Н.  Мотовию!^^ 
Хур.  Граж.  и  Угол.  Права,  1881,  Ло  6. 
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зрбвадъ  д']^опроизводство  и  проч.  6ъ  общемъ,  благодаря  этому 
Ю1у  методу,  Замятнинъ  подобралъ  такой  блвстящ1й  персоналъ 
ваго  назначешя  ^М,  который  и  прежде  и  теперь  вызываетъ 
общее  удивлен1в  п  признательность.  Память  объ  этихъ  пер- 
[ъ  благородныхъ  п1онерахъ  суда  «праваго  и  милоствваго»  до 
ъ  поръ  живетъ  въ  памяти  новаго  суда, 
^уда  явилось  столько  талантливыхъ  и  честныхъ  людей,  сразу 
Ъвшихъ  освоиться  съ  новыми  незнакомыми  формами  судопро- 
одства,  возвысить  судебное  д'Ьло  и  судейское  зваше  такъ,  что 
ракнШ  тайный  продажный  судъ  казался  ч'1^мъ-то  страшно  от- 
еннымъ,  предан1емъ  старины  глубокой?  Кром1&  высокихъ  нрав- 
енныхъ  качествъ  удачно  подобраннаго  персонала,  тутъ  очень 
1Г0  значила  школа,  созданная  судебною  реформой,  благодаря 
мЬняемости  и  тому  духу  уважешя  къ  честной  независимости 
ьм  и  къ  его  достоинству,  которыми  проникнуты  Судебные 
швы.  По  справедливому  зам1^чашю  орого  изъ  публицистовъ 
о  времени,  а  именно  Каткова,  <различ1е  между  старыми  и 
(ыми  судами  заключалось  въ  томъ,  что  прежн1е  портили  лю- 
I,  а  новые  исправляютъ  ихъ  и  воспитываютъ;  великое  учреж- 
1мтЬмъ  и  бываетъ  велико,— говорилъ  тотъ  же  публицистъ, — 
создаешь  людей,  способныхъ  проводить  въ  жизнь  созданное 
к  новое  начало  >  ^^). 

Зудебная  реформа  доказала,  —  говорилъ  Вгьстникъ  Европы 
щ/к  посл'Ь  открыт1я  новыхъ  судебныхъ  установлешй,  —  что 
06  общество  не  такъ  безлюдно,  какъ  на  то  ссылаются  часто, 
1ая  доказать,  что  у  насъ  реформы  преждевременны.  Реформа 
иина  чуть  не  вчера,  а  далеко  не  вчера  родились  люди,  взяв- 
)  на  себя  съ  самоотвержен1емъ  и  охотою  тяжк1я  обязанности 
(ей.  Не  служить  ли  это  доказательствомъ,  что  такъ  низыва- 
06  безлюдье  бываетъ  часто  не  что  иное,  какъ  отеутствге 
шоа/сности  для  людей  честнаю  характера  и  прямаю  ума 


Ч  Списожъ  нааечатавъ  въ  прилоаенги  къ  названнпй  ввиги  моей. — Въ 
Ашшой  статье  севатора  Ковя  имеются  и  и'бтв1Я  характеристивв  лер- 
оъ  еухебныхъ  деятелей. —Полвый  спвеокъ  персовала  петербургсвнхъ 
П^бвнхъ  уставовлев1й  см.  въ  юбилейвомъ  В8дав1я  Хартуларн— сИтоги 
рошлго»,  СПб.  1891  г. 
*»)  См.  Моек.  Вчд.,  1866  г.,  М  273. 
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обнаруж'^ть  свою  дгьятельность?  Наиъ  нер1&дко  говорить:  сви 
будьте  прежде  сыты,  а  загЬмъ  мы  дадимъ  вамъ  'Ьсть>,  межцу 
гЁмъ  не  зам1&чаютъ  того,  что  можно  жить  въ  и8в1Ьстныхъ  уао- 
в1яхъ,  который  не  дозволаютъ  челов'Ьку  обнаружить  своехъ 
достоинствъ  "). 

III 

Трудный  и  сложный  приготовлен1я  были  окончены,  и  на  17-е 
апр'1^ля,  день  рождешя  покойнаго  Государя,  было  назначено  от 
крыт1е  въ  Петербург'^  первыхъ  судебныхъ  установлешй  новаго 
образца.  Въ  виду  печальнаго  событ1я  4-го  апр'Ёля  1866  г.  сна 
чала  предполагалось  отложить  торжество  открыли  новаго  суца 
но  впосл']&дств1и  р'Ёшено  было  держаться  первоначальной  про 
граммы. 

14-го  апр']&ля  покойный  Государь  посЬтилъ  только  что  отд! 
ланное  здаше  новаго  суда  на  Литейномъ  проспекгЬ.  Заматню 
представилъ  Государю  вновь  назначенный  судебный  персонал, 
къ  которому  на  прощанье  Александръ  II  обратился  съ  сл1^дующш 
словам:  <Я  над1&юсь,  господа,  что  вы  оправдаете  оказанное  вахъ 
дов'Ёр1е  и  будете  исполнять  новыя  ваши  обязанности  добросо- 
в'Ьстно,  по  долгу  чести  и  в-Ёрноподданической  присяги,  что, 
впрочемъ,  одно  и  то  же.  И  такъ,  въ  добрый  часъ,  начинайте  бла- 
гое д1&ло>.  Освящен1е  здашя  судебныхъ  установлешй  происхо- 
дило 16-го  апреля,  а  торжественное  открыт1е  17-го  апреля.  По 
описашю  тогдашнихъ  газетъ,  торжество  сопровождалось  небла- 
гопр1ятными  метеорологическими  ауспищями:  въ  этотъ  день  въ 
Цетербург'Ь  стояла  отвратительная  погода— съ  утра  дулъ  холод- 
ный в']&теръ  и  шелъ  сн1&гь  и  дождь;  вскрывшаяся  передъ  т41Ъ 
Нева  покрылась  тонкимъ  слоемъ  льда  ^'). 

Въ   ПОЛОВИН']^  втораго,  согласно  Высочайше   утвержденно!! 
церемошалу,  собрались  въ  здан1и  новаго  суда  послы,  члены  го- 
сударственнаго  сов'Ёта,  сенаторы  и  новый  судебный  персонахь< 
Товарищъ  министра  юстищи,  Н.  И.  Стояновстй,  прочелъ  Высо* 
чайш1Я  повел'1^н1я  19-го  марта  и  13-го  апр'Ьля  1866  г.  объ  ^^^' 


^>)  См.  В^ьстникъ  Европы,  1866  г.,  №  4. 
»»)  См.  Моск.  Б|ьд.,  1866  г.,  №  83 
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•ым  судебныхъ  устаиовлен1й;   директоръ  департамента,  бар. 
шгедь— списокъ  лицъ,  назначенныхъ  на  судебныя  должности, 
сшсокъ  прнсяжныхъ  пов'1^ренныхъ.  ЗагЬмъ  министръ  юстищи, 
Н.  Заиятнннъ,  произнесъ  сл'1&дующую  р'1^чь: 

сНа  вашу  долю  выпахъ  завидный  жреб1й, — такъ  на<1алъЗамятнивъ,~ 
•овести  въ  жизнь  нногознаиенательныя  слова  АвгустЬйшаго  Монарха: 
:равда  и  милость  да  царствуютъ  въ  судахъ>.  Велико  дов'Ьр1е,  оказан- 
1е  вамъ  этнмъ  выборохъ.  Ваиъ  вверяется  охравете   саиыхъ  священ- 
аъ  ивтересовъ   отд^льныхъ   лицъ,  общества   и    ц-благо   государства. 
АетЬ  съ  тЬмъ  ваиъ  открываются  и  всЬ  способы  для  возможно  усп'Ьш- 
1Г0  достижешя  высокой  цг^и.  Царь  •  Освободитель,  даровавппй  сперва 
^ьянамъ  свободу    отъ  крепостной  зависимости,  потомъ  слившШ  от- 
иьныя  сослов1я  въ  одну   земскую   семью,  совершаетъ   шышь  надъ  су- 
:бвою  властью  новый  подвигъ  своей  благотворной  деятельности  и  даетъ 
Аиъ   судебнымъ    установлен1ямъ,  отъ  высшихъ   до   низшихъ,  чюлную 
шостаятельнасть.  Но  вспомнимъ,  —  продолжалъ  ораторъ,  —  что  чемъ 
шве  благо,  тЬмъ  ббльпия  оно  налагаетъ  обязанности  и  ответственности, 
(е  сомневаюсь,  что  вы  ими  вполне  прониклись.  Никому  уже  не  будетъ 
фша  ссылаться  въ  оправдан1е  своихъ  действШ  и  решети  ни  на  несо- 
сршенство   порядка   судопроизводства,  потому  что  каждому   даются  въ 
7ПЯ0ДСТВ0   полные   Уставы,  составляющ1е,  можно    сказать,  последнее 
лою  юридической  науки,  ни  на  недостатки  законовъ  о  доказательствахъ, 
шоку  что  определеше  силы  ихъ  предоставлено  голосу  совести.  Вы  не 
ТХете  иметь  возможности  ссылаться  и  на  предписан1я  начальства.    Го- 
Щфь  и  съ  нимъ  вся  Росс!я, — продолжалъ  министръ, — ждутъ  отъ  васъ 
10ДВорен1я   суда   скораго,  праваго,  милостиваго   и  равнаго   для   всехъ^ 
ПЕверждешя  въ  нашемъ  отечестве  того  уважен1я  къ  закону,  безъ  кото- 
М№о  немыслимо  общественное  благосостояше.  Уважен1е  это  распростра- 
кте!  только   тогда,  когда  вы   первые   будете  подавать  примеръ  стро- 
иъ  к  точнымъ  исполнешемъ  предписан1й  закона;   когда  все  убедятся, 
(*о  кто  бы  ни  прибегнулъ  къ  вашему  суду,  богатый  или  бедный,  вель- 
можа или  простолюдинъ,  ВСЯК1Й  найдетъ  у  васъ  р<лвную  защиту  и  покро- 
^гельство   своимъ  законнымъ  требовашамъ  и  равное   противодейств1е 
(фенраведлнвымъ   стремлен1ямъ.  Завязывая   свои  глаза  передъ  всякими 
(мимтми  и  посторонними  влгянгями^  вы   темъ   полнее  раскроете  вну- 
'решпя  очи  совести  и  темъ  безпристрастнее  будете  взвешивать  на  ве- 
^иъ  правосуд1я  правоту  или  неправоту  подлежащихъ  вашему  обсужде- 
^  требовашй  и  деян1й. 

«Но  для  полнаго  успеха  предпринимаемаго   судебнаго   преобразовашя 

я^етаточно  одной  деятельности  судебныхъ  установлен1й.  Здесь  необхо- 

Хпо  благонамеренное   содейств1е   вновь   образ уемаго   у   насъ  сослов1я 

прЕспныхъ   поверевныхъ.    Вамъ,  господа,  посвящающимъ  себя  на  за- 

Ц^  оередъ   судомъ   законныхъ  правъ  лицъ^  лишенныхъ  возможности 
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сахимъ  это  исполнять,- свазадъ   министръ^  обращаясь    въ  присяжвшъ 
пов^ренвымъ^ — предстоять  на  иабранномъ  ваий  поприщф  много  труцк! 
большая  отв'Ьтствевность.  Судебный  и'Ьста  при  ра8р'Ьшев1в  дФлъ  будуть 
руководствоваться  преииущественно  тЬии  данныии,  который  вы  ииъ  пред- 
ставите; поэтоиу  во  иногихъ  случаяхъ  отъ  вапхихъ   познанШ  и  образа 
д'ёЦств1й  будуть  завис^Ьть  благосостояв1е  и  честь  вашнхъ   доверителей. 
Одно  уже  поступлен1е  въ  сослов1е  присяжныхь  пов'Ьренныхъ  даетъ  праю 
предполагать^  что  вы  постигли  всю  важность  вашего  будущаго  круга  дАй* 
ствШ  и  что  вы  все  единодушно,  рука  обь  руку  съ  судебными  властш, 
пойдете  по  пути,  предуказуемоиу   вамъ   священнымь    чувствомъ  дот, 
точное  исполнен1е  вотораго  стяжаеть  вамъ  высшую  для  васъ  награду- 
общественное  доверхе  и  уважеше»  ^). 

Откры'пе  новаго  суда  было  встр^^чено  восторжепнымъ  сочув- 
ств1емъ  со  стороны  общества  и  печати.  С.-Петербургская  Дум 
во  всеподдани1Ьйшемъ  адрес1&  своемъ,  между  прочимъ,  пиша: 
« открыт1е  новаго  суда  наполнило  радостью  сердца  всЬхъ  Щш- 
подданныхъ,  какую  Росс1я  испытывала  въ  лучпия  минуты  сво- 
его историческаго  существовашя». 

Чтб  касается  печати,  то  она  въ  стихахъ  и  въ  проз-Ь  прийт- 
ствовала  радостное  событ1е,  < долженствовавшее  положить  ясную 
черту  между  настоящимъ  и  грядущимъ>  ^^).  Отецъ  изв'Ёстшш 
юриста  6.  А.  Кони,  на  об']&д'1&,  данномъ  въ  ПетербургЁ  въклуЙ 
художниковъ,  17-го  апр'Ьля,  въ  честь  открыт1я  новаго  сур, 
прпв'Ьтствовалъ  это  событ1е  въ  сл'Ьдующихъ  стихахъ: 

На  рубеж!!  тысячел:Ётьн 
Возникъ  въ  Росс1и  челов'Ькъ^ 
Какого  ждали  мы  стол'ётья, 
Кто  славой  озарилъ  нашъ  в-ёкъ. 
Питоиець  пылкаго  поэта 
И  правды  ревностной  стратигъ^ 
Среди  дворца,  въ  младыя  л'Ёта — 

ОНЪ  боли  РУССК1Я  постигъ 

И  пор'Ьшилъ  въ  ум'Ь  державномъ^ 
ВозсЬвъ  на  прад'ЁдовскШ  тронь, 
Поставить  въ  царств^Ь  православномъ 
Свободу^  право  и  законъ. 


*о)  ЖурпоАЪ  Министерства  Юстицги^  1866  г.,  №  4. 
«1)  См.  Моск.  В1ьд.,  1866,  Л9  156. 
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цНамъ  раво^  рано!^  въ  ълобЪ  страстной 
Крячалъ  испуганъ  барства  цв-бть.. 
—  Пора!  скааалъ  Онъ  имъ  въ  отв^Ьтъ; 
Махнулъ  рукой  своей  всевластной  — 
И  бысть  въ  Росс1и  свфтъ! 
Печальный  гулъ  народныхъ  стоновъ 
Онъ  въ  в^и^въ  восторга  превратилъ; 
Снялъ  уаы  рабства  съ  ]1илл1ововъ 
И  ц'Ьпи  узвнковъ  раабилъ. 
Свободный  иысля  и  глаголу 
Онъ  далъ  граждансюя  права, 
И  см'Ьло  въ  Царскому  престолу 
*        Пошла  народная  молва. 

Гордится  Русь!  Ликуютъ  села! 
Свободной  волФ  н'Ьтъ  препонъ^ 
И  на  обломкахъ  произвола 
Царить  теперь  завонъ. 

VI. 

шая  часть  политической  прессы,  безъ  различтя  отгЬнковъ, 
)скрываемымъ  восторгоиъ  прив1&тствовала  введеше  Су- 
съ  Уставовъ  въ  д'Ьйств1е  зарю  собновлешя  Россш>  и  вод- 
е  въ  ней  порядковъ,  благодаря  которымъ  сстановится 
1ны1гь  жить  въ  ней,  какъ  въ  стран1Ь  цивилизованной»  ^). 
изъ  самыхъ  необходимыхъ  условШ  и  саиыхъ  плодотвор- 
условШ  цивилйзащи,— писали  Моск.  Вгьд.  въ  разъясне- 
)чешя  новаго  суда,— есть  правильное  судебное  устройство, 
епервые  получаетъ  Росс1я.  Народная  жизнь,  гд'Ё  стих1я 
не  им1&етъ  надлежащаго  развит1я,  не  способна  ни  въ  ка- 
)лагоустройству  и  находится  въ  состояши  варварства  и 
1я\  все,  я%лъ  только  дорожить  челов'Ёческое  общество, 
иогаетъ  прежде  всею  идею  законности  и  обезпечивается 
)  всего  ея  развит1емъ  и  осуществлешенъ  въ  жизни.  За- 
ть  же  и  право  становятся  действительностью,  гд1Ь  судъ 
;|ма  независимая  и  самостоятельная.  Только  съ  точки 
I  новаго  судебнаго  преобразовашя  раскрывается  широко 

'м.  Моек,  Б)бд.,  1866,  №  198. 
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перспектива  нашей   политической  будущности.  Съ  этинъ  пре- 
образован1енъ  входить  въ  нашу  жизнь  совершенно  новое  начало, 
которое  положить  лвственную  грань  между  прошедшинъ  и  гря- 
ду щинъ,  которое  не  замедлить  отозваться  во  всемъ...  Д'Ьйств1е 
его  не  ограничится  только  сферой  собственно  судебныхъ  уста- 
новлвН1й:  какъ  тонкая  стих1я,  она  разольется  повсюду  и  всему 
дастъ  новое  значен1е,  новую  силу.  Судъ,  отправляемый  публнш 
и  при  участш  присяоюныхъ^  будетъ  живою  оби^ственною  си,югк 
Судь,  независимый  и  самостоятельный,  не  подлежащш  адми- 
нистративному  контролю^    возвысить   и   благодарить  обще- 
ственную среду  у  ибо  черезъ  него  этотъ  характеръ  независиюгтЕ 
сообщится  и  вс^ьмь  проявлснгямъ  общественной  жязни.  Только 
благодаря  этому   нововведенхю   то,    что  называется  законною 
свободою  и  обезиечешемъ  права,  будетъ  уже  не  словами,  ^1%- 
ломь...  'Воть  какому  великому  д'1&лу  полагается  теперь основаше, 
вотъ  до  чего  суждено  было  дожить  намъ,  вотъ  что  предостав- 
ляется  живущему   нын1^    покол'Ёшю  *')  утвердить  и  ввесшн 
вь  силу». 
Выполпило-ли  современное   открыт1в  новаго  суда  повол^ше 


*3)  См.  Моск.  Впд.,  1866,  №  86.  До  какой  перазборчивости  въсред- 
ствахъ  борьбы  противъ  суда  доходили  родовотые  иредставитедп  этого 
покод'Ёи1н,  ^рсБОлюфОниые  консерваторы'^.,  какъ  ихъ  иазвалъ  СанараиЪч 
можно  судить  по  следующему  образцу,  сообщаемому  НикитенЕо:  В1» 
англ1Йскомъ  клуГ)1^  (въ  Петербурге)  члены  сд'Ьлали  складчину  для  вы- 
купа долговъ  грлзнагс  памфлетиста  И.  Аре.  за  то.,  что  „онъ  взялся  рГ' 
гать  новыя  суды^.,  что  онъ  и  исполнилъ  тотчасъ  пос-ль  выхода  изъ до!' 

ГОВОЙ   тюрьмы.,   КЪ    УД0В0ЛЬСТВ1Ю     СВОНХЪ   ВЫСОКОПОСТаВЛеВНЫХЪ  ПОЕ{)0ВИ' 

телей  (Никитенко,  III,  161).  Самые  опасные  враги  наши^  зам-Ьчаегь  Но' 
китенко.,  не  поляки,  не  нигилисты,  а  гё  государственные  люди,  которые 
д11лаютъ  ныгилистовъ:  это  закрыватсли  земскихъ  учреждеи1й  и  подкапы' 
ватсли  судовъ.  Ничего  н'Ьтъ  невозможваго,  если  наше  земство  и  судЫ 
паши  будутъ  подорваны  этими  врагами. — Лучше  пе  давать  ничего,  я%^ 
давши  брать  назадъ.  У  кр'Ьпкаго  здороваго  гЬла  выросла  па  носу  боро' 
давка.  Ьм'Ьсто  того,  чтобы  употребить  местное  средство  или  дане  оста** 
вить  ее  такъ,  потому  что  она  въ  сущности  пи  чему  не  м'^шала^  певФ*^ 
докторъ  отр-Ёзаетъ  носъ.  Въ  будущности  Росс1и  я  не  отчаиваюсь,  пото<Т 
что  народъ  есть  все  таки  сила,  но  я  отчаиваюсь  въ  томъ,  чтобы  ** 
Росс1и  установилась  когда  вибудь  хорошая  администрац1я.  (Дневникъ  ^"^ 
156—157). 
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это  свое  благородное  иазначеи1е,  и  если  не  вынолнило,  то  ка- 
К1Я  были  къ  тому  препятств1я?  ЛучшШ  отвить  **)  на  этотъ  во- 
просъ  находинъ  въ  статьяхъ  той  же  газеты,  наглядно  указы- 
вающихъ  на  нвблагопр1ятныя  услов1я,  среди  которыхъ  пришлось 
дЪВствовать  новымъ  судебнымъ  учреждешямъ.  «Новый  вступа- 
ЮЩ1Й  въ  жизни  порядокъ,— заявляла  газета  Ы.  Н.  Каткова, — 
встр'Ьчается  съ  старыми  нонят1ями  и  навыками,  и  весьма  есте- 
ственно возникаетъ  опасеше,  что  онъ  будетъ  понпмаемъ  непра- 


М)  Еще  въ  1884  г.  авад.  Никитеыко  писалъ:  новые  законы  (Судебные 
Уставы)  сначала  надЬлаютъ  много  суматохи.  Ихъ  не  сумФютъ  ни  по- 
вать^  ни  оц'Ьвить^  ни  прим-Ьнить.  Но  не  должно  отъ  этого  приходить  въ 
отчаян1е^  какъ  не  должно  приходить  въ  отчаян1е  отъ  лФтняго  дождя, 
жоторый  смачнваетъ  на  васъ  платье,  во  приготовляетъ  обильную  жатву. 
(Русск.  Стар.  1891,  №  5,  стр.  420). 

Чрезвычайно  неблагопргятвымъ  услов1емъ  для  правильнаго  дМств^я 
вовыхъ  судовъ  было  то  обстоятельство,  что  вдохновителеиъ  внутренней 
поавтнжи  былъ  П.  А.  Валуевъ,  человФкъ  непом-Ьриаго  властолюб1я,  само- 
вадъанности  и  нетерпимости.  Выдвинувш1йся  въ  1855  году,  благодаря  сво- 
ихъ  лпберальнымъ  взглядамъ  (см.  гл.  У),онъ  сталъ  въ  1862  г.  оруд1емъ 
вмвгко-стелющей'*  реакщи,  „мягтя  Формы**  коей  особенно  возмущали 
Оальшова,  („ахъ!  какъ  бы  я  тебя  жамкнулъ,  кабы  только  умФлъ^.  Соч. 
И,  12).  Въ  „Дум'В  Русскаго**  осуждавш1й  виколаевск1я  времена  за  „не- 
любовь къ  мысли,  движущейся  безъ  особого  на  то  приказан1я^,  П.  А.^ 
Виуевъ.  ставъ  министромъ,  сд-блался  петерпимымъ  до  крайности,  съ 
особенною,  чисто  болезненною,  по  свидетельству  Нивнтенко  (гл.  VII, 
орвм.  15)  раздражительностью  началъ  относиться  къ  первымъ  самосто- 
ятельнымъ  шагамъ  печати,  освобожденной  отъ  предварительной  цензуры 
(св.  гл.  VII,  §  4)  и  долженъ  былъ  неминуемо  столкнуться  съ  новымъ 
«Удонъ.  Если  даже  старые  суды,  бол'Ье  зависимые  отъ  администрац1в, 
ве  решались  ломать  законы  въ  угоду  прихотливымъ  указан1ямъ  Валуева, 
"П)  вовые  суды  должны  были  оказаться  еще  менее  способными  угодить 
ему.  Первый  же  литературный  процессъ  въ  С.-Петербургскомъ  Окруж- 
вокъ  суд:Ь  въ  августе  1866  г.  вывелъ  Валуева  изъ  себя.  Судились 
временный  редакторъ  Современника  А.  Н.  Пывинъ  и  одинъ  изъ  глав- 
выхъ  его  сотрудниковъ  (ныне  управляющ1й  Государственнымъ  банкомъ) 
^*  Г.  Жуковстй  за  „Вопросъ  молодого  поколешя^,  въ  которомъ  П.  А. 
^^евъ  виделъ  оскорблсше  дворянства.  Окружный  судъ  (конечно,  безъ 
првсажвыхъ)  оправдалъ  подеудимыхъ,  отъ  чего  П.  А.  Валуевъ  при- 
'ввА  въ  страшную  ярость,  хотя  дело  подлежало  еще  обжаловашю  во 
"^ую  инстанцш.  Раньше  чемъ  состоялось  решен1е  второй  инстанщи 
(овв  подеудимыхъ  обвинила  п  назначала  ииъ  легк1й  арестъ.  чему  они 
'Р^е  обрадовались,    такъ    какъ    опасались  административной  высылки 

27' 
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ВИЛЬНО.  Новые  порядки  должны  сталкиваться  съ  старыми,  ю- 
торые  существуютъ  издавна  и  господствовали  до  сихъ  поръ 
исключительно.  До  сихъ  поръ  бюрократическая  администрацл 
было  у  насъ  все  во  всемь.  Првжн1я  судебныя  учреждешя  бып 
только  придаткомъ  къ  администращи.  Теперь  является  новое  на- 
чало, которое  должно  оказать  Д'Ьйств1е  повсюду  и  видоизм'Ьшггь 
весь  строй  нашего  гражданскаго  быта.  Будутъ  д1&лаемы  разная 
рода  покушешя  ^'),  попытки,  —  меланхолически  зам'Ёчала  га- 
зета,—подорвать  силу  новаго  порядка.  Такъ  везд'Ь  (?)  и  всегда  (?) 
бываетъ»  *•). 

Когда  это  опасете  стало  оправдываться,  и  уже  л*томъ  1866Гг 
стали  обнаруживаться  < покушешя  подорвать  силу»  новыхъ  су- 
дебиыхъ  порядковъ  (ограничить  гласность  и  независимость  суда)^ 
ЗТосковстя  Вгьдомости  отв'Ьтпли  ц'Ьлымъ  рядомъ  зам'Ьчатв1Ь' 


въ  случа'Ь  вторичнаго  оаравдав1я)  вошелъ  съ  докладоиъ  о   немедлепно! 
схФн'Ь,  вопреки    ст.  243  Учр.  суд.  уст.,  безъ   с1'Ьдств1я  и    суда  предЛ- 
дателя  окружнаго  суда  Г.  Н.  Мотовилова.  Удален1е  Мотовиловя,  совс^къ 
было  уже  р'Ьшенвое^  пе  состоялось  только  благодаря  своевременному  вк^- 
шательству  министра  юстпщи  Д.  Н.  Замятвива,— сославшегося  на  неу- 
добство см-Ьвы  судьи  безъ  сл'Ьдств1я  и  суда  посл'Ь  только  что  провозг1а- 
шенной  несм'Ьняемости,  г1Ьмъ  бол-Ье^  что  Мотовиловъ  не  только  не  участво* 
«алъ  въ  зас*дан1н  по  д-Влу  Современника^  но  и  отсутствовалъ  пвъ  Петер- 
бурга, пользуясь  вакантнымъ  временемъ.—  Но  Валуевъ  не  унялся.  01гь 
внесъ  въ  Государственный  Сов-Ьтъ,  даже  не  снесясь,  вопреки  ст.  201  т.  1т 
Общ.  Накиза  съ  мннистромъ  юстищи  проектъ  новыхъ  правплъ  о  судЬ  йо 
д-бланъ  печати,  въ  коемъ  онъ,  между  прочимь,  требова^гь  безусловнаго 
подчинен1я  прокуратуры  по  д-йламъ  печати  указанхямъ  цензурнаго  в14Д0*' 
ство.  Это  домогательство  было  отвергнуто  Государственнымъ  Сов-Ьтомъ,  вО 
Валуевъ  добился  издан1я  первой  новеллы  къСудебнымъУставамъ:  закона!^ 
декабря  1866  г.,копиъ  для  д'Ьлъ  о  печати  первою  инстапц1ею  назначалась 
судебная  палата  и  число  инстанщй  съ  трехъ  сводилось  къ  двумъ.  М.  0* 
Катковъ  выразилъ  сильный  протестъ    противъ  такого    сгЁснев]я   пра^*^ 
печати,  ссылаясь  на  неудобство  уничтожеп1я  для  пея  ц'ёлой  инстанщй « 

^)  Сравнивая  Формы  д'Ьятельности  суда  и  администрат'и,  та  же  газе1 
писала:  спокуда  судъ  будетъ  д-Ёйствовать  размеренно  на  одной,  хот 
и  большой  своей  дорог* ,  не  дерзая  отступать  отъ  опред'Ьлен1Й  закон^^' 
у  администрац1и  будутъ  въ  распоряжеп1и  тысячи  просе.юмныхъ  путеС^ 
на  которыхъ  она  можетъ  действовать  быстро  и  свободно  распоряжаться  ^ 
по  своему  усмотр*шю>  {Моск.  В1ьд,  1865  г.,  Лд  92). 

«в)  Моск.  В^ьд  ,  1866  г.,  ЛоУ?  146  и  198. 
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ыхъ  по  искреиности  и  уб'1^дительности  статей '''),  направленныхъ 
ротявъ  враговъ  судебной  реформы,  «прининающихъ  личину 
тнсереатизмаъ ,  Все,  что  есть  живаю,  мыслящшо,  разумпг- 
>щаю,  писалъ  Катковъ,  не  ножетъ  не  быть  глубоко  затронуто 


*7)  Акад.  Никитенко,  отм'&чая  съ  сочувств1е11ъ  борьбу  М.  Н.  Каткова 
ь  Вадуевымъ  и  вообще  съ  админиетращею  изъ-за  воваго  суда,  приво- 
ггь  массу  Фактовъ  въ  подтверждвв1в  крайне  враждебнаго  отношев1я 
ркиаистращи  къ  новому  суду.  Главная  задача  гр.  П.  А.  Шувалова 
ле«а  жавдариовъ)  и  П.  А.  Валуева  (мин.  внутр.  дФлъ),  пишетъ  онъ 
ще  осенью  1866  г.,  вдвоемъ  управлять  Росс1ею  аолнцеЙскнмъ  образомъ, 
»дмвъ  посредствомъ  общей,  другой  посредствомъ  тайной,  и  подорвать 
^уды,  т.  е.  ваять  ихъ  подъ  опеку  сйминистрацги. — Онъ  же  передаетъ, 
1Т0  Валуевъ  отстоялъ  Втьсть^  гдъ  была  напечатана  по  его  заказу  (81с) 
статья,  обвиняющая  суды  въ  револющонныхъ  стремлен1яхъ.  (См.  Днев- 
ввгь  111^  115  — 119).  Особенное  ожесточенхе  противъ  суда  вызвало 
оправдаше  чиновника  Протопопова,  обвинявшагося  въ  нанесев1и  удара 
начальнику  своему  гр.  Кешкюлю  (см.  с  Итоги  Прошлаго>,  К.  Ф.  Харту- 
•прв,  СПб.,  1891,  стр.  3  и  сл'Ьд.)  и  признаннаго  душевно-больнымъ.  Не- 
смотря на  это,  Валуевъ  и  друг,  д-блали  больш1я  усил1я,  чтобы  до- 
^■ться  кассац1и  вердикта.  По  поводу  оправдашя  Протопопова  сВ-Ьстьэ, 
о>шетъ  Никитенко,  прямо  обвиняетъ  судъ  въ  револющонныхъ  стремле- 
в21хъ,  (статья  была  внушена  П.  А.  Валуевымъ  —  стр.  119.  Дневника). 
Не  удивительно,  продолжаетъ  Никитенко,  если  съ  судами  посл^дуетъ 
^ке,  что  съ  земскими  учрежден1ями  (т.  е.  парализащя — стр.  159).  Вотъ 
дудеть  скандалъ,  если  Сенатъ  отменить  рФшеше  суда  и  велитъ  напа- 
сть бФднаго  Протопопова,  признаннаго  сумасшедшимъ,  какъ  этого  же- 
^'^'отъ  Валуевъ  и  н'Ькоторые  друпе  чиновники  <для  примера  другимъ»^ 
'^му?  сумасшедшимъ— спрашиваетъ  Никитенко  (стр.  146 — 147). — Послф 
Д^  Протопопова,  сообщаетъ  Никитенко,  отняли  портоель  у  мин.  юст. 
^•«ятннна,  (стр.  148),  а  когда  Сенатъ  отвергъ  протестъ  прокурора  по 
4^,  Никитенко  пишетъ:  ссобыпе  зам-Ьчательное  и  отрадное>  (т.  Ш, 
Д^в.,  стр.  153).— П.  А.  Валуевъ  враждовалъ  съ  новымъ  судомъ  такъ  же 
^  итературныя  процессы,  въ  которыхъ  судьи  не  могли,  безъ  нарушешн 
^^ва,  усвоить  €политику>  Валуева,  основанную  на  личныхъ  интере- 
^^хъ(см.  Никитенко  Ш,  48,  о  мотивахъ  перваго  предостереж.  С.-Петерб. 
^ом.),  личной  вражд'Ь  и  стремлев!и  (1е  Гас(о  отнять  у  печати  дарован* 
^1  закономъ  льготы  (см.  тамъ  же  58,  75,  128 — 129)  Даже  старые  суды 
^^'Нргали  раздутый  обвинешя,  предъявляемый  цензурою,  напр.,  по  Д'Ьлу 
^аевекаго  и  др.  (стр.  77)  и  тЬмъ  бол'Ье  независимости  показывали 
^овые  суды,  напр.,  по  Д'Ьлу  Пыпина  и  Жуковскаго  (стр.  116).  ВслФдъ 
^  дтвнъ  д^омъ,  какъ  сказано,  Валуевъ  добился  изм%пен1я  подсудности 
''^^  д:иамъ  печати. 
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судьбою  возникающаго  на  Руси  новаго  порядка.  Не  быю  мби 
грустно,  если  бы  отм1&на  кр'Ьпостнаго  права  ограничилась  тош1> 
его   формою  и  оставила  его  сущность?  Но  было  бы  не  иенк 
грустно,  если  бы  новый  порядокъ   былъ  только  формою  бе» 
сугцности,  Вотъ  почему  оскорбителенъ  всяк1й  намекъ^  клонящШса 
къ  тому,   чтобы  затемнить  сущность  новаго  порядка  вещей, 
чтобы  изъ  него  вынуть  ею  душу  и  оставить  шелуху,  которая 
давала  бы  сильн'1^е  чувствовать  тщету  начинан1я.  Д1>йствительна 
ли  наше  судебное  преобразоваше  должно  вывести  на  новые  пуп^ 
дабы  Росс1я  могла  держаться  достойнымъ  образомь  среди  другшсь 
нацш,  чтобы  гешй  ея  народа  могъ  обнаружить  свою  силу,  оправ- 
дать  наше  прошедшее,  оплодотворить  наше  настоящее?  Правда 
ли^  патетически  вопрошалъ  Катковъ,  употребляя  любимую  Герце- 
новскую  фигуру,  что  это  всеоживляющее,  всевозбуоюдающее  нача10 
публичности,  дающее  всему  св'Ьтъ  и  призывающее  вс*хъ  къ  со- 
знательному участ1Ю  въ  интересахъ  своего  отечества, — начало, 
безъ   котораго   ничто   не   можешь  правильно    и    плодотворно 
развиваться^  ничто   не  можетъ  уберечься   оть  порчи  и  т^- 
нгя^   ничто   не  можетъ  быть  обезпечено   отъ   обмановъ  и  зло- 
употреблешй;  правда  дм,  что  это  начало  вошло  въ  нашу  жизнь, 
или  это  только  мерцанье^  лишенное  сущности,  призракъ,  гото- 
вый исчезнуть.  Правда  ли,  что  въ  настоящее  время  положены 
основы  независимой  судебной  власти;  правда  ли^  что  мы  им'Ёе1ГЬ 
судебный  учреждешя,  которыми  обезпечиваются  законъ  и  право, 
и   весь  пароль   привлекается   къ  д'Ьйствительному   участ1Ю  в'Ь 
правосудш?  Есть  ли  это   д'Ьйствптельность,   или   это   только 
фантомъ?  Для  вида  ли   только  судебная   власть  признана  0^' 
зависимою   и   самостоятельною,  или  она  поставлена   такъ,  ч'^^ 
для  нея  обязательны  только  законъ  и  правда»? 

Поел*  пзв'Ьстнаго  рескрипта  на  имя  председателя  комите*!* 
министровъ  князя  П.  П.  Гагарина,  посл'1^довавшаго  13  и^ 
1866  года  ^^'З,  и  издашя  Положеи1я  Комитета  22-го  1юля  1866  ^ 


^)  Ресвриптъ,  пишетъ  Никитенко^  произведъ  непр1ятное  впечатл^^'^^' 
Полагаютъ,  что  овъ  еще  больше  уронить  нашъ  кредитъ  за-граняцео -:  ^ 
внутри  онъ  можетъ  подать  поводъ   къ  злоупотреблен1ямъ  власти.  Я  ^^' 
маю,  главное  его  неудобство  —  неловкое   пзложеше,   если   ужъ  сочт*?  ^° 
пужнымъ   излагать  то,    что    въ  немъ  содержится.    (Дневникъ,  III,  10  -^^ 
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о  лространств1&  и  пред'Ьлахъ  губернаторской  власти,  мин.  юстп- 
иин  Занатнинъ  вынужденъ  былъ  разослать,  согласно  Положеи1ю, 
ииркуляръ  *'),  въ  которомъ  онъ  разъясаялъ,  что  чины  судеб- 
ыаго  в'Ьдонства  <въ  случа'Ь  вызова  ихъ  или  приглашешя,  обя- 
заны непрем'Ёино  подчиниться  законныиъ  тре6ован1янъ  его  и 
оказывать  ему  должное  уважеше,  на  которое  онъ,  ^какъ  пред- 
ставитель высшей  въ  губернш  власти',  им'Ёетъ  неогьенлемое 
право». 

Московскгя  Ведомости  съ  иескрываемыиъ  неудовольств1емъ 
отнеслись  къ  тендеищи   и  ц']^ли  этого  циркуляра.  Свое  неудо- 
вольств1е   сорвалъ  Катковъ  прежде  всего  на  газег!^  Судебный 
Вгьстникъ,   въ  которомъ  циркуляръ    былъ   назвапъ  предписа 
шемъ.  Сославшись  на  то,  что  судебный  м1;ста  не  находятся  въ 
прямомъ  подчинеши  министерству  юстищи,  Катковъ  указывалъ, 
что  оно  не  можеть  сноситься  съ  ними  предписан1ями,  и  потому 
это  неправильное  назван1е  онъ  относилъ  къ  недосмотру  редакщи 
Судебнаю  Вгьстника,  Обращаясь  къ  разбору  циркуляра  по  су- 
ществу московскШ  публицистъ  писалъ:  стщательно  справляясь 
съ  Судебными  Уставами,   единственнымъ  законодательствомъ, 
которое,  вызвавъ  къ  жизни  новые  суды,  служитъ  нормой  отно- 
шенШ  посл'Ёднихъ  ко  всЬмъ  бывшимъ  до  него  государственнымъ 
У^реждешямъ,  мы  не  находимъ  ни  малийшаго  хотя  бы  самаго 

Въ  рескриптЬ    говорилось,  между    орочинъ^  что  нужно    им'Ьть  въ  виду 
для  борьбы  съ  сощиьными  учен1яии^  ссод'&йств1е  тЬхъ  другихъ  здравыхъ 
охраните льныхъ   н    добронадежныхъ    силъ^  которыми   Росс1н  оби1ьна> 
^тфмъ    упоминалось^    чтобы  начальству ющ1е    требовали  отъ  подчинен- 
вьиъ  стоге  пряиаго,  точваго,   и  неуклоннаго   исполнвн1н  обязанностей, 
''^сзъ  ютораго  вевозиоженъ  стройный  ходъ  управлсшя».   (ОЬвер.  Почта 
1^,  М  62). —  Слова  эти  были  поняты  реакщонною  В^ьстью  (>6  38)  такъ, 
'^^  не  должны  оставаться    на  служб-ь  лица,  не  ризд'Ьляющгя   ея  взгляда 
^^  дворявство.    На  ошибочность  такого  понимашя    возражали  Отечест. 
^тлеки  рювь  1866,  стр^  114-116). 

^)  Мин.  внутр.  д'Ьлъ  П.  А.  Валуевъ  также  разослалъ  циркуляръ  гу- 
^рваторамъ  —Какъ  своеобразно  поняли  иные  губернаторы  свое  новое 
^Оложете.)  можно  судить  по  сл'&дующему  Факту:  калужск1Й  губорнаторъ 
"'Рсхетавилъ  высшему  начальству  о  необходимости  выслать  изъ  Калуги 
^^  то  преде11дателя^  не  то  члена  Гражданской  Палаты  за  его  неблагона- 
дежность въ  случа'Ь  иогущаго  оосл'Вдовать  въ  Калужской  губерши  воз- 
^Тхцеюя»  (Нвкятенко,  1П,  131). 


отдаленнаго  указашя  на  то,  въ  какихъ  сдучаяхъ  могъ  бы  пре]!' 
ставится  губернатору  поводъ  вызвать  или  пригласить  къ  сМ 
лицъ,  принадлежащихъ  къ  судебному  в'1Ьдомству.   Соображаясь 
съ  Судебными  Уставами,  мы,  напр.,  никакъ  не  мооюемъ  вообра- 
зпть  себгь  такой  случай,  чтобы  губернатору  представилась  на- 
добность, въ  видахъ  ли  интересовъ  общаго  управлешя  съ  одной 
стороны,  или  интересовъ  правосуд1я  съ  другой,  вызвать  къ  себ1    Ь 
председателя  мироваго  съ1&зда  или  окружнаго  суда,  находяпщхся    |и:1 
въ  у1&здахъ,  и  чтобы  тотъ  или  другой  все  въ  тЬхъ  же  инте- 
ресахъ  должны  были  оставить  свои  текупця  занятхя,  (хать, 
быть  можетъ,  за  сотни  верстъ,  чтобы  явиться  по  зову  губер- 
натора, иовторяемъ,  Судебные  Уставы  20  ноября  не  содержать 
въ  себ'Ь  ни  одного  указан1я  на  возможность  какого-либо  сопрн- 
косновен1я  судебныхъ  м'Ьстъ  и  власти  губернатора.  Это  до  та- 
кой степени  в'Ьрио,  что,  сколько  намъ  известно,  во  всЬхъ  уста- 
вахъ,  не  исключая  и  поздн'Ьйшихъ  прибавлешй  къ  нимъ,  слово 
губернаторъ  только   упоминается  при  составленш  списка  прж- 
сяжныхъ.  А  между  тЬмъ  нельзя  сказать,  чтобы  Судебные  УставкзЭ 
оставили  сколько-нибудь  неяснымъ  вопросъ  о  порядк'Ь  подчк  * 
ненности  судебныхъ  м'Ьсгь  (ст.  249  учр.  суд.  уст.).   Надобя.^ 
полагать,  что  права,  предоставленный  губернаторамъ  по  отн(^  ' 
шен1ю  къ  лицамъ  судебнаго  в'1&домства,  какъ  сказано  въ  самог''^ 
11оложенш  комитета   министровъ  «совершенно  независящимъ      ' 
въ  своей  служебной  д'Ьятельности  отъ  ихъ  вл1яшя,  нискольк     ^ 
не  касаются  отправленгя  правосудгя^  равно  какъ  то  уваженхе?--^) 
къ  которому  при  всей  независимости  своей  обязываются  лиц 
судебнаго  в'Ёломства  по  отыошеи1ю  къ  губернаторамъ,  не  може 
состоять  въ  исполнеши  какихъ-либо  распоряжешй  или  внугиен1 
въ  д^ьлахъ  праеосудгя.  Не  относясь  къ  судебнымъ  должностямъ 
Положеше,  о  которомъ  идетъ  р'Ьчь,  поэтому  можетъ  быть  при 
нимаемо  только  въ  самомъ   общемъ  смысл1^.   Такъ  въ  высоко 
торжественные  дни  служащ1я  лица  вс'1&хъ  в1^домствъ,  хотя  б 
и  совершенно  не  зависящ1я  отъ  губернатора,  являются  къ  нему 
съ  ноздравлешемъ;   также  точно  предполагается  случай,  когд 
губернатору  можетъ  представиться  надобность  объясниться  с 
предсЬдателемъ   палаты  или  окружнаго  суда  по  какому-нибуд 
д1&лу,  не  им'Ёющему  прямаго  отношешя  къ  ихъ  служебнымъ  п 
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[у  обязанностянъ  (ибо  Д'Ьла  судебныя  строго  ограждены  отъ 
ваго  в1гЬшатвльства  аднинистрацш),  и  въ  такомъ  предподо- 
пж  губернатору  предоставлено  право  приглашешя  къ  себ']^, 
[НО  такъ  же,  какъ  иногда  приглашаетъ  онъ  къ  себ'Ь  частныхъ 
нж  на  какой  служб'Ь  не  состоящихъ  лицъ.  При  этоиъ 
ЕЖ1Й,  конечно,  пожелаетъ,  чтобы  съ  усп'Ьхами  благоустрой- 
а  ие  вырост(1ла,  а  уменыисимсь  возможность  подобныхъ  слу- 

1ерезъ  н'ёсколько  времени  пришлось  снова  выступить  талант- 
юму  защитнику  основъ  судебной  реформы,  по  поводу  нападокъ 
нмровыя  учреждешя  тогдашнихъ  «револющонныхъ  консервато- 
ры, подвизавшихся  въ  реакщонной  сБлошм»,  и  Батковъ 
яючилъ  свою  честную  отпов'1Ьдь  такими  словами:  с  Одно  мы 
ггаемъ  себя  въ  прав'Ь  сказать,  —  заявляетъ  онъ:  — уже  и 
Еерь  великая  (судебная)  реформа  вполмь  оправдала  '^)  г1^ 
)ЯЧ1я  надежды,  как1я  на  нее  возлагались,  и  лучшее  пожела- 
*.русскаю  патргота  состоять  ъътоиъ^  чтобы  изъ  этого  здашя 
было  вынимаемо  камней,  чтобы  изм'Ьнешя  Судебныхъ  Уставовъ 
хускались  лишь  въ  случа'Ь  очевидной  необходимости  и  притомъ 
Шбовались  съ  общимъ  духоиъ  новой  системы»  ''). 


*)  Носков.  ВФдои.,  18вв,  №  240. 

^)  Въ  1867  г.  Никитенко  саиъ  исполвялъ  обяаавноств  присяжваго  ва- 
111Т&1Я  ш  вывесъ  иаъ  суда  самое  благопр1ятвое  впечатл^вхе.  с  Все  ве- 
еь,мшоснтъ  овъ  въ  свой  Двеввикъ,  съ  большимъ  достоввствоиъ,  добро- 
Непо  ■  съ  строгимъ  соб1Юдев1еиъ  всФхъ  гаковныхъ  требовав1й.  Под- 
Хпые  вяд^и,  что  вочего  ве  было  упущево  для  облегчев1явхъ  судьбы, 
ееа  ови  подверглась  кар'Ь,  то  эту  кару  валожилъ  ва  вихъ  вавовъ^ 
ве  пронаволъ  судей.  Говорятъ,  пвше.тъ  овъ  далФе,  мвввстръ  юствщи 
>.  Палевъ,  едввомышлеввикъ  Валуева)  объясвялся  съ  предсФд.  окруж- 
го  суда  в  вамФтвлъ,  что  прясяжвые  ве  оправдала  (?  см.  ввже  §  3 
Ш1  ХП  Отчетъ  мвв.  юст.  Замятввва)  ожвдав1й  праввтельства,  кото- 
«надралось  вайтв  въ  ввхъ  ковсерватвввый  элемевтъ^  нваходвтъ  про- 
пое (?). — Предъ  уходомъ  Нввитевко  бесЬдовалъ  съ  провуроромъ.  Овъ 
«глубоквмъ  првсворб!емъ  жаловался  ва  то,  что  адивввстрац1я  всячески 
^рьетея  вредвть  судамъ,  и  если  встр'Ьтится  какая  •  вибудь  ошибка  съ 
к%  еторовы,  адмавистращя  съ  ума  сходитъ  отъ  радости.  Коснувшись 
ХАвишхъ  еесе1Й,  прокуроръговорвлъ^что  овъ  былъ  удавлевъ  здраво- 
■^слкаъ  и  безпрвстраспемъ  присяжныхъ  изъ  крестьянъ.  (III,  156  -157). 
'')  Моск.  Впд,^  1866,  №  263. 
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Трудно  было  рельефн'Ье,  краснор1&чив'Ье  и  искренн'Ье  выразвть 
сущность  цоваго  суда  и  протестъ  противъ  тёхъ  враждебшдъ 
условШ,  который  окружали  его  Д'Ьятельность!...  За  эту  горя- 
чую поддержку,  оказанную  новому  суду  въ  трудное  время  его  суще- 
ствовашя  М .  Ц.  Катковымъ,  быть  можетъ,  многое  ему  простится... 

Объ  услов1яхъ  д'Ьятельности  новаго  суда  трактовала  и .  газет» 
Голосъ.  Въ  стать1&,  появившейся  17-го  апр1&ля  1866  г.,  Го- 
лось,  назвавъ  судебную  реформу  сизведешемъ  русскаго  нарохд 
изъ  юридической  неволи»,  писалъ,  между  прочимъ:  сможетъ 
быть,  даже  в'Ьроятно,  что  при  этомъ  исход'Ь,  подобно  ветхо- 
зав'1^тнымъ  евреямъ,  и  мы,  отученные  горькимъ  подневольны» 
прошлымъ  отъ  честной  и  разумной  гражданской  жизни,  со 
вс'1&ми  подобающими  ему  правами,  не  вдругъ,  не  тотчасъ  вст;- 
пимъ  въ  об'Ётованную  землю;  быть  можетъ,  даже  в'Ьроятно, 
придется  пространствовать  по  безплодной  пустын']^  ошибокъ  I 
промаховъ  и  опять  поклониться  золотому  тгьльцу,  котораго 
такъ  долго  обожали.  На  чтб  за  д'1^ло?  Все-таки  да  будетъ  благо- 
словенъ  Моисей,  изведш1й  насъ  изъ  неволи,  пишунцй  и  дающй 
намъ  скрижали  новаго  зав'Ёта  для  новой  жизни  >  ''). 

Всё  эти  бол'Ёе  или  мен'Ёе  мрачный  предсказашя  сбылнсь: 
блуждаше  по  «пустын'Ь  промаховъ»  началось  скоро  и  предо!- 
жалось  долго  и  длится  вплоть  до  нашихъ  дней.  Цо  врошв 
судьбы  впереди  всЁхъ  въ  операц1и  «вынимашя  камней  нзь 
здашя  новаго  суда»  оказался  впосл'ёдствш  въ  своихъ  нападкзх'ь 
на  новый  судъ  одинъ  пзъ  вышеупомянутыхъ  публицистовъ- 
М.  Н.  Катковъ,  когда-то  самый  горяч1Й  поборникъ  судебное 
реформы: 

Не  дорожимъ 

Мы  шагомъ  къ  прочному  прогрессу. 

День,  два;  всё  полны  гревъ  и  в'Вры. 

А  завтра  съ  радостью  глядятъ, 

Кавъ  рановременныя  мфры 

Теряютъ  должные  разм'Ёры 

И  съ  тресвомъ  пятятся  назадъ!!!... 

Грустно  вспомнить  объ  этомъ  тяжел омъ  для  новаго  судавременв- 
Еовый  гласный  судъ, судъ  равный,  правый  и  милостивый,  очути^^ 

^  Голосъ,  1886,  №  105. 


-  427  — 

)дъ  ненидостивынъ  судомъ  его  недавнихъ  друзей,  въ  положенш 
кышаго  краснаго  зв'Ьря.  Въ  защиту  принциповъ  новаго  суда 
здавались  отд1^льные  голоса.  Въ  чтслЪ  ихъ  нельзя  не  поня- 
ть съ  признательностью  авторитетный,  честный  голосъ  И.  С. 
сакова:  «Съ  легкой  или  в'Ьрн'1^е  тяжелой  руки  Московских?, 
тдомостей ^^ппсмъ  онъ  въ1884  году,— проч1я  газеты  и  га- 
гки  съ  публикой  вкуп'Ь  хоромъ  ревутъ  на  новый  судъ:  «ату 
о!  ату!>  глумдтся,  ругаются,  мечутъ  грязь,  со  свистомъ  и  хо- 
тонъ,  во  весь  судебный  персоналъ,  во  весь  судебный  инсти- 
тъ  съ  его  прошедшимъ  и  настоящимъ,  какъ  будто  кто  имъ 
даль  задачу  не  только  поколебать  его  авторитеть^  но  и  омер- 
л»  его,  сделать  ненавистнымъ  въ  народныхъ  понят1яхъ...  Кри- 
1ть  и  голосятъ  о  н'Ькоторыхъ  исключительныхъ  случаяхъ,— 
к  грустью  указывалъ  Аксаковъ, — и  нолчатъ  о  десяткахъ  ты- 
х^  р1Ьшешй  правыхъ,  нолчатъ  о  той  обильной  д'Ьятельности 
равосуд1я,  которая  водворилась  теперь  на  нашей  такъ  еи^^е  не- 
шю  неправосудной  землгь!  Забываютъ  и  о  множеств'^  чест- 
нхъ,  скронныхъ,  истинно  доблестныхъ  труженикахъ». 
Указавъ  въ  заключен1е  на  десятки  тысячъ  д'1Ьлъ,  ежегоро 
кшаемыхъ  присяжными,  Аксаковъ  заканчиваетъ  свою  горячую 
истную  отпов1Ьдь  недобросов'Ьстнынъ  враганъ  новаго  суда 
Адующимд  словами,  который  особенно  кстати  вспомнить  нын'ё: 
1 18ъ  всЬхъ  этихъ  десятковъ  тысячъ  приговоровъ— ни  одинъ 
ь  запятнамъ  корыстью.  Сладкая,  благодатная  ув'Ьренность! 
оеш  ли  заплатить  за  нее  неблагодарностью?  Или  же  соску- 
Шсь  мы  по  доброму  старому  времени?  Будьте  благонадежны: 
Ранете  какъ  теперь  травить  судъ,  пошатнете  его  прочность, 
•О  независимость— все  вернется,  и  взятки,  и  мошенничество, 
1ривосудье!!!»  •*). 

Объэтомъ  пророческомъ  предостережеши  честнаго  публициста, 
1Ш0  знавомаго  съ  нашими  дореферменными  порядками,  не 
полезно  вспомнить  и  современнымъ  осл'Ьпленнымъ  врагамъ 
оваго  суда. 


*)  Подвое  еобран!е  сочинешй  Аксакова,  т.  IV,  стр.  664. 


ГЛАВА  ОДИНАДЦАТАЯ. 
Отврыпе  ^новаго  оуда^  въ  Моовв4  и  въ  провннщ!. 

(Справка  къ  23  му  апр^я  1866—1891  гг.). 


Немногое  изъ  тою^  что  совершниосъ  през/сде^  ч  «^ 
многое  г^зъ  тою,  что  можетъ  намъ  об9ьщать  влеред» 
самый  широкгй  прохресеь,  мооюетъ  сравниться  момж- 
пости  съ  судебною  реформою,  съ  9тпмъ  велижуна  яре- 
образовангемъ!  Одно  ызъ  ссиныхъ  необходимьип  и  1М0- 
дотворныхъ  условгй  тлвили^ащи  есть  правглльное  су-  | 
дебное  устройство^  и  ею  впервые  теперь  пом/чает 
РосЫя,..  Судъ^  отправляемый  публично  и  при  учаеш 
присяжныхь,  будетъ  оюгиою  общественною  с%1.юю^  * 
идея  законности  и  права  станетъ  мргучимг  дмпм- 
лемъ  народной  жизни. 

Изъ  статьи  М.  Ы»  Каткова  то  сли- 
чаю открытгя  моеков,  судебн,  устаи. 

I. 

23-го  апр1&ля  1866  года  въ  Московскомъ  Кремл']^,  въ  здан!^ 

етараго  Сената,  происходило  знаменательное  торжество,  за  котО'' 

чъ  вся  Москва  следила  съ  напряженнымъ  внимашенъ:  то  быж^ 

11ц{альное  открыт1е  въ  монументальной  Екатерининской  зал"^ 

ваго  гласнаго  суда»,  Московскихъ  Судебныхъ  Установлеш19^ 

вяе,  чФмъ  излагать  подробности  торжества,  не  лишнее  будег^ 

шить  довольно  оригинальную  судьбу  этой  залы,  служив^ 

1866  г.  м'Ьстоиъ  для  склада  сначала  казенной  муки,  ^ 

огь  Д'Ьлъ  военнаго  министерства.  Эта  своеобразна^ 
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шорфоза  составляетъ  любопытную  страничку  изъ  культурной 
|р1н  недавняго  прошлаго. 

даше  Сената  въ  Кренл1&  было  построено  въ  1787  г.  знаме- 
ЕЛ1ъ  архитектороиъ  Митр.  бед.  Казаковымъ,  и,  такимъ  обра- 
ь,  падаетъ  ходящая  въ  публик1^  легенда,  будто  въ  ненъ  и 
вно  въ  круглой  зал1Ь  происходили  собран1я  депутатской  Кон- 
сш  для  составлен1я  Уложен1я,  созванной  Екатериною  II  въ 
7  г.  ^).  Все  здаше  Сената,  начиная  отъ  гранитнаго  фунда- 
та  и  до  самаго  карниза,  поражаетъ  массивностью,  солирою 
стотою  лин1й  и  зан']Ьчательною  пропорщональностью  частей, 
въэтомъ  зам'Ьчательнонъ  сооруженш  самое  зам1Ьчательное— 
онда  или  круглая  зала,  построенная  въ  подражаше  римскому 
теону.  По  красотЬ  и  гармоши  лиши  н'Ьтъ  другой  подобной 
онды  ни  въ  Москв'Ь,  ни  въ  Петербург'Ь,  да  и  за-границею 
1дется  немного^).  Вышина  залы  13  саж.  1  арш.,  въ  юаметр'Ь 
саж.  1%  аршина.  Поразительное  впечатл1&ше  производить 
атая  коллонада  коринескаго  стиля  съ  канелюрою,  идущая 
фугъ  всей  залы.  Надъ  колоннами  хоры.  Здаше  в'Ёнчаетъ 
юнный  сводъ,  осыпанный  кассетонами,  сведенными  малъ-мала- 
]ьше  къ  большому  в'Ёнку,  охватывающему  замбкъ  свода.  Во- 
[1ъ  свода  надъ  хорами  48  медальоновъ  съ  изображешема» 
^ишхъ  государей  ^). 

Во  самое  ц1Ьнное  украшеше  ротонды—это  18  превосходныхъ 
)ельефовъ  (работы  н'Ёмцевъ  Юсти  и  Таненберга),  аллегори- 
ям изображающихъ  важн'Ьйпия  событ1я  Екатерининскаго  цар- 
ювашя  ^),  съ  подписями,  изъясняющими  смыслъ  ихъ.  При- 
|И1ъ  н1Ькоторыя  изъ  нихъ:  «Своею  опасностью  другихъ  спа- 
№>  (прививанхе  Екатериною  себ1Ь  оспы).  «Пустыни  превра- 
1етъ  въ  грады»  (поселен1е  въ  Россш  колонистовъ,  вызван- 
кхъ  изъ  за-границы).  «Не  дань,  а  законы  пр1емлетъ»  (жела- 


^)  Он.  статью  г.  Иванова  въ  Чтем'яхъ  Общества  любгипелей  гцяпорги 

^^9пюетей  роесИ^апАхъ  1865. 

*)  Въ  8двн!н   варшавской  конторы  государственнаго  банка  кх-ьется  та- 

)<  1е  ротонда,  только  она  гораздо  кевьшихъ  разм'Ьровъ. 

*)  См.  статью  г.  Рамааанова  въ  Современной  Ллпитиси  1865  г.,  №  45. 

^  Ошкате  и  объяснен1е  втихъ  горельеФОвъ  бьио  сделано  г.  Лебеде- 

>>>%  въ  Руеекамь  Инвали&п  1860  г.,  :^  179. 
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ше  жить  по  сердцу  народа).  <И  сЬверъ  художества  рождаеть> 
(учрежден1е  Академш  художествъ).  сИ  вы  подобно  поризаетесъ> 
(награда  военной  доблести — учреждете  ордена  св.  Георпя)*). 
«Великому  великая»  (сооружеше  Петру  В.  памятника).  «Поп- 
^авшихъ  спасаетъ»  (учреждеше  восшгтательнаго  дома),  Укажеп 
еще  на  одинъ  горельефъ  «Желаше  Россш»,  им'ЬющИ  пряюе 
отношеше  къ  указанному  выше  торжеству,  исполнешя  котораго 
ей  пришлось  ждать  почти  сто  л'Ьтъ.  Горельефъ  выражаеть  1011»бу 
лодданныхъ:  даровать  правый  судъ  и  человп»коАюбивые  ^- 
коны  •). 

Архитекторъ  Аеанасьевъ,  реставрировавшШ  въ  1866  г.  ато 
монументальное  здаше,  пом1^стилъ  въ  Нашемъ  Вп»кгь  статью, 
въ  которой  съ  негодоваюемъ  указывалъ  на  то,  что  эта  зай- 
чательная  зала,  одинъ  изъ  лучшихъ  памятниковъ  русскаго  искус- 
ства, была  обращена  сначала  въ  аибаръ  для  хранешя  н'1&ско1ь- 
кихъ  тысячъ  кулей  казенной  муки,  а  потомъ  въ  архивъ  ста- 
рыхъ  д']^лъ,  полусъ'Ьденныхъ  мышами.  Н.  Ф.  Павдовъ,  по|1^- 
щая  эту  статью,  съ  своей  стороны  выразилъ  удивлен1е  по  повоцу 
вандальской  метаморфозы,  постигшей  эту  художественную  ро- 
тонду. «Какимъ  непонятнымъ  процессомъ  Д1алектики,— шипеть 
Павловъ,— дошла  человеческая  мысль  до  вывода,  что  великолй- 
пая  зала  съ  барельефами  не  что  иное,  какъ  самое  удобное  гЬсто 
для  склада  кулей  муки  или  для  хранешя  архивныхъ  сокровипгь 
военнаго  министерства;  мы  желали  бы  знать  имя  того  человШ^ 
кто  первый,  войдя  въ  эту  ротонду  и  окинувъ  ее  глазомъ,  ска- 
залъ:  «Вотъ  и  прекрасно!  Тутъ  поместится  до  500,000  ку|ев 
муки!».., 

Любопытство  Павлова  было  удовлетворено:  въ  одной  изъ  га* 
зетъ  того  времени  было  указано  имя  этого  человека ,  сразу  все 
объяснившее.  Это  былъ  известный...  Аракчеевъ^  свирепыйвре- 
менщикъ  при  Александре  I,  печально-известный  между  прочюгь 
изобретатель  «военныхъ  поселешй»  и  еще...  особой  манеры 
прогнап1я  сквозь  строй  «безъ  медика»  (см.  главу  III).  Дикому 


^)  Зам'Ётихъ,  что,  по  ирон1и  судьбы^  м'Ёста,  занимавиияся  извФстяы^ 
Струсбгргомъ  и  Ландау  во  время  процесса  Ссуднаго  банка,  какъ  р*^ 
приходились  подъ  этою  надписью. 

в)  Современная  Лптопись^  1866,  №  29. 
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>акчееву  именно   приписывается  приведенная  дикая  фраза  о 
Ю,000  ')  куляхъ  муки!... 

Вандальское  обращеше  съ  художественною  ротондою  продол- 
иось  50  слишкомъ  л']^тъ,  и  только  въ  конц1&  1865  г.  р'Ёшено 
1Д0  дать  ей  достойное  ея  красоты  и  гармоши  назначеше — 
ггь  м1Ьстомъ  отправлен1я  гласнаго  суда,  суда  праваго  и  милости- 
1Г0.  Приспособлешемъ  здашя  къ  его  новому  благородному  назна- 
шю  занимался  академикъ-зодчШ  Афанасьевъ.  Академикъ  Афа- 
(сьевъ  быль  командированъ  за-границу  для  подробнаго  осмотра 
гчшихъ  тамошнихъ  здашй  «дворцовъ  правосуд1я».  Внеся  въ 
ию  то  благородное  воодушевлен1е,  которымъ  проникнуты  были 
Л  лица,  прямо  или  косвенно  соприкасавш1яся  съ  великими 
»ободительными  реформами  60-хъ  годовъ,  им']Ьвшихъ  ц']^лью 
юрождеше  Россш,  Афанасьевъ  необыкновенно  быстро  объЪхалъ 
1жн1&йш1е  города  и  приготовилъ  весьма  обстоятельный  докладъ 
результатахъ  своей  по'Ьздкп. 

Съ  осени  1865  г.  приступлено  было  къ  работамъ  по  присно - 
облешю  стараго  здашя  Сената  для  публичнаго  судоговоренхя  и 
иправленхя  правосуд1я  чрезъ  представителей  общественной  со- 
Дети.  Несмотря  на  холодъ,  ненастье,  работы  продолжались 
•шстановочно.  Афанасьевъ,  самъ  проникнутый  благогов1^шемъ 
гь  выпавшей  на  его  долю  задач'Ё  поработать  на  пользу  вели- 
аго  д'Ьла,  воодушевлялъ  словомъ  и  прим'Ьромъ  и  другихъ  <къ 
жорому  осуществлению,  какъ  онъ  писалъ  благотворной  мысли 
1оиарха,  взывающаго  къ  воцаренш  правды  и  милости  въ  судахъ». 

Къ  ъесв!к  1867  г.  реставрашя  ротонды  и  ремонтъ  сенатскаго 
{|ашя  были  окончены,  и  великолепная  круглая  зала  предстала 
ко  всемъ  своемъ  величш  и  крас1^,  невольно  соединяя  во-едино 
Шять  Основательницы  этого  здан1я  Екатерины  II  и  Возобно- 
кпбля  Александра  II.  Отголоскомъ  этого  впечатл'Ьшя  было  по- 
1елаше,  высказанное  еще  въ  1866  г.,  чтобы  въ  одной  изъ 
Оухъ  няшъ  была  поставлена  мраморная  статуя  Екатерины.  сВъ 
1№ой  же,— писалъ  авторъ  предложешя,— сл'Ьдуетъ  воздвигнуть 
Цмшорную  статую...  кому?  Про  то  знаетъ  чувство  благогов1ЬЙ- 
во1  признательности  каждаго  русскаго>...  ^). 

• 

^  Оовременпая  Лмпапись^  1866,  №  29. 
>)  Оовременпая  Лтпопись^  1865,  №  45. 
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Этому  трогательному  желанш  ув'Ьков1&чить  мраморнынъ  изва- 
ян1емъ  память  Творца  новаго  суда  суждено  было  осуществиться 
впосл'Ьдств]и,  хотя  и  при  другихъ  и  весьма  печальныхъ  обстоя 
тельствахъ,  служащихъ  контрастомъ  тому  радостному  и  бодроц 
настроен1Ю,  которымъ  встр'Ьчено  было  открыпе  новаго  суда. 
Цзъ  учрежден1я  излюбленнаго  и  сосредоточившаго  на  себ'Ь  са- 
мый дорог1я  чаян1я  русскаго  народа  и  общества,  какммъ  новы! 
судъ  былъ  въ  60-хъ  годахъ,  онъ  перешелъ  въ  80-хъ  годахъ  въ 
разрядъ  учреждешй  только   <терпимыхъ>,  но  нежеланныхъ... 
Противъ  ниши,  гд'Ь  находится  портретъ  Екатерины  II,  въ  другой 
ниш1&  былъ  открыть  23-го  апр'Ьля  1884  г.  мраморный  намят-- 
никъ  Александру  II,  сооруженный  чинами  судебнаго  в'Ьдомства. 
О  печальныхъ    обстоятельствахъ,    сооровождавшихъ    открыла 
памятника,  можетъ  дать  понят1е  статья,  появившаяся  въ  этотья 
день  въ  Московскихъ  Вгьдомостяхь,  Усмотр'Ьвъ  на  б'Ьломъ  мра — 
ыор'Ь  изваяшя  «кровавый  пятна»,  М.  Н.   Катковъ,  ув1^ренны^1 
въ  своей  безнаказанности,  им'Ьлъ  чудовищную  дерзость  нос 
вить  въ  вину  новому  суду  эти  скровавыя  пятна».  Во-истин 
заеупш  е1  шГе8(иш  УхгкИЬиз  (ешриз!... 

Но  обратимся  отъ  этой  печальной  картины  къ  св'Ьтлому  вр 
мени  зарождешя  новаго  суда. 

II. 

Торжество  открыт1я  судебныхъ  установлешй  въ  Москв*  про^  ' 
исходило  согласно  тому  же  Высочайше  утвержденному  церемо  — 
шалу,  какой  былъ  соблюденъ  п  въ  Петербург*.  22  го  апр-Ьля  - 
накануне  открыт1я  новаго  суда,  было  совершено  въ  присут— ^ 
СТВ1И  мипистра  юстиши,  Д.  Н.  Замятнина  и  другихъ  высоко—-^ 
ставленныхъ  лицъ,  въ  большой  уголовной,  нын*  такъ  назы — 
ваемой  <Мптрофаньинской>  (зд'ёсь  разбиралось  изв-Ьстное  д1^с^ 
игумеши  Митрофаши),  зал'Ь  окружнаго  суда  торжественное  со — 
борное  молебств1е  съ  водосвящен1емъ,  поел*  котораго  окроп — 
лены  были  святою  водою  вс*  пом*щен1я  новаго  суда. 

На  другой  день,  23-го  апр-Ьля,  происходило  въ  зал*  судеб — 
ной  палаты  торжественное  открыт1е  новаго  суда.  Миннстръ— *• 
юстищн,  Д.  Н.  Замятнинъ,  занялъ  м*сто  за  особымъ  столомЪу«^^ 
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ян'Ья  по  правую  руку  и.  д.  оберъ  -  прокурора   общаго  собрашя 
лосковскихъ  департаментовъ  сената,  П.  Н.  Зубова,  вице-дирек- 
тора департамента  министерства  юстищи,  Б.  Н.  Хвостова  (-|-).  Во- 
кругъ  стола  заняли  м'Ёста:  московск1й  генералъ  -  губернаторъ , 
генералъадъютантъ  кн.  В.  А.  Долгоруковъ  (|),  высшее  духовен- 
ство, сенаторы.  Впереди  стола,  лицомъ  къ  министру,  пом'ёстилсл 
вовый  судебный  персоналъ:  председатели  и  члены  московской 
судебной  палаты  (изъ   нихъ  въ  настоящее  время  остались  въ 
судебной  палате  6.  В.  Вешняковъ,  А.  И.  КотляревскШ  и  Н.  П. 
Прейсъ,  занимая  въ  течен1е  25-ти  л'ётъ  ту  же  должность  члена 
палаты)  *)  и  окружнаго  суда  (въ  настоящее  время  въ  состав!; 
суда  остался  только  бывш1й  членъ  суда,  нын'Ь  товарищъ  пред- 
седателя, Э.  Н.  Сунбулъ;  бывшШ  товарищъ  председателя  суда 
М.  Н.  Лопатинъ,  нын'ё  занимаетъ  постъ  председателя  департа- 
мента московской  судебной  палаты,  а  бывш1й  членъ  суда  А.  И. 
Внцынъ,  перешедп11й  впосл'Ьдствхи  въ  сослов1е  присяжныхъ  по- 
в^ренныхъ,  нын'Ь  председатель  московскаго  коммерческаго  суда) 
и  прокурорскаго  надзора   (въ  состав'е  прокурорскаго  надзора 
находится  бывшШ  въ  1866  г.  тов.  прок,  окружнаго  суда  в.  М. 
^'ромнипкШ,  перешедшей   впосл1^дств1и  въ  адвокатуру,  а  ныпе 
"Товарищъ  прокурора  судебной  палаты;  изъ  другихъ  товарищей 
прокурора:  С.  Я.  Орловск1й  (1)  и  А.  Н.  ТернсвскШ  состоять  чле- 
нами московской  судебной  палаты,  И.  М.  Остроглазовъ  (•!•)—  пред- 


*)  Въ  течен1е  25  л^тъ  были  старшими    предсьдатедями   судебной   па- 

''^ты:  Д.  В.  ПолФыовъ  (-{-),  А.  Н.  Шаховъ   (-{•)    и    нын-Ёштй    предсЬда- 

^^^  В.  Р.  Завадстй;  председателями  окружнаго  суда  Е.    Е.    Люиинар- 

^■и  (•{•),  П.  А.  Дейеръ  (нын-е  сенаторъ  угол.  касс,  департ.),  В.  Н.  Лив- 

Ровъ  (•{■)  в  нын'ешн1Й  председатель  в.  П.  Ивковъ.  Прокурорами  палаты: 

Д*  Л.  Ровивск1й  (нын'Ь  сенаторъ  угол.  касс,  департ.),  Г.  Н.  Мотовиловъ 

('•'З^  Н.    А.    Манасеивъ    (нып1«  иивнстръ  юстищи),  гр.  П.  А.  Капнисп» 

(выв^  попечитель  московскаго  у чебваго  округа),  С.  С.  Гончаровъ  (въ  по- 

^^детв1я  етарш1Й  председатель  тифлисской  судебной  палаты  и  сенаторъ) 

*ныв^шв1Й  прокуроръ  Н.  В.  Муравьевъ  (въ  посл'Ьдств1и  государственный 

^кретарь  нынФ  министръ  юстиции).  Прокурорами  окружнаго  суда  были 

"^  И.  Лапге  (нын'ё  председатель  н-ежинскаго  окружнаго  суда),  9.  М.  Гром- 

^*Ц11й,  Н.  К.  Жуковъ  (въ  отставке),  В.  Н.  Лицкой  (•}•),  П.  Н.  Обнинсюй 

иив%  въ  отставк'Ь,  изв'&стный  публицистъ)  и  нын'ешн1й  ирокуроръ  М. 

П-  Докерщивовъ. 

ЭПОХА  РЕФОРМЪ.  28 
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сЬдателемъ  тульскаго  окружнаго  суда  и  Л.  В.  КрушинскШ- 
присяжнымъ  пов1^реннымъ  въ  Москв'Ь)  и  мировые  судьи  (к 
нихъ  до  сихъ  поръ  остаются  въ  состав'Ё  мироваго  инстпу 
почетные  мировые  судьи:  Г.  В.  Грудевъ,  гр.  М.  С.  Ланско 
С.  А.  Тарасовъ. 

По  прочтенш  Высочайшихъ  повел'Ьшй  отъ  19-го  марта  и  13- 
а11р']^ля  1866  г.  объ  открыт1и  судебныхъ  установлен1й  и  снмс 
вновь  назначенныхъ  Высочайшею  властью  судей,  утвержденны 
Сенатомъ  мрровыхъ  судей,  выбранныхъ  московскою  городе» 
думою,  а  также  списка  товарищей  прокурора  окружнаго  су] 
министръ  юстйши  произнесъ  р'Ёчь,  въ  которой,  между  прочий 
высказалъ  сл'Ёдующее: 

€  Государь  Императоръ,— сказалъ  онъ,— утвердивъ  20-го  I 
ября  1864  г.  новые  Уставы  судопроизводства  и  судоустройсп 
соизволилъ  признать  Уставы  эти  соотв1^тствующиии  желай 
Его  водворить  въ  Росс1и  судъ  скорый,  правый,  милостивый 
равный  для  всЁхъ  лодданыхъ,  возвысить  судебную  власть,  ди 
ей  надлежащую  самос^поятельность  и  вообще  утвердить  въ  с 
род'^  то  уважен1е  къ  закону,  безъ  котораго  невозиожно  общ 
ственное  благосостоян1е.  Знаиенательныя,  дорогхя  каждоиу  ру 
скому  слова  Его  Величества,  указывающ1я  ^мачемгв  и  цгьль  с; 
дебнаго  преобразовашя,  должны  служить  руководствомъ  дл 
вс']^хъ  д'Ёятелей  па  судебномъ  поирищ'Ь;  они  должно  быть  осе 
бенно  памятны  вамъ,  господа  предсЬдатели,  члены  и  прокурор! 
московской  судебной  палаты  и  окружнаго  суда,  какъ  удосто 
ившимсн  счастья  быть  въ  числ'к  самыхъ  первыхь^  избранных' 
Август-Ёйшимъ  нашимъ  Монархомъ,  для  осуществлешя  его  пре) 
начертаи1Й  по  судебной  части.  Вновь  установленный  порядок* 
судопроизводства,— продолжалъ  министръ,—- обезпечиваегь  ле! 
кое  и  быстрое  обнаружение  нарушен1й  закона,  а  дарования 
судамъ  самостоятельность  даетъ  полную  возможность  твер| 
и  нелицепр1ятно  охранять  святость  законовъ  и  точное  |Х 
исполнеше»  *•). 

ЗагЬмъ,  обращаясь  къ  московскпмъ  столичнымъ  мировьФ 
судьямъ,  миппстръ  юстпщи  выразился  такъ: 
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^Вамъ,  господа,  впервые  избраннымъ  совокупно  всЬми  со- 
>жсэв1ями  въ  эту  важную  должность,  предоставленъ  обширный 
[>^гь  д-^ятельности.  Ванъ  поручены  д'Ьла  т1^хъ  именно  ляцъ, 
о*торыя  наибоА1ье  нуждаются  въ  скоромъ  и  правомъ  суд'Ь.  На 
г1съ  лежитъ  непрем'^нная  обязанность  поставить  должностьми- 
оваго  судьи  на  ту  высокую  степень  значешя,  которая  пред- 
[азначена  ей  священною  волею  Государя  Императора,  и  сд'Ёлать 
130»  нея  краеугольный  камень  гласнаго,  скораго,  праваго  и  ми- 
[остиваго  суда.  Если  вы,  избранные  Москвою,  сердцемъ  Росс1я, 
ю идете  рука  объ  руку  съ  судьями,  назначенньши  Державнымъ 
^ лавою,  то  н'Ёгь  сомн'ёшя,  ваши  общ1я  усил1я  ув'Ьнчаются 
ГС1гЬхомъ,  и  осуществится  желаше  нашего  возлюбленнаго  По- 
ка рха:  правда  и  милость  будутъ  царствовать  въ  судахъ». 

Въ  томъ  же  дух'Ь,  какъ  министръ  юстищи,  говорили  и  высш1е 

1ЛСНЫ  магистратуры,  коимъ  приходилось  давать  первый  указан1я 

ортанамъ  суда.   Такъ,  председатель   департамента   московской 

судебной  палаты,  покойный  А.  Н.  Шаховъ  (-{-),  при  привод'Ё  къ 

присяге  первыхъ  московскихъ  присяжныхъ  пов'Ьренныхъ  (изъ 

нихъ  въ  сословш  остаются  до  настоящаго  времени:  Н.  П.  Ар- 

наповъ.»  В.  К.  ДубровскШ,  А.  И.  Имбергь,  Л.  Д.  Лютеръ,  В. 

\.  Панинъ,  А.  И.  Тольхъ,  А.  М   Фальковск1й),  произнесъ  сл'Ё- 

яующую  р'Ьчь:  сГоспода!  ПалагЁ  изв'ёстно,  что  окружный  судъ 

при  обсуждеши  правъ  лицъ,  изъявившихъ  желаше  поступить 

1П|  число  присяжныхъ  пов'Ёренныхъ,  былъ  строгъ, — разум'1^ется 

шраведливо  строгъ.  Онъ  не  только  разсматривалъ  ваши  пись 

кнные  документы,  но  принималъ  въ  соображеше  и  св'Ьд'1^шя, 

шываюпця  на  личныя  ваши  качества  и  образъ  прежнихъ  ва- 

пъ  д'Ьйств1Й   Иначе  и  быть  не  могло,  потому  что  одно  фор- 

ип»ное  удовлетвореше  гёмъ  услов1ямъ,   которыя  требуются 

1ономъ  для  поступлешя  въ  присяжные  пов'1^ренные,  еще   не 

жить  ручательствомъ,  что  избранный  въ  пов'Ёренные  будетъ 

вднво    и  честно    охранять    интересы   своихъ  дов'Ёрителей. 

Гчи  включены  окружнымъ  судомъ  въ  это  сослов]е,  вы,  го- 

а,  значить,  удовлетворили  всёмъ  услов]ямъ,  значить,   вы 

\лнсь  во  всЬхъ  отношен1яхъ  вполн'Ё  достойными  состоять 

еиъ.  Приступайте  же  къ  исполнешю  ожидающихъ  васъ  не- 

1ъ  обязанностей  и  продолжайте  ихъ  съ  честью,  и  вы  за- 

28* 
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служите  уважен1в   отъ  правительства  и  отъ   общества,  а  это 
есть  лучшая  награда  всякому  честному  труду*  *^). 

Для  характеристики  духа  того  времени  не  лишено  значеш 
то  обстоятельство,  что  первый  председатель  московскаго  окруж- 
наго  суда  Ё.  Е.  ЛюминарскШ— не  путемъ  грозныхъ  циркуляровъ, 
а  въ  дружеской  бес'Ьд1&  объяснялъ  вновь  образуемому  институту 
судебныхъ  приставовъ  ихъ  обязанности^  стараясь  пробудить  въ 
нихъ  высокое  уважеше  къ  принимаемому  ими  званш.  Достой- 
ный членъ  московской  магистратуры,  оставивш1й  по  себ'Ь  память 
судьи  честнаго  и  безусловно  независимаго  (изв1Ьстно,  что  онъ  во 
время  пос'Ёщен1я  министромъ  юстиц1и  гр.  Паленомъ  суда  встр^ 
тилъ  его  не  на  крыльц-Ь,  а  дожидался  у  себя  въ  кабинет^},  ска- 
залъ  судебнымъ  приставамъ  сд'Ьдующую  р'Ьчь: 

<Гг.  судебные  пристава!  Поздравляю  васъ  съ  принят1емъ  присягн 
на  новую  должность.  Над'Ёюсь,  вы  оправдаете  ожидашя  общества 
и  правительства;  на  васъ  лежитъ  священная  обязанность  не  только 
поддержать,  но  возбудить  упавшее  нын'Ё  дов'Ёр1е  къ  сил'ё  и  властв 
суда, — дов'Ьр1е,  безъ  котораго  парализуется  и  самое  отправлеше 
правосуд1я.  Необходимость  скораго  и  точнаго  исполнешя  р'ЁшенИ 
постоянно  сознавалась  нашимъ  законодательствомъ:  начиная  съ 
1721  года  мы  находимъ  въ  указахъ  неоднократный  подтверждешя 
блюстйтелямъ  правосуд1я,  какъ  высшимъ,  такъ  и  нпзшимъ  ии^ть 
надзоръ,  чтобы  д'Ьла  вершились  не  только  на  бумаг1Ь,  но  чтобы 
р'Ёшешя  безостановочно  и  скоро  были  приведены  въ  д']^йствя- 
тельное  ислолнеше.  Къ  сожал'1^н1ю,  предписашя  закона  по  сему 
предмету  весьма  часто  не  исполнялись.  Приведете  въ  д'Ьйств!© 
р'1^шешя  въ  большей  части  случаевъ  возлагалось  на  полищю> 
а  полищя,  обремененная  множествомъ  разнородныхъ  занятШ, 
всегда  смотр'Ьла  на  приведен1е  въ  д'Ьйств1е  судебныхъ  р1>швнШ, 
какъ  на  обязанность  второстепенную,  исполнеше  коей  иожво 
отложить.  иосл'Ьдств1я  этого  вамъ,  господа,  изв'ёстны.  Р-Ьшешя 
судебныхъ  м'Ьстъ,  нер'Ьдко  и  правительству ющаго  сената,  испол- 
нялись не  нед'Ьли,  не  м'Ьсяцы,  а  ц'Ьлые  года,  даже,  десятки 
лЪтъ.  Выиграть  д-ёло  въ  суд'Ь  не  значило  выиграть  его  д*в' 
ствительно  и  получить  искомое  и  присужденное.  Ц'Ьлыя  состо- 
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шя  переходили  изъ  рукъ  въ  рукп,  а  иногда  и  совершенно  ра- 
страчивались отв'Ьтчиконъ  прежде^  ч'Ьмъ  истецъ,  выигравшШ 
гяжбу,  получалъ  удовлетвореше.  Для  устранен1я  столь  важ- 
ныхъ  злоупотреблен1Й  и  учрежденъ  институтъ  судебныхъ  при- 
ставовъ,  къ  которому  вы  ии'Ьете  честь  принадлежать.  Господа! 
Вы  клялись  честно  и  добросовестно  исполнить  всЬ  обязанности 
принимаемой  на  себя  должности.  Исполните  же,  господа,  вашу 
клятву,  возстановите  дов'Ьр1е  къ  суду  и  закону,  составляющимъ 
основу  гоеударственнаго  порядка,  безъ  которыхъ  немыслимо  и 
самое  государство.  Соединитесь  дружно  для  достижешя  высокой 
цЪли.  Пусть  ВГЯК1Й  уб'Ёдится,  что  со  введешемъ  въ  д'Ёйств1е 
Уставовъ  1864  года  д1^ла  вершаются  не  только  на  бумагЬ,  но 
I  исполняются  на  с^момъ  д']^л'ё.  Пусть  не  б'Ьдность  страшится 
богатства,  а,  напротивъ,  богатый,  но  неисправный  должникъ 
спешить  удовлетворить  своего  незнатнаго  кредитора.  Пусть 
исполнительный  листъ  въ  вашихъ  рукахъ  будетъ  сильнгье  де- 
негь  и  связей  сильныхь  м'ра  сею,  Съ  этимъ  оруж1емъ  вамЪ 
некого  и  нечего  бояться.  Защитой  вашею  будетъ  судъ  и  законъ. 
Поддержите  же,  господа,  значеше  судебныхъ  учреждешй  и  за- 
ставьте умолкнуть  поклонниковъ  стараю  порядка^  съ  недов-^- 
Р1емъ  и  вм'ЬстЁ  съ  тЬмъ  съ  скрытымъ  недоброжелательствомъ 
относящихся  къ  новому  суду»  "). 

Всл-^дъ  за  открыт1емъ  московскихъ  судебныхъ  установлен!й 
стали  открываться  провинщальные  окружные  суды  осенью  1866  г. 
Большая  и  оживленная   борьба   происходила  между   уЬздныии 
городами  изъ-за  чести  и  преимущества  им1^ть  у  себя  окружный 
судъ.  Особенно  горячая  полемика  завязалась  между  представите- 
лями Б1иозерска  и  Череповца.  Этотъ  споръ,  какъ  равно  и  дру- 
пе,  Д.  Н.  Замятнинъ  р1>шилъ  на  м'^стЬ,  посл'Ь  тщательнаго 
ознакомлешя  съ  географическими,  топографическими  и  судебно- 
статистическими  данными  ^'). 

Нитныя  общества,  относясь  съ  полнымъ  сочувств1емъ  къ  пред- 
стоящему открыт1Ю  новаго  суда,  не  скупились  на  матер1альиыя 
пожертвовашя,  всл'Ьдств1е  чего  расходы  казны  были  значительно 
^«ращены. 


**)  Судеб,  Вгьстн.,  1866,  №  1. 
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Сенаторонъ  Голытоеромъ  были  открыты  въноябр'Ы  86В  г.  окруж- 
ные суды: НОВГОрОДСК1Й,б'Ь103врСК1Й'*),  УСТГОЖСК1Ё*'), псковшй"). 

Старшимъ  предсЬдателемъ  московской  судебной  палаты,  сена- 
торомъ  В.  II.  Пол'Ьновыиъ,  были  открыты  окружные  суды:  ш 
дим1рск]й,  ярославск1й,  рыбинск1й,  кашинсв1й,  калужск1Й,  рязан- 
скШ,  тульск1й,  тверской,  ржевск1й  *''). 

III 

Къ  концу  1866  года  новый  гласный  судъ,  со  всЬми  новым 
и  невиданными  дотол'Ьпринадлежностями^судомъ  присяжныхъ,п- 
ровымъ  судомъ,  адвокатурою  и  пр.  уже  д'Ьйствовалъ  въ  десяти 
губерн1яхъ  двухъ  судебныхъ  округовъ.  Новыя  формы  суда,  съ 
уравнен1емъ  вс']&хъ  предъ  лицомъ  закона,  съ  гуманнымъ  отно- 
шен1емъ  ко  вс']^мъ  и  съ  сугубымъ  снисхожден1емъ  къ  случаКно 
впавшему  въ  преступлен1е,  производили  громадное  воспитатель- 
ное впвчатл']&п1е  на  народъ  и  общество,  привыкшее  дотол'^  вк- 
д']&ть  явную  поблажку  людямъ  сильнымъ  и  богатымъ  со  стороны 
лодку пленныхъ  либо  запуганныхъ  судей,  или  безсил1е  закона  и  , 
судей  предъ  запирательствомъ  ловкаго  мошенника  и  душегубца. 

Съ  понятнымъ  любопытствомъ  и  затаеннымъ  вниман1еиъ  сЛ- 
дило  правительство  и  печать  за  тогдашними  процессами.  Зады 
судебныхъ  зас'Ьдан1й  въ   столицахъ  и  въ  провинши  ломились 
отъ  напора  жаждавшихъ  посмотр'Ьть  на  новую  обстановку  * 
формы  суда  праваго  и  милостиваго.  Каждая  новая  прокурорская 
и  адвокатская  р'1^чь   составляли   событ1е  дня.  ВсЬ  газеты  того 
времени  переполнялись  судебными  отчетами.  Даже  дамы  въ  с&' 
лонахъ  говорили  о  новыхъ  казусахъ,   новыхъ  разъяснетя^*^ 
кассащонной  практики. 

И  общество,  и  правительство  какъ  бы  упивались  зам']^чатеД^' 

шогь  усп'Ёхомъ  новаго  д'Ьла,  въ  особенности  суда  присяжны^^*^ 

^  которымъ  соединялось  столько  дорогпхъ  чаян1й,  но  котор^^ 


**)  Гм.  НовгородЫя  Губернскгя  В^ьдомости,  1866,  Ла  40,  50. 
'О  См.  Судеб,  Впстм,,  1866,  №  26. 
*•)  См.  Псковскгя  Губернская  Ведомости,  1866  г.^  Ло  85 
*')  См.  Судебный  Впстникъ,  1866  г.,  ^^(^Л^  85,  92,  93  в   ТверЫя      ^ 
чя  Ведомости ^  1866  г.,  №  47. 
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внушало  столько  опасешй,  повиднмому,  очень  основательныхъ. 
Даже  такой  уб1^жденный  сторонникъ  суда  присяжныхъ,  какъ 
гер]1анск1й  юристъ  Миттериайеръ,  съ  большимъ  интересоиъ  и 
опасешемъ  сл'Ьдивпий  за  юдомъ  нашей  судебной  реформы,  дру- 
жески предостерегалъ  наше  правительство  отъ  преждевремен- 
наго  разочаровашя,  если  новыя  учреждешя  не  сразу  примутся 
и  будутъ  д'Ьйствовать  усп'Ёшно.  «Опираясь  на  долгол'Ьтн1я  на- 
блюдешя  постепеннаго  развит1я  уголовныхъ  учрежденШ,  —  пи- 
салъ  онъ, — мы  высказываемъ  наше  желан1е,  чтобы  правитель- 
ство, не  видя  немедленно  плодовъ,  ожидаемыхъ  имъ  отъ  новыхъ 
учреждешй,  не  было  запугано  приверженцами  стараго  порядка 
и  врагами  всякихъ  нововведешй  и  чтобы  оно  не  переставало 
пресл1&довать  свою  ц'Ьль.  Мы  напоминаемъ  ему,— говорить  онъ 
дал^Ье,— то  интересное  явлеше,  что  даже  въ  тЬхъ  странахъ, 
въ  которыхъ  эти  новыя  учреждешя  были  совершенно  не  из- 
в1^стны,  гд'Ё  даже  образованные  люди  считали  народъ  несозр'Ёв- 
пишъ,— даже  тамъ  чудеснымъ  образомъ  юристы  поняли  значе- 
ше  новыхъ  началъ.  Выгоды,  доставленный  ими,  высказыва- 
ется все  больше  и  больше,  а  люди,  призываемые  въ  присяж- 
ные, оказались,  наконецъ^  и  тамъ  способными  выполнить  свое 
навначеше»  ^*). 

Наши  судебныя  учрежден]я  вообще  и  судъ  присяжныхъ  въ 
частности,  какъ  оказалось,  и  не  нуждались  въ  этомъ  снисхо- 
Кмтельномъ  и  доброжелательномъ  долготерп^Н!И,  которое  сов'ё- 
тывалъ  знаменитый  германскШ  ученый  на  основаши  опыта  дру- 
тихъ  странъ.  Нашъ  новый  судъ  сразу  и  р'Ёшительно  завоевалъ 
общую  признательность  своею  усп'Ьшною  д'Ёятельностью. 

Уже  въ  своемъ  первомъ— и  увы!  посл-Ёднемъ— всвподданн']^й- 
шеиъ  отчете  о  д'Ьятельности  новыхъ  судебныхъ    учреждешй 
мкннстръ  юстищи,  Д.   Ц.   Замнтннцъ,  съ  справедливою  гор- 
достью упомянулъ  о  громадномъ   усп'ЁХ'Ь  открытыхъ  мировыхъ 
учреждешй  '•).  , 


***)  Журмалъ  Министерства  Юстицги^  1864  г.,  №  10,  стр.  10. 

^*)  Въ  старыхъ  судебыыхъ  учреждея1яхъ  за  воровство-мошенничество- 
^^реднимъ  чисдонъ  осуждалось  въ  годъ  500  челов'Ькъ.  Посл'ё  открыпя 
воваго  суда  въ  однихъ  мировыхъ  учрежден1я.11ъ  осуждаются  за  тъ  же 
ореету1иен!я  среднинъ  числомъ  около  1.500  челов-Бкъ,  т.  е.  втрое. 
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Оти'Ьтивъ  загЬиъ  плодотворную  д'Ьятельность  общихъ  судеб- 
ныхъ  учреждеы1й,  отчеть  продолжаетъ:  си  зд'Ьсь  глубокое  со- 
чувств1е  всЁхъ  сослов1й  къ  судебному  преобразоваи1Ю  выраз!- 
лось  въ  томъ  напряженномъ  внииашн,  съ  которымъ  присут- 
ствующая  при  судебныхъ  засЬданхяхъ  публика  сл'ёдитъ  за  ходомъ 
дЪлъ  предъ  судомъ.  Быстрота  р'Ьшен1я  Д'Ьлъ,  при  соблюдешн 
всЬхъ  необходимыхъ  формъ  судопроизводства ,  производила  какъ 
на  присутствующую  публику,  такъ  и  на  участвующихъ  въ  д'Ьл^ 
лицъ  поразительное  впечатл'Ьн1е  > . 

Особенно  зам'Ёчательна  та  часть  министерскаго  отчета^  кото- 
рая трактуетъ  о  суд'Ь  присяжныхъ.  Въ  виду  ея  важности  при- 
водимъ  ш  ех1еп8о:  «участхе  присяжныхъ  заседателей, — пишел» 
министръ  юстищи, — вм'ЁсгЬ  съ  судомъ  въ  разсиотр'Ьши  и  раз- 
р'Ёшеши  важн'Ьйшихъ  д'Ьлъ  и  сопряженная  съ  симъ  торжествен- 
ность отправлен1я  правосуд1я  возвысили  общее  уважеше  къ  су— 
дебнымъ  установлен1ямъ  и  вм1^сгЬ  съ  гЬмъ  сблизили  взаимным*!» 
дов'Ёр1емъ  лицъ  судебнаго  в'Ьдомства  со  всЬми  сослов1ями.  При  — 
сяжные  заседатели,  состоящ1е  преимущественно  изъ  крестьян^^ 
(напр.,  въ  ЛмбургЁ   изъ  12  заседателей  11  было  крестьянъ)  ^ 
вполнгь  оправдали  возложенныя  на  нихъ  надежды;  имъ  частей 
предлагались   весьма   трудные   для  разр'Кшешя   вопросы,  над1 
которыми  обыкновенно  затрудняются  люди,  пр]ученные  опыто! 
къ    правильному    разр'ешен1ю    уголовныхъ    д'Ьлъ,    и    всЬ    эт1 
вопросы,    благодаря   поразительному   внимашю,   съ   которым*: 
присяжные    заседатели   вникаютъ    въ    Д'Ьло,   разр'Ёшались   в*] 
наибольшей  части  щчд^^ъъ  правильно  и  удовлетворительно ъ'^^)  - 


2<')  См.  Жур.  Мин.  /Остинш,  1867  г..  №  2,  Всеподд.  отчеть  иннистр; 
ЮСТИЦ1И  за  1866  г.  — Въ  стать-п  (Книжки  Нед)ьли  1892  г.,  №  3).  «Новы^^ 
и-Ёхи  и  новое  вино>,  принадлежащей  перу  изв-Ьстнаго  судебеаго  д-Ьнтел^^ 
сенатора  А.  0.  Кони  находимъ  сл1->дующ1Й  отзывъ  о  ыашеиъ  суд-Ь  при  — 
сяжныхъ:  €ихъ  желали,  ихъ  ждали.  Въ  нихъ  хотелось  в'Ьрить  заранее  '^ 
Присяжный    заседатель    былъ    дорогъ    всякому,  съ   сочувств1емъ  думав — ' 
шему  о  новомъ  суд-в.  Подобно  Татьннт>  въ  письм-Б  къ  Он-Ьгину.  русское?" 
развитое  общество  того  времени  могло  сказать  этому   еще  пепонвившб'^ 
муся  на  сцену  присяжному:  «незримый— ты  мн-ё  былъ  ужъ  иилъ>...  Нс^ 
невольное  сомп'КН1е  закрадывалось  въ  душу.  Этотъ  незримый  и  нев-Ьдо^ 
мый    теоретический    присяжный    должепъ    былъ    облечься  въ  огромном-]^ 
оолы11инств1^    случаевъ  въ  реальный    образъ    простолюдина,  всего   пят!» 
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Сиьно  ошибся  бы  тоть,  кто  принялъ  бы  приведенную  оц'Ьнку 
чета  за  пдодъ  оффищальнаго  оптимизма  и  столь  распростра- 
ннаго  у  насъ  пристраст1я  къ  учреждешямъ  «своего»  в'Ьдом- 
ва.  Лучшимъ  доказательствомъ  справедливости  приведенной 
рактернстики  можетъ  служить  отзывъ  о  новыхъ  судебныхъ 
реждешяхъ,  появивш1йся  изъ  <чужаго>  лагеря.  Вотъ  этотъ 
швъ,  пом'Ьщенный  въ  С^ьверной  Почтгь^  оффищальномъ  ор- 
Л  министерства  внутреонихъ  д1Ьлъ  (рядомъ  съ  этимъ  оффи- 
1Л1»нымъ  данегирикомъ  шло  то  противод'Ёйств1е,  о  воторомъ 
оминается  выше  въ  гдав'Ё  X).  < Благо д'Ьтельныя  посл'Ьдств1я 
дебной  реформы,  —  писали  въ  конц'Ь  1866  г.  въ  названной 
зетЬ; — одинаково  признаются  ваьмм  (?)  беп  исключенгя  пра- 
пгельственными  В'1^домствами  и  свид'Ьтельствуются  губерна- 
орами  вспхъ  губернгй^  щЪ  уже  введены  новыя  судебныя 
тановлешя». 


тъ  вазадъ  освобояденнаго  отъ  кр'Ьпостной  зависимости,  ~  въ  обрааъ 
го  мужика,  котораго  незадолго  передъ  тЪыъ  Тургевевъ,  устами  одного 
ъ  своихъ  громхихъгероевъ,назвадъ  «таинствевнымъ  незнакомце мъэ... 
что  же?  Теперь,  чрезъ  25  л'Ьтъ,  можно  сказать,  что  этотъ  таивствен- 
II  везвахомецъ  оправдалъ  овазаввое  ему  дов'йр^е  и  ве  оосрамилъ  ни 
рмаго  смысла,  ни  вравствевнаго  чувства  русскаго  народа.  Безпристра- 
■аи  истор1я  нашего  суда  присяжныхъ  покажетъ  со  временемъ,  въ  как1я 
жк1я,  ве6лагопр1ятвыя  услов1я  былъ  овъ  у  васъ  поставлевь,  какъ  дол- 
I  годы  ОВЪ  оставался  безъ  призора  в  ухода,  какъ  его  ведостатви  ве 
правлялись  любовво  и  рачительно^  а  предоставлялись  злорадно  или 
юоружо  дальнейшему  саморазвипю.  Будущхй  историкъ  этого  суда  дол- 
ить будетъ  признать,  что  по  отношен1Ю  къ  этому  суду  у  насъ  велась 
юеобразная  бухгалтер!я,  причемъ  на  страниц'^  кредита  умышленно  ни- 
!го  ве  ансалось,  а  на  страницу  дебета  вписывался  каждый  промахъ 
зупнымъ,  каллнгра«ическимъ  почеркомъ.  Овъ  првзнаетъ,  этотъ  исто- 
пъ,  что  между  большипствомъ  приговоровъ,  которые  ставвлись  въ  ввну 
риеяжнымъ,  были  тапе,  съ  которыми  трудно  согласиться,  но  не  было 
очп  ви  одного,  который,  зная  данное  Д'Ьло,  нельзя  бы  было  понять  и 
быеннть  себе»...  Слова  эти  заслуживаютъ  особевваго  внимашя  въ  виду 
сиючнтельной  компетентности  автора,  который,  занимая  сначала  долж- 
'^^стк  прокурора  и  председателя  с.-петербургскаго  окружнаго  суда,  а 
'^въ  оберъ-прокурора  уголовнаго  кассашоннаго  департамента,  имелъ 
*^  вродолжеше  своей  продолжительвой  карьеры  все  средства  близко 
^'ВАЮнвться  съ  деятельностью  суда  присяжныхъ.  Ср.  также  примечен. 
^1  глвы  \. 
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Не  трудно  представить  себ'Ь  тотъ  горячи  энтуз1аз]гь,  съ  ко 
торымъ  общественцое  мн'ЁН1е  прив'Ьтствовало  оффищальное  ую- 
стов'Ёрен1е  блистательнаго  усп'Ёха  новыхъ  судебныхъ  уяреждеиН. 
Санымъ  краснор'Ьчивымъ  выразителеиъ  благодарнаго  обществен- 
наго   ин1^шя   выступили    Мосповскгя  Вгьдомости.  «ПоисинЪ, 
едва  в'Ёрится,— съ  непритворнымъ  уиилешемъ  восклицалъ  б;- 
дущ1й  зоилъ  новаго  суда  М.  Н.  Катковъ  въ  стать'Ь  28-го  марта 
1867  г.,  — чтобы  въ  столь  короткое  время  такъ  кргьпко  г 
такъ  успгьшно  принялось  д'Ьло  столь  ваоюное  и  столь  мало  по* 
хожее  на  прежн1е  наши  порядки,  начиная  съ  основной  мыш 
и  до  мельчайшихъ  подробностей.   То,  о  чемъ  года  два  тоц 
назадъ  можно  было  только  мечтать^  что  возбуждало  столько, 
повидимому ,   справедливыхъ   сомн'ёшй  ,  теперь    находится  п 
полномъ  д'Ёйств1и  на  значительномъ  пространств'Ё  нашего  оте- 
чества  и   уже  впервое  полугод1е  въ  своемъ  итогЬ  предшв- 
ляетъ  столь  блистательные  результаты.    Судъ    присяжншъ, 
лучшая   гарантгя  гражданской   свободы^   совершается  у  нась 
В0-0Ч1Ю,  и  въ  немъ  приннмаютъ  участ1е  крестьяне,  тЬ  саШ 
крестьяне,   которымъ  только   шесть  л'ётъ  тому  назадъ  даро- 
вана свобода  и  усп'Ьхъ  превосходить  самыя  см'Ьлыя  ожидаш! 
€  Честь  и  слава  правительственному  в1^домству, —  патетическ! 
заканчивала  статья, —  которое  такъ  д'Ёятельно  и  в'Ьрно  приво 
дитъ  въ  исполнен1е  зиждительную  мысль  преобразователя,  обе 
регая   ее   отъ  явнаго  и  тайнаго  недоброжелательства  партШ 
неохотно  входящихъ  въ  услов1я  новаго  гражданскаго  порядка 
Исторгя  не  забудетъ  ни  одною  имени  ^  связаннаго   съ  ти^ 
великимь  дгьломъ  ьражбанскаю  обновленгя  Россшу. 

Какою   ирошею   звучитъ   этотъ  благородный   и   идущ1й  оть 
сердца  пенегирикъ  новому  суду,  когда  сопоставишь  егосът^з^ 
безчисленными  инсинуащями,  съ  гЁмъ  систематическииъ  броса- 
н1емъ  грязи,  которое  усвоилъ  себ'Ь  впосл'Ьдствш  тотъ  же  Еат- 
ковъ  въ  союз'Ь  съ  гонителями  святытъ  началъ  правды  и  спра- 
ведливости ,    положенныхъ    въ    основаше    судебной    реформы  - 
Однако,  это    безостановочно    возобновляющееся    въ   изв'ёстнэЙ 
части  печати  поругаше  основъ   новаго   суда  должно,  по  спр^' 
ведливому  зам'Ьчан1Ю  гуманнаго  поэта,  не  умалить,  а  усугубв*^^ 
уважен1е  къ  нимъ  въ  глазахъ  истинныхъ  ихъ  почитателей: 
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Храмъ  поруганъ  нечестивый, 

Святотатственной  рукой^ 

И  стоить  онъ  нодчаливый, 

И  печальный  и  пустой... 

ВсЬ  бФгутъ  толпой  И8Ъ  храма, 

Но  служитель  в'Ьрный  въ  немъ- 

Гуще  клубы  еим1аха 

Онъ  вознесъ  оредъ  алтареиъ. 

У  поруганной  святыни 

Весь  простерся  онъ  во  прахъ, 

Горячее,  ч'Ыгь  до  нынф^ 

В'Ьры  жаръ  въ  его  мольбах ъ! 


ГЛАВА  ДВЪНАДЦАТАЯ. 
Введенхе  кироваго  суда. 

(Справка  къ  17-му  мая  1866—1891  гг.). 

Если  судебная  реформа  вносшлъ  п 
намъ  длйствгипельпое^  оюиеое  пра$о  м 
мпсто  призрака  права,  то  мировой  (^ 
вноситъ  право  въ  такую  сферу ^  удл  м 
существовало  и  призрака  права,  даШ 
и  понятгя  о  возможности  права. 

В.  Я.  Безойразовь. 

17-го  мая  1866  года  открыты  были  въ  Петербурге  и  Москв! 

дервыя  въ  Росс1и  мировыя  судебныя  учреждешя,  и  такивгь  обра- 

зомъ  нын'Ь  (1891  г.)  исполнилось  первое  двадцатипятил'Ът1е  со 

два  существован1я  этого  еще  такъ  недавно  столь  популярнаго  въ 

правктедьственныхъ  сферахъ  и  столь  симпатичнаго  народу  инсп- 

а«  Наступающее  второе  двадцатипятил'кт1е  застаетъ  его  въ 

щоиъ,  крайне  тяжелоиъ  положеши.  Упраздненный,  Ш 

I  на1анун1^  упразднешя,  мировыя  учреждешя,  кавъ 

ш  учреждешя,  выходящ1я  изъ  моды,  нерЪдко  и  осо- 

иА]|вее  время,  д'Ьлались  предметомъ  явно  несшра' 

пристрастной  критики,  не  признающей  и  не  желаю* 

лать  за  ними  никакихъ  заслугъ  и  представляющей  въ 

вращенномъ  вид'к  смыслъ  и  ц'ёль  учреждешя  мироваго 

ачен1е  выполненной  имъ  крупной  культурной  миссл* 

юратности  ни  ждали  въ  будущемъ  мировыя  учрех- 

I  отметить  ихъ  историческую  роль  въ  прошец- 
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ешь  столько  же  д'Ьло  исторической  справедливости  по  отно- 
енш  къ  нимъ,  сколько  и  практической  необходимости  въ  нпте- 
^сахъ  правильнаго  ор1ентироватя  въ  явлешяхъ  современной 
>щественной  жизни. 


I 


Благодаря  тому  систематическому  игнорирован1Ю  подлинной  ис- 
орш  нашего  современнаго  судоустройства,  которое  составляетъ 
тличйтельную  черту  нын1^шиихъ  злостныхъ  критиковъ  новаго 
па ,  стала  безпрепятственно  гулять  созданная  больнымъ  вообра- 
№шемъ  нев'Ёжественныхъ  консерваторовъ  басня,  будто  нашъ 
ыбарный  мировой  судъ  есть  не  что  иное,  какъ  осуществлеше 
аиой  крайней  демократической  программы  ^  1а  Руссо,  осуще- 
твленной  радикалами  60-хъ  годовъ,  въ  разгаръ  либеральныхъ 
иечешй,  на  м'Ьсто  благо разумныхъ  предположен^  гр.  Д.  Н.  Блу- 
ова  ^).  Между  тЬмъ  истор1я  нашего  процесса  показываетъ,  что 
1ервая  мысль  объ  учрежден1и  у  насъ  «мировыхъ  судей»  О'и^е 
1е  ра1х)  возникла  еще  въ  1826  г.  и  была  впервые  предложена 
(редс1^дателемъ  государственнаго  сов'Ьта  гр.  Кочубеемъ  *). 

Но  оставляя  въ  сторон'Ё  вопросъ  о  розысканш  отдаленныхъ 
^орней  нашего  мироваго  суда,  достаточно  обратиться  къ  эпох1^, 
№лосредственно  предшествовавшей  составлешю  Судебныхъ  Уста- 
И^въ.  Въ  томЪ  IV  Дтьла  о  преобразованш  судебной  части  въ 
Роееш  мы  находимъ  записку  гр.  Блудова,  гд']^  онъ  съ  полною 
Шровенностью  объясняетъ  причину  и  ц']^ль  учреждешя  миро- 
ваго суда.  «Основашемъ  предложен1й  объ  учреждеши  судей 
Провыхъ,  говорится  въ  Записк']^  1859  года,  были  два  важныя 
обстоятельства:  уничтоженге  кр']^постнаго  состояшя  и  ртыии- 
шельное  атдгьленге  власти  судебной  отъ  административной.  До- 
ШЬ  крестьяне  пом'ёщичьи,  составляющ1е  почти  половину  кресть- 
пшго  населешя,  не  им']^ли  никакихъ  д1лъ  гражданскихъ,  и 
^  было  повода  учреждать  гражданск1е  суды  для  разбиратель- 


')С1.  в.  Фукса  —  сСудъ  и  подащя»,  193,  222,  236,  237.  См.   также 
»те  паву  VIII. 
*)  Ск.  «Курсъ  угол,  суд.»,  Фойницваго,  стр.  153. 
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ства  споровъ  по  имуществамъ  движимымъ  ыезначвтедьной  цШ, 
какъ  с1е  установлено  въ  отношен1н  къ  маловажнымъ  прост]1* 
камъ,  кои  предоставлены  в'ёд'Ьшю  полиц1я.  Но  когда  въ  ощю 
время  предполагается  (это  писалось  въ  1859  г.)  не  только  осво- 
бохден1е  отъ  кр'Ьпостной  зависимости,  но  и  устранеше  полр 
отъ  всякаго  вм'Ьшательства  въ  Д'Ёла  судебныя,  то  власть  и  кк- 
ятельность  становыхъ  приставовъ  необходимо  зам'Ьнить  судеб- 
нь9мъ  установлен1емъ^  которое  будетъ  гораздо  П01езн1^е,  |6о 
оному  можно  вв']^рить  и  ведеше  маловажныхъ  гражданскихъ  д№. 
Во  всЬхъ  хорошо  устроенныхъ  государствахъ  существуютъ  таш 
судебныя  лица  и  м'Ьста;  они  гЬмъ  въ  особенности  полезны,  по 
споры  въ  оныхъ  оканчиваются  большею  частью  примирешеп 
или  р'Ьшаются  всегда  сокращеннымъ  порядкомъ,  всего  чаще  щл 
первой  явкЪ  сторонъ,  на  основаши  словесныхъ  между  нш 
объяснешй,  безъ  издержекъ>  ^).  Такимъ  образомъ,  уже  п 
1859  г.  были  нам'Ьчены  гр.  Блудовымъ,  этимъ  авторитетяи- 
шимъ  въ  глазахъ  противниковъ  новаго  суда  государственны» 
челов'Ёкомъ,  основный  черты  мироваго  института. 

Что  же  касается  выборнаго  начала,  то  и  оно  точно  также 
было  предложено  гёмъ  же  юристомъ:  до  освобождешя  кресп- 
янъ  предлагалъ  предоставить  право  избрац1я  мировыхъ  дворян- 
скому сослов1ю  ^),  а  посл'Ь  освобождешя  крестьянъ  естественно 
предоставилъ  это  право  всЬмъ  сослов1ямъ  ').  Этотъ  же  поря- 
докъ  былъ  принять  и  редакторами  Судебныхъ  Уставовъ  и  не 
по  соображешямъ,  заимствованнымъ  изъ  Соп1га1  8ос1а1,  вагь 
ув'1&ряютъ  зоилы  судебной  реформы,  а  по  соображешямъ  чнсто 
практическимъ  и  согласно  указашямъ  исторш  русскаго  законо- 
дательства. «Мировые  судьи,  — сказано  въ  журнал-Ь  Государ- 
слвеннаго  Сов'Ёта  1862  года,  — должны  быть  по  преимуществу 
м'1&стиыми  судьями  и  хранителями  мира;  общее  довгьрге  м'ЬстшЛЪ 
обывателей  составляетъ  необходимое  услов1е  ихъ  иазначен1я,  < 
потому  правительство  было  бы  поставлено  еъ  крайне  зату!^^' 


3)  См.  т.  IV,  отд.  2-е  «Д-Ьда  о  преобраз.  судебн.   части    въ   Росс11>1 
стр.  40—41. 

4)  См.  т.  1Утого-же  <Д'Ьда>,  §  286  блудовскаго  проекта  судоустройств»- 
8)  См.  т.  XVI  н.  Д.  Журн    Госуд.  Сов-Ьта  1861  г.,  №  48,  объ  осно»' 

пыхъ  началахъ  судоустройства,  стр.  7  —  8. 
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тлельное  положеше,  если  бы  приняло  на  себя  ихъ  избраше: 
^бо  нач<1льствующимъ  лииамъ,  во  всякомъ  случап»,  труднтье 
айпш  столь  значительное  число  вполнп>  доетойпыхь  лниъ  для 
икщен1я  всЬхъ  должностей  мировыхъ  судей,  ч'Ьмъ  обывате- 
пшь  каждой  м'Ёстности  пр1исвать  людей  для  опред'Ёленнаго 
1руга>  •). 

Вотъ  какими  чисто  д'Ьловыми  соображешями  было  вызвано 
1Нборное  начало  въ  мировомъ  суд'Ь.  Только  при  полномъ  не- 
виомств'Ь  съ  истор1ею  русскаго  процесса  можно  вид'ёть  въ 
|||бор1^  судей,  издавна  знакомомъ  русскому  законодательству, 
Ачто  опасное,  револющонное.  Всего  25  л'1^тъ  тому  назадъ, 
г.  е.  до  открьшя  новаго  суда,  весь  почти  составъ  первой  и 
порой  инстанщи  назначался  по  выборамъ  сослов1й  (всЬ  пять 
иеновъ  у'1^днаго  суда  и  всЬ  четыре  члена  магистрата  были 
шборные,  въ  уголовной  палагЬ  председатель  и  члены  были 
выборные  и  только  товарищъ  предсЁдателя — по  назначенш  отъ 
■^тельства).  Мало  того:  даже  полицейск1я  власти  были  вы- 
Цныя!  ^).  Теперь  же  нев'1^жественные  критики  судебной  ре- 
^ш  ув'Ьряютъ,  что  назначен1е  судей  по  выбору  даселешя 
«го— такая  радикальная  реформа,  которую  только  коммунары  *) 
кюеатъ  въ  свою  программу,  какъ  р1ит  <1е81ёепиш!...  Такъ-то 
шше  пишется  истор1я!... 

II 

Правильному  суждешю  объ  исторической  роли  мироваго  инсти- 
П1^  кром'Ь  зав'Ёдомо  распространяемыхъ  врагами  его  искажен- 
янхъ  св1Ьд'Ьшй  объ  его  происюждеши,  м'Ьшаетъ  также  и  не- 
Цавшльное  осв1Ьщеше  условШ  его  деятельности.  Рядомъ  съ 
■Кобразованнымъ  судомъ  должна  была  сод'Ёйствовать  въ  охран'Ь 
<^ественнаго  порядка  и  полищя,  реформа  которой  до  сихъ 
>|ръ  еще  не  осуществилась.  «Можно  ли  утверждать,— писалъ  въ 
1В88  г.  одинъ  иаъ  самыхъ  непримиримыхъ  враговъ  новаго  суда 


•)  См.  т.  XIX  н.  д.,  стр.  308. 

^  См.  т.  XVII  «Дфда  о  преобразовав! и  судебн.  части  въ  Росс!в>.  Ма- 
^^Р1иы  Лв№  12  и  25  Записки  Ровинскаго. 
•)  Сж.  статью  г.  Щона  въ  Русскомъ  Влстнить^  1886  г.,  №  8.й. 
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6.  Фуксъ,  мен'Ье^  всего  наклонный  относиться  съ  чрезн^Ьриою 
строгостью  къ  д'Ёйств1ямъ  по  л  ищи,— что  наша  полищя  ужесо- 
отв'Ьтствуетъ  своему  назначешю,  что  она  им'Ёетъ  всЬ  необю- 
димыя  средства  для  надзора  за  благосостоятемъ  и  ряохрш- 
н1я  внутренней  безопасности,  что  она  состоятельна  въ  прену* 
прежденш  и  прес']^чеши  преступлешй,  что  она,  наконецъ,  поа- 
зуется  подобающимъ  ей  уважешемъ?  Къ  сожал'Ьшю,— говорш 
Фуксъ,— на  всЬ  эти  вопросы  можно  дать  одинъ  отв'Ьтъ:  фор- 
мально—да, по  существу— мп»т»>  *).  А  если  это  такъ,  то  спра- 
ведливо ли  всю  вину  за  отсутств1е  порядка  и  безопасности  сва- 
ливать на  мировыя  судебныя  учреждешя,  который   замкнула 
и  должны  были  замкнуться  въ  роль  судей  и  блюстителей  закона 

Мировому  суду  ставятъ  въ  вину  его  малодоступность,  сюж 
ность,  фориализмъ.  Упрекъ  не  лишенъ  основашя,  но  поучятев 
ный  смыслъ  его  совс'1^иъ  не  тотъ,  какой  хотятъ  вывести  про 
тивники  мировой  юстищи.  Всё  эти  недостатки  не  только  не  вы 
зываются  духомъ  этого  учреждешя,  но  прямо  имъ  исключавтеа 
Могли  ли  составители  Судебныхъ  Уставовъ  предвид'Ёть,  чтовь 
мировомъ  суд'Ь,  производство  въ  которомъ  они  освободили,  въ 
видахъ  его  доступности,  отъ  сборовъ,  установленныхъ  въ  общвхь 
судахъ,  будетъ  установлена  судебная  пошлина,  ед&ое  превосхо- 
дящая разм'Ьръ  пошлины,  существующей  въ  общихъ  судаи 
(ст.  202  уст.  гр.  суд.)?  Могли  ли   они  предвидеть,  что  миро- 
вые  судьи  будутъ   завалены  такою  массою  сложной  канцехяр- 
ской  работы  и  отчетности,  которая  будетъ  обременять  ихъ  В1 
ущербъ  ихъ  прямыхъ  судейскихъ  обязанностей? 

Да  и  самая  судебная  процедура  современнаго  мироваго  судо- 
производства разв'Ь  она  не  представляетъ  иронш  надъ  т№ 
упрощеннымъ  процессомъ,  о  которомъ  мечтали  составится  Су- 
дебныхъ Уставовъ?  Разъясняя  значеше  мироваго  института,  в* 
отлич1е  отъ  общихъ  судебныхъ  учреждешй,  они,  между  прочить, 
писали:  сЦа  мироваго  судью  возлагается  разсмотр'Ёше  всШ 
мен'Ёе  важныхъ  Д'ёлъ,  ежедневно  почти  возникающихъ  иеиКУ 
большинствомъ  населец1я,  значительная  часть  котораго  незна- 
етъ  законовъ,  не  терпитъ  д5о/?и1алши1а,  у важаетъ  естественную 


»)  См.  сСудъ  и  Полиц1я>,  стр.  214. 
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^справедливость  п  дорожить  временеиъ,  а  потому  главн'Ьвше 
мботится  о  скоромъ  и  на  своихъ  понят1яхъ  основанномъ  р'Ё- 
пеши.  Значительную  часть  этихъ  д']^лъ  мировому  судь'Ь  предо- 
;тавляется  р'Ьшить  окончательно,  и  при  этомъ  онъ  судить  едино- 
[ПВО.  Главн'Ьйшая  задача  и  высшее  качество  его  правосуд1я— 
1римир€нге,  Для  усп1^шнаго  исполнешя  такого  важнаго  прмзва- 
ая  мировой  судья  долженъ  пользоваться  особымь  дов']^р1емь 
гЬстныхь  жителей,  а  дов'Ьр1е  это  онъ  можеть  заслужить  не 
столько  юридическимь  образовашемь,  сколько  знашемь  народ- 
шхъ  понат1й,  нравовъ,  обычаевъ,  вообще  всЬхь  услов1й  м'Ь- 
6ТН0Й  жизни  и  вь  особенности  своимь  здравымь  умомь,  че- 
етаымь  характеромь  и  безукоризненною  жизнью». 

Типь  доступнаго  вс'Ьмъ  судьи,  быстро  и  безь  формально- 
т1  р^&шающаго  д'Ьла,  и  въ  самыхь  Судебныхь  Уставахь  не 
бьиъ  проведенъ  достаточно  посл1^довательно.  иосл№дующая  же 
шонодательная  и  кассащонная  практика  еще  бол'Ье  изм'Ьнили 
аютъ  типь,  приблизивь  или  почти  сливь  сьтипомь  судьи-юриста, 
Ййствующаго  вь  общихь  судебныхь  установлен1яхь. 

III 

Почему  же  мировыя  учреждешя,  не  смотря  на  всЬ  законодатель- 
ные и  кассащонные  промахи,  усп1&ли  однако  сразу  стяжать  громад- 
Цю  популярность  вь  народ'Ь  и  сум'Ьли  сд'Ьлаться  самымь  ц'Ьн- 
ншгь  и  плодотворнымь  проводникомь  гуманно-просв-1&тительныхь 
Це1  судебной  реформы?  Отв'Ьть  на  это  мы  находимь  вь  усло- 
нихъ  той  действительности,  среди  которыхь  пришлось  высту 
ШПк  первымъ  мировымь  судьямь. 

Судебная  реформа,  —  писаль  В.  П.  Безобразовь,  —  вносить 
в^варокную  жизнь  право,  какь  живой  д'Ьйствительный  факть,  на 
■кто  права,  существовавшаго  лишь  какь  мертвая  буква  закона, 
>№  смутное  понят1е,  не  исчезавшее,  конечно,  никогда  изь  в'Ь- 
|МяШ  и  П0НЯТ1Й  народа,  но  носившееся  вь  облакахь,  надь 
^  Г4)ловами,  какь  н'Ьчто  неуловимое,  неосязаемое,  никогда  не 
Мвющавшееея  вь  настоящее  практическое  д'Ьло.  Если,— гово- 
№  онь  дал^е,—  судебная  реформа  вносить  кь  намь  д'1^йстви- 
^ьное,  живое  право  на  м1&сто  призрака,  то  мировой  судь— 
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вносить  право  въ  такую  сферу  отношешй  нашего  общества,  П.** 
не  существовало  и  призрака  права  ^  даже  поцат1я  о  возю^' 
иости  права  ^^). 

Въ  такой  характеристик'^  н'Ётъ  и  тЬни  преувеличешя.  Кош*! 
це  изв'Ёстно,  что  право  сильнаго  и  богатаго  въ  дореформенш!^ 
времена  было  настоящимъ  1П8(гпшеп1пт  гер1,  было  возведек< 
въ  систему,  въ  особенности  по  маловажнымъ  д'Ёламъ,  если  стаж 
кивалисц  съ  одной  стороны,  безправ1ШЙ  обыватель  и  съ  другой— 
располагаюшШ  силою  по  своему  общественному  подожешю  по 
м'Ьщикъ,  богатый  купецъ,  ум'Ьвшхй,  посл'1^дн1й,  при  помощи  сба 
рашка  въ  бумажк'Ь» ,  первый  же  просто  однимъ  своимъ  властным 
словомъ^  подкр'Ёпленнымъ  подобающими  жестомъ  и  мимикою 
прекращать  жалобы  потерп'1^вши1ъ  отъ  ихъ  самовластнаго  само 
дурства  и  отъ  ихъ  безсов'Ёстнаго  надувательства  и  обсчитывание 

Покойный   Фуксъ,   постоянный   сотрудникъ  Русскаго  Влет 
ника  и   Московскихъ  Вгьдомостей   80-хъ   годовъ,    отнюдь  в 
расположенный  рисовать  въ  преувеличенно  мрачныхъ  красках* 
дореформенные   порядки,   представляетъ   въ   такомъ   состояш 
судъ  и  расправы  при  полицейскихъ  управлешяхъ  наканун'Ь  от 
крыт1я  новаго  суда.  «До  начала  60- хъ  годовъ, — пишетъ  Фуксъ,— 
общественное  созиан1е  въ  отношешй  къ  полицш  выражалось  дво- 
яко:   въ  высшихъ  и  даже  среднихъ  общественныхъ  слояхъ  на 
полицш   у  насъ  смотр']^ли   свысока,   съ  презргьн1емъ,  въ  няз- 
шихъ  —  со   страхомъ.   Высш1е    слои  по  своему    родовому  Ш 
имущественному  привилегированному  положенш   вовсе  не  си- 
тали  своимъ  долгомъ  исполнять  требовашй  полищи,  и  даже  сШ 
еще  предъявляли  къ  ней  свои  притязашя  для  ограждешя  свояхъ 
юныхъ  птенцовъ  отъ  посл'1^дств1й  ихъ  собственнаго  безчинства; 
военные  же  и  лица,  состоящ1я  на  служб'Ь,  даже  мелше  чинов- 
ники, опираясь  на  защиту  своего  начальства,  смотр'Ьди  на  по* 
ЛИЦ1Ю  еще  безцеремонн1ье\  а  средше  промышленные  и  торговые 
классы  освобождались  отъ  всякихъ  требовашй  полищи  или  ф 
обр'Ьтали,  гд'Ё  было  нужно,  ея  содМствхе  посредствомъ  взятии^^ 
получившихъ,  напр.,  на  фабрикахъ,  заводахъ,  въ  лавкахъ  и  ^^ 
питейной  части  характеръ  постояннаго  жалованья  полицвйск101^ 


10)  Сы.  Русшй  Вп,стникъ,  1866  г. 
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чянамъ.  Оставалось  зат'Ьмъ  безправная  масса  ннзшихъ  городскихъ 
обывателей,  а  въ  уЬздахъ— поселяне,  но  для  ннхъ  полищя  была 
усе  не  охраной,   а   самымъ  строгимъ  и  придирчивымъ  началь- 
ствомъ,  отъ  притязашй  коего  необходимо  было  откупаться  *^). 
Правда,  у  населен1я  было  право   жаловаться  на  исправниковъ 
и  становыхъ  и  городничихъ,  но  оно  было  поставлено  въ  так1я 
услов1я,   которыя  иные   хот1^ли  бы   перенести  на  нын'Ьшнпхъ 
земскихъ  начальниковъ  н  которое  сводилось  къ  нулю.  Мы  знаемъ 
азъ  < Ревизора»,  къ  чему  сводилось  громкое  по  назвашю  право 
обжаловашя  даже  для  ссамоварниковъ».  Остальное  же  населе- 
Н1в  и  не  д'Ьлало  попытокъ  не  только  къ  обжалован1ю  противо- 
завонныхъ  д'Ьйств1й  полищи  ^^),  но  даже  къ  осуществлешю  сво- 
его права  на  предъявлен1е   къ  пол  ищи  гражданскихъ  нсковъ. 
До  какой  степени  старый  полицейсшй  судъ  отвадилъ  народъ  огь 
суда,  можно  вид'Ьть  пзъ  сл'Ьдующаго  факта.  На  обязанности  го- 
родской полищи  лежалъ,  между  прочимъ,  «словесный  разборъ» 
келкихъ  споровъ,  съ  запискою  жалобъ  и  р'Ьшешй  по  нимъ  въ 
особую  книгу.  И  что  же?  Когда  губернаторы  ревизовали  поли- 
Цейск1я  учреждешя,  означенныя  книги  оказывались  чистыми  отъ 
первой  до  посАгьдней  страницы!  *'). 


1^)  См.  В.  Фукса- «Судъ  и  Полищя»,  стр.  218     219. 

1»)  ХЬШ.,  ч.  II,  стр.  188. 

^')  Въ  БыАОмъ  и  Думахъ  Герцена  находимъ  сл'ё дующую,  записанную 
^  натуры^  картину  полицейской  расправы,  прекрасно  иллюстрирующую 
орвчнву  образцовой  чь^стотлл  полицейскихъ  кннгъ,  которой  такъ  не  до- 
ставио  у  совести  содержателей  книгъ. — Предъ  квартальнымъ  стоять  об- 
вквнтельница  (содерж.  заведен1я)  и  обвиняемый  (сид'Ьлецъ).  Вм-ёсто  суда, — 
Р&>сжа8ываетъ  Герценъ,  вид'Ьвш1й  сцену  «патр1архальнсго  суда»  во  время 
треста  своего  въ  Иоскв'Ь  въ  частномъ  дом-ь^ — Соломонъ,  квартальный  бра- 
виъ  ихъ  обоихъ,  на  чемъ  св'Ьтъ  стоитъ.  Съ  жиру  собаки  бесятся,  го^о- 
риъ  онъ,  еид1^и  бы  бест1и  покойно  у  себя,  благо  мы  молчимъ  да  мир- 
■кщнъ.  Вишь,  важность  какая!  поругались  —  да  и  тотчасъ  начальство 
беваоковть!  И  что  вы  за  Фря  такая?  словно  ваиъ  въ  первый  разъ... 
Полпявщикъ  (обвиняемый)  тряхвулъ  головой  и  передернулъ  плечами  въ 
'виъ  глубокаго  удовольствхя.  Квартальный  тотчасъ  напалъ  на  него. 
А  ты  что  иза  за  прилавка  лаешься,  собака?  Хочешь  въ  сибирку?  Скверно- 
с^овъ  адакой,  да  лапу  еще  подымать,— а  березовыхъ,  горячихъ...  хо- 
чешь?... Для  меня  эта  сцена  имФла  всю  прелесть  новизны,  это  былъ  пер- 
вый патрхархальный  русск1й  процессъ,  который  я  видКлъ,  пишетъ  Гер- 

29* 
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Ошибочно  было  бы  думать,  что  среди  этого  безправваго 
селен1я  **)  господствовадъ  хоть  вн'Ьшн1й  городской  порядо! 
благоустройство.  Какъ  всегда  и  везд'Ь  наблюдается,— при  от 
СТВ1И  должной  охраны  правъ  гражданъ,  они  и  къ  обязанное! 
своинъ  относятся  съ  полнымъ  пренебрежен1емъ.  Вотъ  по* 
при  полицейскомъ  полновласт1и,при  которомъ  безцеренонж 
рушались  права  гражданъ,  все  таки  не  было  у  насъ  поряд 
чистоты  даже  н  въ  столицахъ.  Въ  дневннк'Ё  академика  В 
тенко  за  1864  г.  между  прочимъ  приведенъ  такой  фактъ. 


цеиъ  и  загьмъ  прододжаетъ:  „содержательница  и  квартальный  крича 
твхъ  поръ,  пока  взошелъ  частный  приставь.  Овъ,  не  спрашивая^  аа 
эти  люди  тутъ  я  чего  хотятъ,  завричалъ  еще  больше  дякимъ  голсх 
„Вонъ,  отсюда^  вонъ^  что  зд'Ьсь  торговая  баня  или  кабакъ?**  Прогв 
ц сволочь'*^  онъ  обратился  къ  квартальному:  „Какъ  вахъ  вто  не  ст 
допускать  такой  безпорядокъ?  Сколько  разъ  ваиъ  говорилъ?  У  ваз 
къ  м'Ьсту  теряется— шваль  всякая  станетъ  посл-ё  этого  содош»  д% 
Вы  потакаете  слишкомъ  этимъ  иошенникамъ'*.  (Сочин.  УХ,  220,  22 
В1}роятыо,  слюнки  потекутъ  у  нын11шнихъ  почитателей  „властной  | 
при  чтен1и  этой  шивоппсной  сцены  стараго  „патр1архальваго  суд 
возстановлеп1И  котораго  не  перестиютъ  они  мечтать... 

1А)  О  безнравности  населен1я  п  полповласт1и  адиинистращп  въ 
Фориенное  николаевское  время  у  Н.  А.  Любимова  находнмъ  сл^д^ 
нгриво-'Ьдк1я  строки:  „Начальство  сд'Ьлалось  все  въ  стран'Ь.  Все  вес 
Боговн  оставалось  весьма  немного.  Все  сводилось   къ  простоте  а 
н1й  начальника    и    подчинен  наго.  Въ    начальств'В    совм'Ьщалясь    «' 
правда,  милость  и  кара. — Губернаторъ  при  какой-то  ссылк'В  на 
взявпий  со  стола  томъ  Свода  Законовъ  и  оьвшхй  на  нею  съ  вопр4 
гд'Ё  законъ?  былъ  лицомъ  типическимъ  и  въ  частности  добрыит) 
ведливымъ  челов'Ькомъ...  Купецъ  торговалъ  потому,  что  нато( 
лость  начальства;  обыватель  ходилъ  по  улиц'Ё^  спалъ  посл'ё  об* 
силу  начальническаго  позволен1я.  Приказный  пилъ  водку,  жена 
дилъ  д'Ьтей,  бралъ  взятки  по  милости  начальническаго  сннсхож; 
шали  воздухомъ  потому,  что  начальство,  снисходя  къ  слабое 
опускало   въ   атмосферу   достаточное    количество    кислорода. 
вала  въ  вод'Ь,    птицы  п-Ьли    въ    л'Ёсу,  потому    что  такъ  разр 
чальствомъ.  Начальникъ  былъ  безотв'Ётствененъ  въ  отношешя 
къ  подчнпеннымъ,  но  им'Влъ  въ  тЪхъ  же  услов1яхъ  начальст! 
бою...   Военные    люди,  какъ    представители  дисциплины,  сче 
ними  для  всЁхъ  родовъ  службы.   Гусарск1й  полковникъ  засЁ 
нодФ,  въ   вачестаФ   оберъ-прокурора  и  т.  д.  (см.  182—183 
ковъ  и  его  истор.  заслуга"). 
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шсчики,  стоявш1е  подъ  арками  Гостиннаго  двора  (въ  Петер- 
^]гргЁ),  производили  тамъ  нечистоты  н  обращались  грубо  съ 
11}'бликою.  Полиц1я  разгоняетъ  ихъ,  не  разбирая  ни  праваго, 
ни  виноватаго,  а  публика  должна  была  ходить,  чтобы  купить 
десятокъ  яблокъ,  за  н-Ьсколько  верстъ  '')... 

Назначен1емъ  мироваго   института  было  внесен1е  въ   сферу 
пэвседневныхъ   гражданскихъ  отношешй  первыхъ  элементовъ 
^агоустроеннаго  о6щежт\я^сознангя  гражданами  своихъ правь 
и  обязанностей.  Если  новый  гласный  судъ  называютъ— и  спра- 
ведливо называютъ  —  школою  гражданскаго  воспиташя,  то  мп- 
ровыя  учреждешя  съ  тысячами  камеръ,  разбросанныхъ  по  са- 
шмъ  отдаленнымъ  захолустьямъ  нашего  обширнаго  отечества, 
являигь  первою  и  самою  важною  ступенью  этой  школы.  Не 
даромъ  министръ  юстиц1и,  Д.  Н.  Замятнинъ,  въ  р'Ёчи  своей,  про- 
взнесенной  при  открыт1и   новаго  суда,  назвалъ  мировой  судъ 
^краеугольнымъ  камнемъ  гласнаго,  скораго,  праваго  и  милости - 
ваго  суда!>  Въ  самомъ  д'Ьл'ё,  общ1я  судебный  учреждешя  и  по 
<)Т)1аленности  м'кста  своего  нахождешя  и  по  сравнительно  боль- 
ше! важности  подсудныхъ  инъ  д'ёлъ  им'Ьли  и  им-Ьютъ  соприко- 
<повеше  съ  народными  массами  гораздо  р'Ёже  мировыхъ.  Можно 
(1рожить  ц-Ьлый  в'Ькъ  и  ни  разу  не  им'Ьть  случая  попасть  на 
\    зас^дан1е  окружнаго  суда  и  на  судъ  присяжныхъ;  но  р'Ьдко  кто 
Ы»  томъ  или  другомъ  качеств'^  не  вид'ёлъ  обстановки  мироваго 
<^УАбговорешя,  и  въ  этохъ  отношешй  мировыя  учрежден1я,  какъ 
<^воего  рода  элементарная  народная  школа,  им'ёли  для  народнаго 
^П1тан1я  громадное  значен1е. 

Добрыя  традищи,  сразу  прививш1яся  подъ  вл1яи1емъ  господ- 

<'^вовавшаго  въ  60-хъ  годахъ  либерально  гуманнаго  направле- 

и1а,  мировому  институту  почти   повсем'Ьстно,  сд1^лали  то,  что 

^нъ  съ  первыхъ  же  дней  сделался  необыкновенно  популяренъ 

Шенно  въ  народныхъ  массахь  ^^).  Мировые  судьи  д'Ълали  все, 


*»)  Гусек.  Стар.  1891  г.,  .>*  5,  стр.  403. 

*М  Въ  с  Васидьев'Ь,  Уфимской  губ.,  какъ  сообщали  м'Ьстныя  губерн- 
'^пк  Пдомостя,  такъ  заиптересовались  сценами  мироваго  разбиратель- 
^^^)  печатавшимися  въ  столичныхъ  газетахъ,  что  выучили  ихъ  наи- 
зусть в  разыгрывали  въ  разныхъ  доиахъ  Журн.  Мин.  Юст.  1867  г., 
•^  5,  етр.  431. 
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отъ  ппхъ  зависящее,  чтобы  м;)гс?д:от«»?ь  народъ  къ  суду,  чтобы 
возстановить  къ  нему  дов'Ёр1е,  чтобы  поколебать  укоренившееся 
въ  немъ  уб1Ьждеп1е  о  безполезности  и  даже  опасности  стягатьсл 
съ  спльнымъ  п  богатымъ».  Д'1^лалось  это,  конечно,  не  въвп- 
дахъ  поощреп1я  кляузнаго  сутяжничества,  а  въ  видахъ  привптк* 
русскому  челов-Ьку  сознан1Я  своего  челов-Ьческаго  достоинства, 
правоваго  сознашя,  бсзъ  котораго  немыслимо  никакое  грахцав- 
ское  развит1е,  сознания,  что  обезпеченное  закономъ  право  нахо- 
дитъ  защиту  въ  суд1Ь,  несмотря  на  силу  и  могущество  обидша. 

Широко  распахнули  мировые  судьи  двери  камеръ  своей  <су 
дебпой  школы»  предъ  изумленными   очами  сермяхнаго  народа . 
Бъ  Москв'Ё  бывали  случаи,  что  мировые  судьи  устраивали  за  - 
сЬдашя,  за  невозможностью  пом1^стить  публику  въ  камере,  ни 
подоб1е  древняго  римскаго  суда  зиЬ  Зо\е,  па  двор*  подъ  откри- 
тымъ   пебомъ!    Въ   наше    « охлажденное >,  «трезвенное»,  но  и 
скучное,  безъидейпое   время    все  это  можетъ  показаться  ребя- 
чествомъ,  донкпхотствомъ,  но  разв-Ь  не  так1я  героичесшя  усп- 
Л1Я  нужны  были  для  того,  чтобы  «заманить»   народъ  въ  судт», 
который  онъ  дотол'Ё  об'Ьгалъ,  какъ  зачумленнаго  м'Ьста?Дпву1 
давался  народъ  при  впд'Ь  этого  новаго.  —  новаго  во  всЬхъ  эт- 
ношен1яхъ,  и  по  вп-Ьшней  обстановк'Ё  и  по  внутреннему  смыау. 
суда!  Вм'Ьсто  грубаго  окрика  и  зуботычинъ,  онъ  встр-Ьчалъпрп- 
в-Ётливаго  «мироваго>,  который  говорилъ  всЬмъ  «вы>,  внпна 
тельпо  выслушпвалъ   и    одинаково   судилъ  и  знатнаго  барина^ 
генерала,  адмирала,  мплл1опера,  и  лапотнаго  мужика  и  не  да- 
валъ  въ  обиду  «малепькаго  челов'Ька>,  хотя  бы  пришлось  еИУ 
столкнуться  съ  полицейскими  властями   или  богатымъ  и  силь- 
нымъпротивпикомъ.  На  м'ёсто  стародавняго  выражешя  «длянао^ 
законъ  не  писапъ>,  народъ  сталъ  говорить:  «нын'Ь  драться  ^^ 
велятъ>,  «за  это  мировой  по  голов'Ь  не  погладитъ>.  «нынче  вС*^ 
равны  предъ  судомъ  и  пр  ». 

В'Ьря  въ  высокое  прпзван1е  свое,  мировые  судьи  перваго  я^' 
брашя  съ  необычною   эиерпею  и  любовью  къ  д-Ьлу  принялпс'*' 
за  исполнеше  свопхъ  обязанностей.  Уже  съ  18-го  мая  мировь^* 
суды  стали  принимать  въ  Москв'Ь  просителей.  ЗасЬдашя  прои^' 
ходили  не  только  по  утрамъ,  по  и  по  вечерамъ.  Прошен1я  прг  ^ 
нпмались  «во  всякш  часъ  дня  и  ночи,  и  гд'Ь  бы  проситель  судь 
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[Я  встр-^тплъ > .    Московск1е  мировые  судьи,  —  читаемъ  въ  Су- 
^ебномъ  Вгьстникгь, —очепъ  ревностно  принялись  за  Д'Ёдо,  обна- 
эухявъ  притомъ  не  мало  см'^тливости  и  ум'Ьнья  с.амону  узнать 
1стпну.  Такъ,  одинъ  изъ  нихъ  по  жалоб'Ё    какой-то  дамы  на 
церзость  и  ругательства  со  стороны  кухарки  немедленно  отпра- 
вился, будучи  въ  тотъ  часъ  свободенъ,  въ  указанный  домъ,  и 
прежде  ч1>мъ  виновная  успела  узнать,  кто  былъ  этотъ  неожи- 
данный посетитель,  ему   пришлось    самому  быть   свидЪтелемъ 
ругательствъ,  который  не  замедлила  повторить  дерзкая  кухарка. 
Мнопя  судьи,  зам'ктивъ  сами  как1я-либо  безчинства  на  улиц'Ё, 
отсылали  виновныхъ  къ  суду.  «Всеми  судьями  р1&шено,— писали 
въ  ту  же  газету,  —  употребить  всевозможный  усил1я,  чтобы 
вскоренить   уличное   сквернослов1е,  эту  язву   нашего  парода. 
Скверноглов1е  и  рядомъ  съ  нимъ  непом'Ёрная  нечистота  нашихъ 
т|юпуаровъ,    всл'Ьдств1е   слишкомъ    откровенныхъ  привычекъ 
нашего  народа,  д'1^аютъ  въ  Москв'ё  для  дамъ  и  д'Ьтей  почти 
совершенно  невозможнымъ  ходить  по  улицамъ.  Наши  мировые 
рШии  не  пропускать  ни  одного  такого  случая  сквернослов1я 
ин  пнол  неблагопристойности,  д'Ьйствуя  сначала   внушешемъ, 
а  потомъ  другими  взыскан1нми>  ^^). 

IV 

Впечатление,  произведенное  первыми  шагами  д']&ятельиостп 
лроваго  суда,  было  громадно  и  поразительно.  II о  справедли- 
вому зам'Ьчашю  одного  публициста  того  времени,  уже  первые 
вЪсяцы  д'кятельности  мпровыхъ  учрежден1й  произвели  настояицй 
«переворотъ»  въ  бытовыхъ  отношен1яхъ  и  умахъ  ").  «Чтобы 


^•]  См.  Суд.  В^ьст.у  1866  г.,  №  3. 

^)  Говоря  о  времени  откры'пя  мировыхъ  учрслдешй,  юбилейный  От- 
'**П)  сообщаеть  характерпыя  подробности,  свид'Ьтедьствуюпря  о  чрез- 
^чайвоЙ  популярности  мироваго  суда  съ  самаго  его  возникновения.  Въ 
первые  же  дни  мировые  судьи  были  завалены  массою  прошеп1й  и  жа- 
^^  по  д-Ёланъ,  подлежавпшмъ  и  даже  не  нодлежавшимъ  ихъ  разОира- 
'**»ству.  Ыовый  судъ,  -  читаемъ  въ  отчет*б  -  кром'Ь  интереса,  новизны, 
циетро  сд'&лался  популярнымъ  своею  доступностью,  быстротою  и  неслож- 
ностью •ормальностей,  сравнительно  съ  прежнимъ  судомъ;  въ  народной 
**сс*ь  явилось  сознаи1е  правь  и  шраятш,  который  или  не  су1цествовала 
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убедиться,— писалъ  Безобразовъ,— какъ  мало  въ  этихъ  сдовш 
првувеличеи1я,  надо  вид'Ьть  изумленге  людей,  которые  въ  своею» 
самоуправств'^  должны  подчиняться  приговорамъ  мировыхъ  су- 
дей; надо  вид'Ьть  то  изумлеше— изумлеше,  подавляющее  своею 
силою,  даже  раздражеше,  съ  воторымъ  выслушиваютъ  этм  прь 
говоры  господа^  прогнавш1в  отъ  себя  служителей,  не  выдщ 
имъ  жалованья  за  полгода  службы  только  потому,  что  слуп- 
тели  имъ  не  понравились;  рабочге^  самовольно  ушедш1е  съра- 
ботъ  до  срока  найма,  вопреки  письменному  контракту,  только 
потому,  что  Ц'Ьна  на  работы  поднялась;  пьяницы^  никогда  м 
слыхавш1е,  что  нельзя  было  валяться  и  ругаться  на  улицахъ; 
мужья  ^  не  ии1>вш1е  никакого  понят1я,  что  нельзя  избивать  |0 
полусмерти  своихъ  женъ;  баринъ^  ускакавпий  на  троШгЬ,  даже  не 
оглянувшись  на  ребенка,  раздавленнаго  имъ  на  дорогЪ,  ит.  I., 
и  т.  д.  Во  всЬхъ  подобныхъ  случаяхъ,— продолжаетъ  тотые 
авторъ,— необходимы  были  прежде  всего  неимов1ьриыя  усш, 
чтобы  люди  вс1^хъ  звашй  и  состоян1й  поняли,  что  они  вызваны 
къ  мировому  суду  не  для  шутки  и  что  приговоръ  его  можеть 


ран'Ье,  иди  существовали  только  по  имени,  по  были  упразднены  на  при* 
тик'Ь,  за  Фактическою  невозможностью  ихъ  осуществлешя.  Естественно, 
что    потребность    въ  осуществлен!и  ихъ,  при  первой  возмогности,  аро- 
ивилась  огромнымъ  наплывоиъ  просителей  публики    въ  камерахъ  миро- 
выхъ судей.  Н'Ькоторыя  камеры  не  могли  вм-Ёщать  всЪхъ  являющихся, 
и  были  случаи,    что    судьи,    не  желая  стВснять  столь  необходимую,  въ 
особенности    на    первыхъ  порахъ,  гласность,  производили  разбнратедь- 
ство  на  двор1ь^  при  камер^ь^  чтобъ  не  лиШить  всёхъ  явившихся  возшом* 
ности  присутствовать  па  разбирательствТ>.  „Естественные  въ  каядомъ  яс- 
но мъ  д'Ьл'Ё, — продолжает!!  Отчетъ,  недоразумения  возникли  со  вс^хъ  с^' 
ронъ,  „новыя  права*'  подвергались  преувеличеннымъ  толковашямъ,  всл^* 
ств1е  чего  къ  мировымъ  судьнмъ  обращались  съ  такими  просьбами,  еО^* 
рыя  явно  выходили  изъ  предъловъ  в'Ьдомства  мироваго  суда,  если  не  во^^ 
не  подлежали  судебному  разбирательству.  Начиная  отъ  просьбы  вникбУ^ 
въ  семейныя  отношения  и  уладить  семейные  разлады  до  просьбъ,  им'ёвш^^ 
характеръ  бракоразводныхъ  д'Ьлъ,  начиная  отъ  жолобъ  на  оскорблешя  ^' 
ражен!ями  самаго  невиннпго  свойства  до  жалобъ  на  истязашя  и  грабеж4^'>^ 
все  это  направлялось  къ  мировому  судь'Ь,  который  съ  первыхъ  же  Д^^' 
явился  жг^вимъ  гютолкователемъ  правъ,  предоставляемыхъ  каждому^  и  об*' 
занностей,  возлагаемыхъ  ва  него  закономъ^.  См.  25-ти  л-Ёпе  Моск.  Ымр' 
Суд.  Уст. 
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ъ  лриведенъ  въ  исполнен1е.  Это  иптшный  треворотъ  въ 
\хь^  и  къ  тому  же  еще  чрезвычайно  быстро  совершающ1Йся 
гЬ  двухъ  строкъ  приговоровъ,  энергически  приведенныхъ 
1Сполнен1е  посреди  людей,  иораженныхъ  изумлеи1ев1ъ,  не 
!Шцихъ  своимъ  глазамъ,  чтобы  покровительство,  оказанное 
;  меправнику  не  освобождало  их1>  отъ  обязанности  платить 
[ованье  слугамъ,  или  чтобы  дружественный  попойки  съ  зас/Ь- 
вленъ  полицейскаго  управлешя  не  давали  имъ  права  бить 
только  рабочихъ,  но  и  самихъ  полицейскихь  слуоюителей, 
«леше  однако  быстро  си'Ёняется  другими  чувствами,  и  толпа 
юда  валить  къ  мировымъ  судьямъ,  вьигЬзаютъ  на  св'Ьтъ  изъ 
хъ  темныхъ  закаулковъ  так1я  д'Ёла,  который  на  памяти  люд- 
й  никогда  иначе  не  р'Ьшались,  какъ  кулачнымъ  правомъ,  а 
еамомъ  лучшемъ  случа'Ь  тертьнгемг  и  забвенгемъ  ^*). 
)ффМ1иальиыя  данныя  вполн-Ь  подтверждаютъ  эту  характери* 
ку  м  значеше  нироваго  института.  «Съ  перваго  же  приступа 
ювыхъ  судей  къ  новому  д'1^у,— писалъ  министръ  юстищи, 
В.  Замятнинъ,  въ  своемъ  всеподданн'Ьйшенъ  годовомъ  отчете 
министерству, — простота  мироваго  разбирательства,  полная 
сность  и  отсутств1е  обременительныхъ  формальностей  вы- 
ли вС€об%цее  кь  мировому  институту  довгьрге.  Въ  особен- 
тм  простой  народъ,  найдя  въ  мировомъ  суд'Ь  судъ  скорый 
справедливый  для  мелкихъ  обыденныхъ  своихъ  интересовъ, 
лерестаетъ  благословляегь  Верховнаго  Законодателя  за  даро- 
1е  Росс1И  суда,  столь  близкаю  народу  и  вполнгь  соотвп»т- 
прощаю  ао  потребностямъ.  Дов'Ьр1е  къ  мировымъ  судьямъ,— 
|Д0лжаетъ  мипистерскШ  отчетъ,— доказывается  въ  особеп- 
тм  тЁмъ,  что  со  времени  открытгя  д'Ьйств1й  мировыхъ  су- 
выхъ  установлешй  возбуждено  громадное  число  такихъ  граж- 
юкихъ  исковъ,  которые  или  по  своей  малоц1>нности,  или  по 
1нЪн1Ю  у  истцовъ  формальныхъ  доказательствъ,  въ  прежнихъ 
ШЪ  вовсе  не  возникали.  Равнымъ  образомъ,  приносили  ми- 
1шгь  судьямъ  множество  жалобъ  на  так1я  притЁснен1я  и 
1ХЫ,  а  также  на  мелшя  кражи  и  мошенничества,  которыя 
^жяе  обиженные  оставляли  безъ  пресл'Ёдовашя». 


*)  См.  октябрьскую  книжку  Русск,  Ьгьстн.^  за  1866  годь. 
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Приводимый  въ  отчет*]^  Занятнина  цифры  показываютъ,  кагь 
быстро  росла  популярность  мировыхъ  учреждешй  въ  стошцт* 
Съ  17-го  мая  по  17-е  ноября  въ  28  участкахъ  Петербурга  бшо 
возбуждено  56,144  д'Ьла,  изъ  нихъ  р'Ёшено  и  прекращено  0- 
ромъ  44,770  д'Ьлъ  (12,504  уголовныхъ  и  32,266  гражданскихъ). 
Въ  17  участкахъ  Иосквы  за  тотъ  же  полугодовой  перюдъ  бшо 
возбуждено  31,608  д'Ьлъ  (уголовныхъ  12,784  и  гражданскпъ 
18,824),  р'1^шено  17,171.  Па  каждаго  мироваго  судью,  несн(прв 
на  новизну  и  трудность  новой  гласной  процедуры,  прихорлоеь 
среднимъ  числомъ  около  2,000  дЪлъ!  Такая  энергичная  д'Ьятеи- 
ность  ^^)  особенно  бросалась  въ  глаза  при  сопоставлеши  еясъ 


20)  Приводимъ   взъ   составленннго   мировымъ  судьею  В.  К.  Ву^и>*ер— 
тоиъ    сборника    <  Двадцатипятил'Ьт1е    Московскихъ    столичныхъ    мнро^ 
выхъ    судебиыхъ    установлен1й>    еще    н'Ькоторыя    данныя    объ    нвхъ . 
Чтобы   судить    о  ризм'Ьрахъ    д'Ьятельности,  проявленной    мировыми  сг^ 
дебпыми  учреждеи1ями,  достаточно  принять  на  видъ,  что  перешедш1я  гх» 
нимъ    д'&ла    в'Ьдались    до  1866  года    сл'Ьдующиии    семью    учрегдев1яш : 
увзднымъ  судомъ^  надворнымъ    судомъ^  коммисс]ей   для    словесной  ряс* 
правы    между   рядчиками  и  рабочими^  девятью    словесными    судаш  ар>* 
полицейскихъ  частихъ  города  и  управлешемъ  17  частей  города  Москвы. 
Если  сопоставить  рядомъ  съ  этою  многочисленностью  учреждешй  колпе- 
ство  производившихся  вънихъд'Ьлъ^  ничтожность  его  сразу  бросается  В1» 
глаза.  Уголовныхъ  дЪлъ    производилось  въ  годъ  1,793,  а  гражданских* 
6.200,  всего,  стало  быть,  около  8,000.  Какъ  велика  въ  этомъ  отношен!» 
перем'Ьна,  происшедшая  со  введешемъ  мировыхъ  учрежден1Й,  явствуегь 
изъ  сл-вдующнхъ  цифръ.   Въ  1890  году  у  мировыхъ  судей  возникло: 

Уголов.  д-Ёлъ 28,850 

Гражданскихъ        .......    38.137 

66,987 
т.  е.  въ  течение  25  л-Втъ  число  д-Влъ  увеличилось  болЪе,  ч-Ьмъ  въ  8  раз'ь- 
Что  пвлев1е  это  сл'Ьдуетъ  приписать  не  естественному  росту  населен!* 
(оно  въ  Москв'Ь  увеличилось  н-ёсколько  больше  двухъ  разъ)  или  разви 
т1ю  городской  жизни,  а  именно  строю  и  направлен1ю  новыхъ  мировые 
судеипыхъ  уставовлешй,  это  можно  вывести  изъ  сопоставлеши  даннЫ*''' 
о  д1^ятельности  ихъ  за  первые  же  мъсяцы  ихъ  существовашя.  МоскоН' 
скаи  городская   дума,  исходя    изъ    того    соображен1я,  что  къ  мироа*'^ 
судьпмъ  будетъ  поступать    значительное  количество  мелкихъ  д'Ьлъ,  М* 
которыхъ    до  судебной    реформы  сне  было  ни  суда,  ни  расправы»,  ^Р 
дъленхн  гор.  Москвы    на   участки    предполагала^  что  общее    число  Д*^^ 
сравнительно    съ    прежними    увеличится    вдвое,  т.  е.  будетъ  16,000  ^ 
годъ.  На  самомъ  д'Ьл'ё  въ  первое  же  полугод1е  число  Д'Ьлъ,  возникш!*^ 
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предшествовавшнмъ  вреыенемъ,  когда  подицейсв1я  книги,  на- 
значенный  для  записи  приговоровъ,  въ  течете  иногихъ  л'Ётъ 
сохраняли  свою  д-Ьвственную  чистоту!  Представители  обще- 
ства, являясь  органомъ  общей  признательности,  всякими  спо- 
собами выражали  свою  симпат1ю  мировому  суду.  Но  пред- 
ставители общества  выражали  свою  симпат1ю  не  на  словахъ 
только,  но  и  на  д1&л'1>.  Когда  по  первому  вызову  С.-Пе- 
тербургской городской  думы  явилось,  въ  виду  назначеннаго 
скуднаго  вознаграждения  въ  2,200  руб.,  очень  немного  лнцъ, 
изъявившихъ  желашя  баллотироваться  на  должность  мироваго 


въ  мировыхъ  учреждев1яхъ,  достигло  38,000,  т.  е.  превысило  число  д'Ьдъ^ 

возникавшихъ    въ    дореФорменныхъ   учрегдвн1яхъ,  за    соотвБтствепиое 

вреня^  бол9ье  Ч1ьмъ  въ  9  разъ.  Что  касается  быстроты  производства  д'Ьлъ^ 

то  о  вей  могутъ  дать  понят1е  сл'Ьдующ1я  данпыя:  изъ  общаго  числа  поз- 

вившяхъ  въ  1890  г.  29,850  уголовныхъ  дЪлъ  р'Ьшено  въ  томъ  же  году 

28,179,  а  изъ  числа  38,137    гражданскихъ    д-Ьлъ   рИшеыо  37,321.  Всего 

мировыми  судьями  р-Ьшено  въ  течен1е  25  л'Ьтъ  —  1,368,546  д'ёлъ,  сред' 

нвмъ  числомъ  около  55,000  въ  годъ. 

Упроченною  доброю  славою  своею  московстя  мировыя  учрежден1я 
обязаны  главныиъ  образоиъ  старымъ  судьямъ,  издавна  входящимъ  въ 
составъ  его.  Приводимъ  списовъ  старьйшвхъ  члеиовъ  мироваго  инсти- 
тута, исполняющихъ  судейск1я  обязанности  не  мев'Ье  десяти  л'Ьтъ.  На 
первомъ  иФсгЬ  сл'Ьдуетъ  отметить  трехъ  почтенныхъ  мировыхъ  судей — 
С.  А.  Тарасова,  Г.  В.  Грудева  и  графа  М.  С.  Лансваго,  состоящихъ 
бТХьами  съ  1866  г.  и  исполнявшихъ^  помимо  судейскихъ  обязанностей, 
я  обязанности  председателя  съ'Ьзда  и  попечителя  арестнаго  д'&ла.  ЗатЬмъ 
вл*дуетъ  Н.  П.  Грековъ  (состоящ1й  судьею  съ  1В67  года  и  предсь- 
Дате1емъ  съ-Ёзда  съ  1875  года  -{-  1893  года),  Холмск1й  А.  С.  (съ  1867 
по  1891  гг.),  Бахметевъ  П.  В.  (съ  1867  по  1891  гг.),  Строевъ  II.  П.  (съ 
1872  по  1891  г.;  съ  1878  г.  и  по  пын'Ь— пепрем-Впнымъ  членомъ  съ'Взда). 
Флровъ  С.  В.  (съ  1872  — 1891  гг.),  Ляпинъ  М.  II.  (1872  -  1891  гг.), 
Коновнжцывъ  граФЪ  П.  И.  (1875  —  1891  гг.),  Св1Ьчинъ  А.  И.  (1877  — 
1891  гг.),  Ряевсюй  А.  Ф.  (1877  —  18Э1  гг.),  Шиловъ  А.  А.  (1881  - 
1891  гг.). 

Участковые  мировые  судьи  сл11дуютъ  по  старшинству  в*^  сл'^дуюпдемъ 
порядгЬ:  Рукинъ  В.  Н.  (1867  —  1891  гг.),  Каринсюй  Н.  Н.  (1868  — 
1891  гг.),  Сумбулъ  Л.  Н.  (1870  —  1891  гг.),  Лебедевъ  П.  И.  (1870  — 
1891  гг.),  Печкинъ  С.  II.  (1872  —  1891  гг.),  Волковъ  И.  Ы.  (1872  — 
1891  гг.),  Симоновъ  А.  Б.  (1873  —  18У1  гг.),  Баршевъ  А.  Л.  (1875  — 
1891  гг.),  Любенковъ  Л.  В.  (1875  — 1891  гг.),  Вендрихъ  Н.  К.  (1875  — 
1881  гг.),  ВульФертъ  В.  К.  (1877—1891  гг.),  Гончаровъ  П.  С.  (1877  — 
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<^удьи,  дума  возвысила  окладъ  съ  2,200  р.  до  4,500  р.  *^). 
Какъ  только  оказалась  надобность,  въ  виду  накоплешя  д№, 
въ  увеличении  числа  участковъ,  петербургская  дуна  ассигно- 
вала необходимый  средства.  Точно  также  и  московская  общая 
дума,  несмотря  на  стЬсненное  положеше  городскихъ  фкнан* 
совъ,  не  затруднилась  назначить  добавочное  содержаше  на  и- 
ровыя  судебный  учрежден1я. 


V 


Но  какъ  всякое  учреждеше,  поставившее  себ'Ь  1гЬлью  иско- 
ренеше  широко  распространеннаго  и  застар1^лаго  зла  и  злоупо- 
треблец1й,  новыя  мировыя  учреждешя  были  встр'Ьчены  въ  выс- 
шей степени  враждебно  со  стороны  гЬхъ  группъ  и  слоевъ,  ко- 
торымъ  было  на  руку  господствовавшее  дотол'Ё  безправное  со- 
стоян1в  массъ.  Особенно  ополчились  противъ  мироваго  пнств- 
тута  органы  крепостнической  парт1и,  которые,  не  см-Ья  думать 
о  возврагЬ  была  го  добра  го  стараго  времени  въ  его  чистомъ 
вид'Ь,  хотели  бы  удержать  по  крайней  мЪр'Ь  привилегированное 
положен1е,  обезпечивающее  безнаказанное  самоуправство.  Появ* 
татели  дореформенныхъ  порядковъ  особенно  возмущались  снепоз- 
волительнымъ  вольнодумствомъ»  мировыхъ  судей,  которые  гово- 
рили всЬмъ  (п>г,  огм1>ливались  ставить  на  одну  (?оску  барыню  и  ку- 
харку, при  обвинен1и  первой  въ  самоуправств'Ь  либо  оскорблеюи 
<'.ловомъ  или  д1>йств1емъ  ").  Судьи,  исполнявшге  свято  возложен- 


1891  гг.),  Арцабушевъ  П.  А.  (1878—1891  гг.),  Андреев ь  Н.  М.  (1881- 
1891  гг.),  Маттернъ  Э.  Э.  (1881  —  1891  гг.).  Съ  основан1Я  мироваго 
съезда  секретаремъ  состоялъ  при  немъ  А  В.  Амас1йск1й,асъ1867г.' 
А.  Т.  Савельевъ.  Съ1874  г.  при  съ-бзд*  образованъ  первый  въ  Росс!! 
€ОВ'Ьть  судебныхъ  приставовъ,  в-Ёдающ!!!  ихъ  дисциплинарны!!  д^ла  и 
разд'Ьлъ  такс1оннаго  сбора. 

в»)  См.  Журн,  Мин.  Юст.,  1867  г.,  До  5,  стр.  184. 

^9)  Подъ  характервымъ  заглав1емъ  сОбломки  раабитаго  корабляэ  В.  И. 
Нивитинъ  выпустилъ  къ  €  судебному  юбилею»  книгу  ^  въ  которой  со- 
оравы  сцены  у  мировыхъ  судей  60-хъ  годовъ^  представляющхя  крайне 
назидательную  картину  нравовъ  изв'Ьстной  части  нашего  общества,  яе 
могшей  примириться  съ  началомъ  равноправности,  введеннымъ  судебною 
{•еФормою.  Такихъ  сценъ  масса.  Въ  одной  изъ  нихъ  фигураруетъ  гевералъ 


ную  на  нихъ  закономъ  обязанность  чинить  судъ  с  равный  длл 
всЬхъ»,   безъ   церемон1и   обвинялись    въ   опасныхъ,  револю- 
1Ц0нвыхъ   наклонностяхъ.    Но  первое  время    защитники  кр'к- 
постническихъ  тенденщй  были  крайне  малочисленны,  и  лучша» 
1  ббльшая   часть  печати  стояла  горою  за  судебную  реформу. 
Отвечая  на  кр'Ьпостническ1Я  выходки  €  В^ьспшъ  -  п^отуквъ  миро- 
ваго  суда.  Московская  Вгьдомости^  между  прочимъ,  указывали 
иа  недобросов'Ьстность  критиковъ  этого  молодаго   учреждешя, 
нгнорировавшихъ  его  ц'Ьль  и  новыя  услов1я  его  д'Ьятвльности. 
«Щедрость   общественныхъ  учреждешй   относительно  мироваго 
института,  при  ст1^сненныхъ  городскихъ  финансахъ,  получаетъ, 
писала  эта  газета,  значен1е  непререкаемаю  заявлен1я  о  польз1> 
ировыхъ  учреждешй,  сознаваемой  всеми  обывателями.  А  между 
Пиъ  мировая  часть  судебныхъ  учреждешй  подверглась  и  под- 
вергается наиболуье  злобньшг  нападкамъ   со  стороны   нашихъ 
консерваторовъ  изв^ьстиаю  сорта^  сердящихся,  повидимому,  на 
судебную  реформу,  какъ  и  на  друпя  преобразовашя,  всего  бо- 
^  за  то,  что  они  идутъ  не  безъ  усп'Ьха.  Иировые  судьи  за- 
нюнили у  насъ,  главнымъ  образомъ,  разбирательство,  происхо- 
дившее въ  съ'Ьзжихъ  домахъ.    Кто  не  помнитъ,  что  это  такое 


Си1борск1й,  страшно  обид'Ьвш!йся  на  мироваго  судью,  который  въ  отв'Ьтъ 

ва  его  трвбоваше,  чтобы  ежу,  какъ  кавадеру  ордена  св.  Вдадишра,  по- 

Д&въ  быдъ  студъ,  приказалъ  подать  два  стула:  одинъ  генералу  Симбор- 

^■У1  другой  истцу  кгЬщанину  (стр.  139).— Контръ-адииралъ  Арбузов  ь 

б1иъ  возмущенъ  гЬмъ,  что   мировой   судья   попросилъ  его  идти  за  р'Ь- 

шетку  (въ  пуб^иIку)  и  танъ  дожидаться  очереди.  Въ  апелляшонвой  жа- 

^о(^  своей  съ'Ёзду  г.  Арбузовъ,  между    прочимъ,  писалъ:  сУслыша   по 

очереди   прлзывъ   г.    судьи:  сг.  Арбузовъ>  и  г.  Соколовъ,  конечно,  по 

>хе%  сощализма  или  непонятпаго  энгелизма  (в1с),  часто  повторяемой  отъ 

квогнхъ   неучей   хышлен1я,  какъ   будто  ведущихъ  къ  прогрессивности, 

^,1ъсожал^н1ю,  отЪ'Неповиман1я  сущности  не  деть  наше  должное  раз- 

>1Т1е  |ъ  ущербу  съ  понят1емъ  о  ложномъ,  мнимомъ  равенств'^  состоян!»! 

"^к  закона,  что  слышппныхъ,  къ  сожал'Ьнш,  отъ  многихъ  мировыхъ  су- 

№й  при  народнохъ  собрашн  разбирательства  исковъ,  въ  чемъ  мое  опре 

^еше  подвергаю   рФшенш   судей ^  какъ  здравомыслящихъ   по   непре- 

дохныкъ  ванонамъ  природы  (<тамъ-же>,  128).— До  какой  степени  это  ди- 

1се  ВЕехкд1е  доре^орхенвыхъ  порядковъ  непонятно   было  европейцамъ, 

'■Яво  И8ъ  того,  что  надъ  ними  иронизировала  даже  архиконсервативная 

орусвпа  гааета.  с  Крестовая  Газетаэ  (тамъ  же,  145). 
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было?— Кто  будетъ  утверждать,  что  прежнее  судебное  полицей- 
ское разбирательство  было  способно  къ  развитш?  И  наобороть, 
кто  не  видитъ,  что  саиыя  упущешя  мировыхъ  судей  не  пропа- 
даютъ  даромъ  для  д'Ьла;  что  они  становятся  предметомъ  обсув- 
ден1я  въ  мировыхъ  съ^здакг,  устроенныхъ  корпоративно  и  С1* 
довательно  способныхъ  хранить  результаты  пр1обр'Ётенной  опыт- 
ности; что  они,  наконецъ,  подлежать  контролю  публики  и  вся- 
ческой критик'Ь  какъ  устной,  такъ  и  печатной.  Теперь  всякое 
ихъ  упущен1е   выходить  наружу,  и  всякому  доброжелателю » 
недоброжелателю  правосуд1я  на  Руси  открыта  полная  возмож- 
ность сл'Ёдить  за  д'Ьйств1ями  мироваго   суда   и  при  первош 
повод'Ь   подвергать   его   порицан1ю,  и  даже  незаслуженнож^. 
Было -ли   что-нибудь    подобное    прежде,    когда    господствовш 
канцелярская  тайна?  Насколько  же  добросов'1^стно  хвататься  за 
каждый  промахь  новаго  суда,  кь  тому  же  иногда  и  мнимый  (я 
такимь-то   явно  фальшнвымь  методомъ  зав'Ьдомо  недобросове- 
стной  критики  могь  пользовать  и  мутить   общество  впосл^Д- 
ств1и  самь  авторь  цитуемой  статьи  ренегатъ  И.  Н.  Катковъ,  дав- 
ш1й  вь  своихь  возмутительныхь  нападкахъ  на  новый  судь  перлы 
искусства    превращен1я    б'Ьлаго  въ   черное  и  наоборотъ!),  1 
на  этомь  основан1и  произносить  неблагопр1ятные  приговоры  о 
цгьломъ  учрежденги?..,  Е81;  тойиз  ш  геЬиз.  Почитая  своихъ чи- 
тателей за  стадо  Панургово,  все-таки  нельзя  уверять  ихъ,  что 
вь  старыхь   судахъ  упущешя  и  были   возможны,  потому  что 
все  тамъ  происходило  келейно^  подъ  сильнымъ  давленгемъ  адми- 
нистрацги?,.,^  ^'). 


23)  См.  №  263  за  1666  г. 

—  Въ  1866  г.Сухотинъ  писалъ:сОпять  начинаетъ  разыгрываться  тайная 
сила,  на  время  было  умолкнувшая.  Н'Ькоторые  люди,  упоенные  властью 
произвола,  не  терпятъ  значешя  и  силы  судебной  реформы,  которая  есть 
единственная  разумная  сила,  уважаемая  добрыми  и  разумными  и  ко1Ю- 
щая  глаза  самодурамъ,  ложнымъ  либераламъ  и  нашимъ  8о1(  (11вал(  о^' 
тербургскимъ  прогрессистамъ,  которые  въ  начал'Ь  шестидесатых'ь  го- 
довъ,  по  словамъ  нашего  автора,  популярничали  и  либеральвичаК)  * 
при  начавшейся  реакши,  потерявъ  даже  всякШ  стыдъ,  слицех'Ьрятъ,!^ 
лакеи».  Въ  конц'Ь  1867  г.  читаемъ:  сНосятся  печальные  слухи  о  т01ГЬ1 
что  администращя  хочетъ  наложить  руки  на  судебную  реформу  и  бух^ 
д'Ьла  о  столквовен1и  съ  полиц1еЙ  и  жалобы  на  нее  будутъ    изъяты  и^"^ 
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Но,  къ  сожад'Ёшю,  подобиыя  заявле111Я  нисколько  не  обезо- 
живали  парт1ю,  враждебную  идеямъ  новаго  суда.  Указывая 
т1Ь  или  друг1я  злоупотребден1я  администраши,  обнаружива- 
ыя  при  гласноиъ  разбирательств'^,  враги  новаго  суда  обви- 
1ЛИ  его  въ  томъ,  что  онъ  колеблетъ  престижъ  государствен - 
||  власти,  стройность  управлешя^*)  и  пр.  Вся  благомыслящая 
сть  печати  возстала  противъ  такой  фальшивой  точки  зр1^шя, 
(звиваемой  Вгьстью^  но  не  встр']^чавшей  въ  то  время  прямаго 
1Чувств1Я  въ  правительственныхъ  сферахъ.  «Воздвигаясь  среди 
)1онковъ  отчасти  разрушившагося,  отчасти  еще  разрушающа- 
яся сощальнаго  быта,  писалъ  И.  С.  Аксаковъ,  встр'Ьчаясь  ли- 
)1ъ  къ  лицу  каждый  день  и  каждый  часъ  со  старыми,  еще 
1вучини,  но  уже  осужденными  на  смерть  порядками  и  преда- 
нии, нашъ  новый  судъ  переживаетъ  трудное  время.  Потребна 
)  малая  мудрость,  не  малая  стойкость  отъ  гёхъ,  кому  пору- 
«онасаждеше  новой  нравды  на  Руси,  ря  разумнаго  ухода  за 
)ю,  для  того,  чтобы  не  тревожиться  злов1Ьщими  криками:  <объ 
шчтожешя  достоинства  власти»^  «объ  опасности  для  обще- 
1бннаго  спокойств1я>,  и  пр.  Уничижеше  достоинства  власти!... 
о  разв'Ё  самъ  судъ  не  есть  одно  пзъ  отправлешй  государствен- 


Д!  присяввыхъ.  Впрочемъ,  это  все  слухи^  и  вообще  последнее 
•ей  ваша  политическая,  судебная  и  административная  жизнь  находится 
I  еамомъ  веопред'^енномъ  и  туманномъ  положен1и>.  И  поадн'Ье  нашъ 
торъ  замФчаетъ:  свсякхй,  кто  желаетъ  независимости  для  новыхъ  су- 
бныхъ  учреждешй,  тотъ  заподозривается  правительствомъ  и  петер- 
^шкой  знатью,  иакъ  демократъ,  красный  или  какъ  наивный  чело- 
»ь>.  (Русск.  Арх.,  1894  г.,  №  4). 

Ч  До  чего  доходила  вржда  администращи  къ  суду  и  машя  ея  охранить 
Мяжъ  свой,  можно  судить  по  разсказу  акад.  Никитенко.  Въ  ноябре 
166  г.  д1и1или  Петербургъ  на  полицейспе  участки.  Предположено  было 
1В1ть  для  втого  ВЪ  основан]е  д'Ьленхе  города  на  судебно  -  мировые 
яетп.  Оберъ-полиц.  Треповъ,  невавид'Ьвш1Й  новые  суды,  энергически 
1ергь  такой  планъ  дълен!я,  ссылаясь  на  то,  что  савторитетъ  полищп 
Ш  бн  подчинятся  (пс)  авторитету  судовъ>  (Русская  Стар.,  1891,  М  9, 
^&8бХ~Тотъ  же  Никитенко  передаетъ,  что  отъ  всякой  ошибки  со  сто- 
ни юваго  суда,  какъ,  напр.,  было  съ  д^ломъ  свящ.  Борисогл1Ьбскаго, 
''■■вевнаго  въ  оскорблен1и  дамы  (подробности  см.  въ  сОбломкахъ  раз- 
*11ю  корабля»  —  Никитина,  стр.  130),  администращи  чуть  съ  ума  не 
«ощгь  отъ  радости  (Русск.  Стар.,  1891,  М  10,  стр.  180). 
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ной  власти,  и  разв'Ь  не  въ  тысячу  кратъ  выше  пряжняго  спдот!- 
лась  и  укр-Ьпилась  новая  судебная  власть?  Разв'Ь  не  пр1обрЬ10г 
наконецъ,  государство,  казалось,  на  в'1^къ  уже  утраченное  дскЬ- 
р1е  къ  своему  суду?  Уничижено  не  достоинство  власти,  но  оть 
блеска  истиннаго  достоинства  нашего  обновленнаго  правосуцщ 
поблекла  и  посрамилась  мишура  прежнихъ  административных! 
гарант1й  спокойств1я  и  порядка.  Толку ютъ  объ  опасности.  Опас- 
ность д']&йствительно  грозить,  но  не  общественной  тишинЬ  I 
благоустройству,  а  именно  новому  суду,  который  хотятъ  свесп 
съ  его  юридической  основы  на  зыбкую  почву  адтииистротЛ' 
ныхъ  соображенш,  привить  ему  традицш  и  свойство  стары» 
судовъ,  которыхъ  назначеше,  какъ  изв']&стно,  состояло  не  въ 
томъ,  чтобы  творить  судъ  и  правду  на  независимыхъ,  твер- 
дыхъ  началахъ,  а  въ  томъ,  чтобы  узаконить  или,  в1>рн1е,  да- 
вать законную  юридическую  обд1ьлку  административному  про- 
изволу —  быть  услужливымъ  выражешемъ  и  оруд1емъ  адиш- 
стративныхъ,  временныхъ,  непрестанно  видоизм'Ьняющихся  воэ- 
зр-Ьшй  на  правду*  "). 

Тотъ  же  публицпстъ  съ  большою  наглядностью  указывю 
на  вредъ,  происходивпий  отъ  систематической  травли,  предпр!- 
нятой  реакц1ониою  печатью  противъ  мировыхъ  и  вообще  сухеб- 
ныхъ  учреждешй.  «Тутъ,  — по  справедливому  зам'Ьчашю  Акса- 
кова,— правдивой  и  честной  критик'Ё  не  оставалось  почти  ника- 
кого м'Ьста,  она  легко  могла  бы  послужить  даровымъ  лишь  ка- 
тер1аломъ  для  г1^хъ  самыхъ  недобросов'Ьстныхъ  порицашй  ■ 
отрицашй,  который  грозили  н'1^которое  время  даже  существова- 
нш  новаго  суда>.  Съ  другой  стороны,  Аксаковъ  указывалъ,  как* 
неблагопр1ятно  должно  было  отозваться  на  д1^ятельности  новыхь 
судебныхъ  учрежден1й  ихъ  постоянное  шельмоваше  и  запупва- 
ше.  «Новому  суду,—  писалъ  онъ, — представляется  такъ  много 
серьезнаго  и  притомъ  совершенно  новаго  д1^ла,  что  всякая  по- 
бочная забота  объ  ограждеши  своихъ  правъ  или  неув'Ьренность 
въ  своей  кр'Ёпости  и  самостоятельности  могла  бы  только  мешать 
его  внутренней  д'Ёятельности  и  неуклонному  исполнешю  его 
высокаго  призван1я:  служить  закону  и  законности   въ  Россш- 


^5)  Москвичь  отъ  8  Февраля  1868  г. 
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нулевая  борьба  между  прочно  установившимися  и  веками 
Г0Ж1ВШИМИСЯ  административными  силами  и  едва  возникающею 
шобтоятельностью  судовъ  не  можетъ  об']&щать  никакихъ  доб- 
пъ  результатовъ.  Одно  уже  предположеше,  что  борьба  эта 
[1^ствуегь— грозило  бы  не  малою  опасностью  нравственной 
урснвъ  подлиннива)  независимости  суда^  воторый,  въ  ожида- 
I  нев-Ьдомаго  исхода  этой  борьбы,  по  одному  чувству  само- 
щаменгя  легко  бы  могъ,  въ  лиц'Ь  единичныхъ  своихъ  орга- 
»ъ,  увлекаться  такими  уетупксили^  как1я  нисколько  не  со- 
!1ены  съ  духомъ  новыхъ  судебныхъ  учреждешй,  ни  съ  самими 
шкрешями,  выраженными  ихъ  основателемъ.  А  тотъ  духъ  и 
I  нам'Ьрешя  —  самое  дорогое  во  всемъ  судебномъ  преобра- 
ваши;  отнимите  ихъ  отъ  новаго  суда,  останется  одна  мерт- 
\м  форма,  орнъ  балаганный  спектакль  чего-то  новаго,  чтб 
»  сущности,  пожалуй,  выйдетъ  хуже  даже  разлагающагося 
араго»  "). 

Указанный  неблагопр1ятныя  услов1я,  конечно,  отразились  и 
I  могли  не  отразиться  вредно  на  д'1^ятельности  какъ  общихъ, 
п  и  мировыхъ  учреждеи1Й.  Но  духъ  этихъ  учреждешй,  доб- 
и  традищи,  кр'Ёпко  заложенный  въ  первые  годы  ихъ  д'Ь- 
шности,  оказали  настолько  благотворное  д'Ьйств1е,  что  въ 
чей  сумм'Ё  мировыя  учрежден1я,  за  ничтожными  исключешями, 
оффнщальному  удостов'Ьрбтю  (1889  г.),  находятся  въ  удовле- 
щительномъ^  а  м'Ёстами  даже  въ  блестящемъ  состояши. 
При  посл'Ьдней  сенаторской  рввиз1и,  предпринятой  въ  начал'Ь 
^хъ  годовъ,  одинъ  изъ  ревизоровъ,  сенаторъ  М.  Е.  Еовалев- 
1,  ревизовавш1й  довольно  глух1я  сЬверо-восточныя  губерши 
1Ь  о  ммровыхъ  учрвждеи1яхъ  весьма  хорош1Й  отзывъ,  а  отио- 
шьно  одного  мироваго  съ'Ьзда  а  именно  Казанскаго  онъ  прямо 

(рааися,  что  онъ  не  оставляешь  ничею  желать  болчье. 
Ьвъ  разъ  вскор-Ь  посл'Ь  издан1я  законоположешя  12-го  шля 
189  г.  о  земскихъ  начальникахъ,  упразднявшаго  мировыя  уста- 
А1ешя ,  въ  Правительственномь  Вгьстникгь  опубликованы 
Ш,  какъ  бы  въ  ВИД1&  исторической  эиитаф1и  погребаемому  ин- 
ШПУ^  оффищальныя  данныя,  изъ  коихъ  явствовало,  что  д'Ья- 

*)  Моехш  Фев.  1867  г. 

ЭПОХА  РВФОРНЪ.  30 
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тельность  мировыхъ  судебныхъ  установлешй  (посл'Ь  изв^стиаго 
сенатснаго  указа  1886  г.)  стала  ^весьма  удовлетворителыт, 
какъ  въ  смысл'Ь  правильности  постаповляемыхь  лпсровылк 
судьями  р'ЬшенШ,  такъ  и  въ  отиошеи1и  быстроты  судопроизеод- 
ствау  ^^).  Дождутся  ли  такой  лестной  эпитаф1и  носители  идеЛ 
«властной  руки»,  см']^нявш1е  представителей  закона  и  равно- 
правности—поживемъ,  увидимъ. 

Какая  бы  участь  ни  ждала  въ  будущемъ  мировой  шнстнтуть, 
истекшая  двадцатипятил1^тняя  плодотворная  д'Ьятельность  его  Щ^ 
по  водворешю  въ  безправной  дотол'Ь  массЬ  народной  идеи  права,  1^, 
и  законности,  сознан1я  своего  челов'Ёческаго  достоинства,  не  1, 
могла  не  оставить  сл'Ьда  въ  народной  массЪ  и  составляетъ  гро-  ■•з 
мадную  и  безспорную  заслугу  предъ  отечествомъ  и  заИмегь  |1 
видное  м'Ьсто  въ  исторш  культуры  русскаго  народа. 

Ро81;-8спр1;пш. 

(Либ€р(М}л>змъ  и  ноеый  судъ). 

Десятил'ЁТ1е  Судебныхъ  Уставовъ  ознаменовалось  выраже:^^ 
емъ  Высочайшаго  блэговол*и1я  чипамъ  судебнаго  в-Ьдомства  [о^- 
Собраше  узаконешй  и  распоряженШ  правительства  за  1874  !"•' 
Ла  100). 

Двадцати  пяти  л'Ьт1е  же  новыхъ  судебныхъ  учрежденШ  ^^ 
было  отм']^чено  никакнмъ  оффиц1альнымъ  торжествомъ  И1Н  г^' 
явлен1емъ. 

Въ  газетахъ  появились  статьи,  посвященныя  ссудебному  ю6^' 
лею>.  17-го  апр1^ля  1891  года,  въ  Новомъ  Времени  появи1аС^ 
статья,  прив1^тствовавшая  съ  большимъ  сочувств1емъ  двадцат!^' 
пятил'Ьт1е  поваго  суда  (см.  выдержку  ниже). 

По  поводу  изданной  мною  къ  двадцатипятил'Ьт1Ю  новагосу!!^ 
книги  «Основы  Судебной  реформы»,  въ  томъ  же  Новомъ  Ър^^ 
мени  появилась   22-го  мая   странная  статья  «О  либерализм^ 
суда»,  заслуживающая  внимашя,  какъ  признакъ  времени  и  сииП' 
томъ  существующей  путаницы  въ  понят1яхъ. 


-")  ОфФ11Ц1алы1ыя  даниыя    перепечатаны  въ  №  241  Русскихъ  В^ьЬом^^ 
стен  за  1889  г. 
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Ьъ  стать1^  этой  указывается  не  одно  йпечсиьное  недоразум'Ьше, 
юзниБшее  одновременно  съ  новынъ  судомъ  и  сопутствующее 
1ну  до  сегодня».  Недоразум'Ьше,  такъ  долго  продолжающееся, 
остоитъ  въ  томъ,  что  новые  суды  считались  и  считаются  за 
н1^что  либеральное».  Ссылаясь  на  то,  что,  начиная  съ  Ярослава 
[удраго  и  вплоть  до  царствовашя  Николая  Ьго,  «забота  о  пра- 
;осуд1и>  всегда  образовывала  одну  изъ  составныхъ  частей  го- 
ударственнаго  управлен1я,  газета  считаетъ  ненравильнымъ  стрем- 
[еше  с  либерализма»  «примазаться»  къ  новому  суду.  «Все  опра- 
|даше  (81с)  новаго  суда,  — говорить  Новое  Дремя ^^очевицао 
16  въ  томъ,  что  его  основы  «либеральны»,  а  только  и  един- 
твенно  въ  томъ,  что   эти  основы  обезпечиеаютъ  правоеудге: 

можно  предвид'Ьть,— продолжаетъ  газета,— что  до  тЬхъ  поръ 
овый  судъ  не  будетъ  им1^ть  у  насъ  нормальнаго,  здороваго 
оста,  пока  не  исчезнетъ  это  печсмьное  недор(1зумп>нгеу . 

Намъ  неизв'1^стно,  на  чемъ  основано  предсказате  и  опасеше 
втора  статьи,  но  только  нельзя  не  вид1Ьть,  что  крайне  ориги- 
сиьная  точка  зр'Ьшя  ^),  защищаемая  газетою,  и  исторически 
евЪрна,  и  по  существу  несправедлива. 

До  сихъ  поръ,  какъ  в']&рно  зам']&чаетъ  газета,  и  противники 

сторонники  основъ  новаго  суда,  платя  дань  «печальному», 
о  всеобщему  недоразум-Ьнш,  ни  на  минуту  не  сомневались 
^7»  томъ,  что  начала  новаго  суда  либеральны,  —  такъ  без- 
'Ооренъ  былъ  этотъ  вопросъ.  Споръ  между  ними  происюдилъ 
только  о  томъ,  полезны  ли,  разумны  ли,  желательны  ли  эти 
Шала  въ  интересахъ  правосуд1я.  Теперь  же  Новое  Время  вы- 
бтупаетъ  съ  необыкиовешо  оригинальнымъ  взглядомъ,  носящимъ 
<№1ечатогь  свойственнаго  нашему  времени  шаташя  мысли.  Что 
«освовы  эти  обезпечиваютъ  правосуд1е»,  газета  въ  этомъ  не 
^ошДвается,  но  вся  б']&да,  по  ея  мн'1^тю,  въ  томъ,  что  къ  нимъ 
■рпгЬняютъ  эпитетъ  «либеральный».  Только  онъ  м'Ьшаетъ  «здо- 
ровому, нормальному  росту»*)  новыхъ  судебныхъ  учреждешй!... 


^)  Въ  Юридшлеской  Л1ьтотАси^  заиимавшей  (превратилась  въ  1892  г.), 
^''^даря  своему  двусмысленному  нейтралитету,  совершенно  пзолирован- 
^  положенхе  въ  юридической  пресс:Ь,  появилась  статья,  написанная  въ 
■«йпче  дух-Ь  (1891,  №  7). 

^  Въ  Русской  Мысли  (1891  г.,  Л&  8)  было   помещено  обстоятельное 

30* 
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Если  это  такъ,  то  сл'Ьдуетъ  признать,  что  присущШ  икъ  ^по^ 
рокъ>  не  устранимъ,  такъ  какъ  либеральный  характеръ  осно]гз 
судебной  реформы  нельзя  отвергнуть,  не  смотри  на  всё  благ» 
намЁреннын  усил1я  этой  газеты  обработать  по  своему  ым  вово^ 
игнорировать  данный  исторхи. 

«Почему,— спрапшваетъ  Новое  Время ^ — забота  о  правосу* 
Д1И  выставляется  точно  привил епею  либерализма?»  Никто  нш- 
когда  такой  привилепи  за  нимъ  не  признавалъ.  Забота  о  пра* 
восуд1и  бол'Ёе  или  мен'Ье  присуща  всЬмъ  законодателямъ  н  судь- 
ямъ  всЁхъ  временъ,  начиная  отъ  эпохи  царя  Соломона  и  кон- 
чая современными  законодателями  Европы  и  Азш.  Вопросъ  шь 
въ  этомъ,  а  вопросъ  только  въ  томъ,  каше  пути^  средства  слК- 
дуетъ  считать  вЁрнымъ  оруд1емъ  для  раскрыт1я  на  судЁ  истины 
и  обезпечешя  правосуд1я?  И  вотъ  тутъ-то  въ  пестрой  истори^ге- 
ской  чредЁ  см'Ёнялись  разные  взгляды  и  системы.  Всё  они  бол^ 
или  мен'Ье  исходили  изъ  добраго  намЁрен1я  о  водворенш  право- 
су  Д1я,  по  не  р'Ьдко  устанавливали  такую  процедуру,  которая, 
служила  сильн'Ёйшимъ  тормазомъ  и  даже  неодолимымъ  препят- 
ств1емъ  для  осуществлешя  этого  благаго  намЁрен1я  коимъ  ви- 
мощенъ  самый  адъ.  Было  время,  когда  испыташе  раскаленнымъ* 
жел'Ёзонъ,  удачный  исходъ  поединка  и  т.  п.  средства  считалсь 
ц'Ьлесообразными  оруд1ями  правосуд1я.  Было  время  когда  застЬ^ 
нокъ  и  пытка,  дыба  и   тайный  допросъ  съ   спристраст1емъ» 
признавались  наилучшими  способами  для  открыт1я  правды  на 
судЁ.  Были  судьи  въ  родЁ  безчеловЁчнаго  Джефрайса,  которые 
считали  невинность  лучшей  защитой  подсудимаго.  а  себя  навбо^ 
лЁе  компетентными  органами  ея! 

Но  зачЁмъ  уходить  въ  глубь  временъ  для  иллюстращи  мысда* 
что  не.всяк1я  средства,  установленный  въ  интересахъ  торже- 
ства правосуд1я,  ею  грзо  ведутъ  къ  достижешю  его?  Достатом^ 
оглянуться  на  недавнее  прошлое,  на  время,  непосредственнее 
предшествовавшее  судебной  реформЁ  1864  г.  Тутъ  лп  не  бьий* 
приложены  старашя  для  водворешя  въ  Россш  законности  и  пра- 
восуд1я!  И  Сводъ  Законовъ  былъ  напечатанъ,  и  новое  Уложеш© 

возражеы1е  противъ  этой  статьи,  въ    которомъ    ясно   доказывалось^  чт<:>' 
невозможно  обезоружить  враговъ  „основъ  судебной  реформы'*  просты 
изм'Ёиеи1емъ  номенклатуры  или  маскарадпымъ  ренегапствомъ. 
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ио  составлено ,  и  спещальный  разса  днш  юрнстовъ  быль  созданъ ! 
ало  того:  въ  интересахъ  вящшаго  торжества  правосуд1я  было  соз- 
1Н0  даже  спешальное  учрежден1е  (111отд'Ьлен1е)съ  многочислен- 
шя  чрезвычайными  м'ёстными  агентами,  на  обязанности  коихъ 
жало  денно  и  ночно  «наблюдать,  чтобы  спокойств1е  и  права 
•ажданъ  не  были  нарушены  людьми  сильнъши,  властными;— вни- 
гть  гласу  страждущаго  челов'Ьчесгва  и  защищать  беззащитнаго 
безгласнаго  гражданина»  ').  Но  когда  рядомъ  съ  провозгла- 
вшемъ  этой  благородной  1гЬли  устанавливалось  келейное,  бу- 
1мшое,  инквнзищонное  судопроизводство ,  съ  полнымъ  упразд- 
Ш1емъ  судейской  самостоятельности;  когда  же  люди  науки 
сверили  съ  университетскихъ  каеедръ  о  вред'Ь  гласности,  о  не- 
людимости системою  утонченныхъ  инквизиторскихъ  пр1емовъ  *) 
сбиваться  сознашя  подсудимаго, -^нечего  было  ждать  водворе^ 
ж  законности  и  правосуд1я. 

ВЪдь  ни  для  кого  теперь  не  тайна,  что  своеобразный  с  заботы» 
правосуд1и  простирались  такъ  далеко,  что,  допытываясь  чисто- 
^рдечнаго  сознашя,  еще  въ  пятидесятыхъ  годахъ  въ  Иоскв1к 
М|  церемоши  подвергали  пытк'Ь,  оффищально  отм'Ьненной  Ува- 
^мъ  1801  г.  Лицо,  компетентность  коего  вн*!^  всякаго.  соинЪ- 
1м,  бцвш1Й  М0СК0ВСК1Й  губернск1й  провуроръ  (нын'Ь  сенаторъ) 
.  А.  Ровинспй  удостов'Ёряетъ,  что  еще  въ  50-хъ  годахъ  въ 
оаЕв1&  существовали  «клоповники»  при  Городскомъ  частномъ 
>мЬ  и  т.  п.,  «Аскольдовы  могилы»  (то  есть  совершенно  темный 
Ш  подъ  Басманнымъ  частнымъ  домоиъ),  куда  сажали  «несоз- 
мвавшихся  подсудимыхъ»,  и  откуда  они  выходили  сл'Ьпыми '). 
к>рмлеше  сельдями  составляло  до  открыла  новаго  суда  явлеше 
мурядное  въ  московской  сл'Ьдственной  практик'Ь,  которой  не 
Ш1  чужда  и  древняя  «виска»  *).  Только  съ  учреоюденгемъ  суда 
фмеяжмыягь,  по  удостов']&рен1ю  того  же  авторитетнаго  источника, 
юпа  стала  выходить  изъ  употреблешя  ^). 


*)  Русс.  Архивъ  1889^  Л»  7,  инструкц1и  гр,  Бенкендорфа  чинамъ  кор- 
вусА  жандармовъ. 
О  См.  про*.  Я.Баршева.  Основаше  угол,  судопр.  Спб.1841  г.,  стр.  155. 
'}  См.  Русск1н  народный  картины^  Равннскаго,  т.  \%  стр.  327. 
Ч  См.  тамъ  же,  стр.  322. 
Ч  См.  тамъ  же,  стр.  324. 
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Приподнимаемъ  еще  уголокъ  зав'Ьсы,  скрывающей  темныя  д^а 
дорефорненнаго  суда  добраго  стараго  времени,  чтобы  показать, 
каковы  были  на  Д'Ьл'Ь  «заботы»  его  о  правосуд1и.  Бакъ  р«7ь 
предъ  открыт1емъ  новыхъ  судозъ,  въ  Рязанской  уголовной  па- 
лагЬ  разбиралось  д'Ьло  молодаго  исправника,  перепоровшаго  пассу 
людей,  изъятыхъ  отъ  тЬлеснаго  наказашя,  и  такъ  неслыханно 
надругавшагося  надъ  крестьянскими  д'Ьвушками,  что  въ  печап 
невозможно  было  назвать  по  имени  «омерзительные  поступи!» 
блюстителя  порядка.  Судила  -  рядила  мать -палата.  По  закону, 
исправнику  сл']^довало  идти  въ  каторгу;  но  губернаторъ  принн- 
малъ  живое  участ1е  въ  своемъ  любимц'Ь,  стало  быть...,  онъ 
долженъ  быть  оправданъ.  Такъ  и  поступила  палата,  пригово- 
ривъ  «юнаго  пов1^су>,  какъ  назвали  исправника  Моск.  Вп»дом,, 
къ  домашнему  аресту  на  н'Ьсколько  дней. 

Справедливо  возмущенный  этимъ  Шемякинымъ  судомъ,  Каткок!» 
излилъ  свое  негодован1е  въ  сл'Ьдующихъ  горячихъ   строкахъ:!. 
«Какая  оскорбительная  насм'Ёшка,  говорили  Моек.  Вгьдом.  н 
по  поводу  этого  приговора,  надъ  гЬмъ,  что  люди  зовутъ  справен  — 
ливостью  и  чтуть,  какъ  общественную  нравственность.    Одн^^ 
друшю  стоить:  и  поступки  усерднаго  блюстителя  благочишя  ^ 
и  приговоръ  надъ  нимъ  губернской  юстииш/  Но  что  такое  на 
нынгьшняя  отживающая  свои  дни  губернская  юстищя.  Что  тако 
эти  судьи,  которые  черезъ  н'ёсколько  времени  должны  уступит!^^ 
свое  м'Ьсто  другому  судоустройству,  долженствующему  не  имлт 
сь  иимъ  почти  ничего  общаю?  Они  лишены  всякой  самостоя 
тельности^  особенно,  когда  губернск1Я  власти  чувствуютъ  себ 
особенно  заинтересованными»  ^)... 

Когда  и  какъ  явилось  это  другое  новое  судоустройство? 

Посл'Ё  падешя  кр'Ёпостнаго  права,  налагавшаго,  по  справед 
ливому  зам'Ьчашю  государствеинаго  сов'Ёта,  свой  отпечатокъ 
вс*]^   отправлен!»  государственной  жизни  ^},   стала   на  очередь 
судебная  реформа.  Для  осуществлешя  ея  ничего  бол-Ье  не  оста- 
валось, какъ  отказаться  совершенно  отъ  существующей  системы 
судоустройства  и  судопроизводства  и  обратиться  къ  прямо  про- 


*)  „М0СК0ВСК1Я  В-Ьдомости"  1866,  Л»  49. 
У)  См.  Журн.  госуд.  совЪта,  1862  г.,  №  65. 


тввоположной,  выработанной  опытомъ  цивилизованныхъ  наро- 
довъ.  На  необходимость  обращешя  къ  €пропшвоположной  си- 
С99Ш€М1ь  я  неприлооюнылп  иетинамь^  безъ  коихъ  не  можетъ  быть 
прявильнаго  судопроизводства»,  указалъ  не  кто  иной,  какъ  бла- 
го на  дежн1&йш1й  коронный  юристъ  г.  Д.  Ц.  Блудовъ*®). 

Въ  виду  этого  и  состоялось  въ  1862  г.  Высочайшее  повел'Ёше  о 
составлеши  основныхъ  положешй  судебнаго  првобразовашя,  «не- 
&011н1^нное  достоинство  коихъ  признано  въ  настоящее  время  наукою 
ь^  €7пытомьевр(тейскихъгосударстеъ»  ^^).Тутъ-то  и  появились  тЬ 
^^^манно'Либеральныя  начала  современнаго  европейскаго  судоуст- 
ройства (несн1^няемость  суда  и  независимость  его  отъ  администра- 
щжл,  судъприсяжныхъ,  независимая  адвокатура,  уважеше  къ  лич- 
ности обвиняемаго,  огражден1е  его  правъ,  уравнеше  защиты  съ 
обвинешемъ,  гласность  и  пр.),  который  легли  въ  основаше  Су- 
К^Фныхъ  Уставовъ.  Въ  этомъ  смысл1^  и  можно,  и  должно  назы- 
^^1ть  новый  судъ  учрежденгемъ  либеральнымъ^  и  въ  этомъ  именно 
<^^Ш1Сл1Ь,  какъ  совершенно  в1^рно  указалъ  еще  М.  Н.  Катковъ, 
^^УКвбная  реформа  1864  г.  была  «не  столько  реформой,  сколько 
^здан%емг  судебной  власти >  ^^).  Поясная  это  на  первый  взглядъ 
фадоксальное,  но  въ  сущности  совершенно  в1^рное  положен1е, 
же  публицистъ  указывалъ,  чтб  «хотя  и  до  1866  г.  суще- 
^^Твовали  суды,  но  это  были  суды  только  по  названт^  потому 
^тко  они,  будучи  лишены  всякой  самостоятельности,  были  только 
'^'^'^дидаткомъ  (лдминистрафиъ  *^).    Вл1ян1е   ЭТОГО  новаго  либе- 
Ж^4лльнаи>  судебнаго  строя,  не  им1^вшаго  ничего  общаго,  по  ело- 
^^шъ  того  же  публициста  ^*),   «съ  прежними  порядками,  начи- 
Вая  съ  основной  идеи  и  до  мельчайшихъ  подробностей»,  было 
Поразительно,  почти  чудод-Ьйственно.   Въ  1891  г.  одна  газета, 
^ив'Ьтствуя  «судебный  юбилей»,  сл1&дующими  краснор'Ьчивыми 
<^овами  характеризовала  нев'ЁроятныЙ,  почти   сказочный  пере- 
бороть, произведенный  судебною  реформой. 


'^3  См.,  Записку  Блудова   въ  т.  II  Д-Бда  о    преобраз.   суд.    части.  См. 
**«и1е  главу  УП,  §  1. 

^^)  Т.  XVIII  того  же  Д*ла. 
*^)  „Моск.  В-ьдом.  1867  г.,  №  69, 
^^)  „Моск.  В-ьдом.**  1866  г.,  №  198, 
^*)  „Моск.  Вьдом."  1867.  №  69. 
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«Новый  судъ, — говорила  эта  газета^ — произвелъ  коренной 
переворотъ  не  только  собственно  еъ  пр(1восудш^  но  и  вообще  п 
пр(лвовомь  положеиги.  Создалось^  можно  сказать,  почти  тт 
обезпечешв  каждому  русскому  т1&хъ  правъ,  который  ему  давы 
закономъ.  Законъ  всегда  былъ,  но  было  такое  положеше,  ш 
каждый  сильный  челов'Ькъ  им'Ьлъ  право  говорить:  законы  щ 
того  и  пишутся,  чтобы  слабый  не  тягался  съ  снльнымъ.  За- 
конъ всегда  былъ,  но  не  было  правосудгя.  Судъ  м  волокпз, 
судъ  и  разореше,  судъ  и  подкупъ,  судъ  и  крючкотворство- 
вотъ  съ  какими  поняпями  сочетался  тогдапшШ  судъ...  И  вдругь, 
вм'Ьсто  этого ,  25  л'Ьтъ  тому  назадъ  дп>йствительно  правда  1 
милость  засгяли  въ  нашемъ  суд'Ь.  Росс1я  словно  бы  очутиаеи 
на  друюй  планетгь^  словно  бы  совершилось  съ  нею  какое-тс^ 
дивное  превращенге>  ^'). 

Новое  Время  ^  въ  приведенныхъ  строкахъ,  в'Ёроятно-,  не  у  скот  — 
ритъ  цв'Ьтовъ  напыщенной  адвокатской  риторики,  если  вспомнив  ^ 
что  эти  строки  составляютъ  1р81881ша  уегЬа  его   же  собствен  — 
ной  сюбилейной»  статьи,  появившейся  17-го  апр1^я  1891  г.  Чт^э 
зам'Ьною  стараго,  продажнаго,  жестокаго,  лишеннаго  всякой  са^ 
мостоятельности  суда  независимымъ,  гуманнымъ  судомъ  Россь^ 
обязана  именно  либерально -гуманнымъ  основнымъ  началамъ  су"  ^ 
дебпой  реформы,  а  не  новому  судебному  персоналу,  это  всег^> 
лучше  видно  изъ  того,  что  громадное   большинство  персонале 
новаго  суда  было  взято  изъ  состава  старыхъ  судовъ  ")...Те^ 
перь  же,  по  новому  с  исправленному  >  взгляду  Новаю  Времени  п 
оказывается,  что  только  тогда  будутъ  правильно  функщонироватш^ 
новые   суды,  когда  вовсе  откажутся  отъ  своего  первороднаго 
гр'Ьха— либеральнаго  происхожден1я,  и  отъ  того  духа  и  направ-- 
лешя,  которые   съ  особенною  силою  сказались  «въ  начал'Ё  су^ 
дебной  реформы  >. 

Двусмысленность  и  непосл'Ёдовательность  воззр'Ьшя   Еот^^ 
Времени  наглядно  обнаруживается  именно  въ  этомъ  отрицателе  — 
номъ   отношеи1и  къ  лучшей  ътгк%  д'1^ятельности  новаго  сух^^-    ^ 
епох']^,  когда  съ  особенною  силою  выражался  присущШ  ему 


*•")  См.   ^Новое  Время**  отъ  17  апреля  1891  г. 
*•*')  См.  Журн.  мип.  юстиц1п  186(5 ,  №  5. 
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^штфимескгй  духъ,  который,  ПО  справедливому  8а111^чашю  одного 
кзпь  составителей  Суд.  Уставовъ,  К.  П.  Поб'Ьдоносцева,  бываетъ 
^кюй  особенный  у  всякой  системы  учреждешй.  <Д'Ьйств1е  учреж- 
|^лШ,  писалъ  онъ  въ  декабрь  1861  г.  при  редактироваши  ли- 
^ральныхъ  основъ  судебной  реформы,  зависитъ  отъ  людей, 
хо  вн1^ст1^  съ  тЬмъ  нельзя  упускать  изъ  вида,  что  и  люди 
>Оразуются  въ  дуяпь  тЬхъ  или  другихъ  учреждешй  и  что  есть 
гааЕ1Я  учреждешя,  при  д1^йств1и  коихъ  нельзя  ожидать  развит1я 
Еяодей  въ  томъ  направленхи  и  духЬ,  которому  учреждешя  не 
^04>тв*тствуютъ»  ''). 

Еакому  именно  направлешю  и  духу  могъ  и  долженъ  былъ 
^о<утв1^тствовать  духъ  новыхъ  судебныхъ  учреждешй— это  оче- 
жшшдно  было  для  всЬхъ  въ  самый  моментъ  зарождешя  ихъ.  Это 
было  секретомъ  не  только  для  непосредственныхъ  участии- 
:овъ  реформы,  но  и  для  постороннихъ.  Цензоръ  Никитенко,  тот- 
хъ  по  обнародоваши  въ  1862  г.  Основ,  нач.  суд.  преобр., 
обинуясь,  прив'Ьтствуетъ  ихъ,  какъ  поб'Ьду  «либерализма^ 
правительственныхъ  кругахъ  ^'). 
Для  всЬхъ  истинныхъ  почитателей  основъ  новаго  суда  первое 
вреия  именно  и  было  временемъ  расцв'Ьта  основныхъ  началъ  су- 
Кебной  реформы.  Отд-бльвыя  ошибки,  конечно,  возможны  были  и 
тогда,  но  обппй  духъ  ея  былъ  таковъ,  что  въ  сохранен1и  его 
кпшные  друзья  новаго  суда  вид'Ьли  залогьегопреусп1Ьяшя.  Вотъ 
т,  наприм'Ьръ,  писалъ  въ  1867  г.  И.  С.  Аксаковъ,  котораго 
трудно  заподозрить  въ  пристрастхи  къ  либерализму.  Когда  по- 
явишеь  толки  о  томъ,  что  администращя  относится  недруже- 
лобно  къ  независимому  направлешю  новыхъ  судебныхъ  учре- 
Ц(ен1й,  Аксаковъ  доказывалъ,  что  въ  немъ,  въ  этомъ  именно 
хух*^  независимости,  заключается  основный  смыслъ  судебной  ре- 
формы. сЭтотъ  духъ,— писалъ  Аксаковъ  въ  Мосхвп,  отъ  2-го 
(Мвраля  1867  года,— самое  дорогое  во  всемъ  судебномъ  преобра- 
^ваши;  отнимите  его  отъ  новаго  суда,  и  отъ  него  останется 
^ДНц  мертвая  форма,  одинъ  балаганный  спектакль  чего-то  но- 


'^  См.  Записку  К.  П.  Поб'Ьдоносцева  въ  т.  XIII  ч.  3,  Д-Бла  о  преоб- 
*^^Овати  судебной  части  въ  Росс1и. 

'*}  См.  Дневникъ,  II,  1862  г.,  стр.  352. 
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ваго,  что  въ  сущности  пожалуй  даже  выйдетъ  хуже  разлагаю- 
щаго  стараго>  ^•). 

Цовые  же  «истинные»  друзья  новаго  суда  подагаютъ,  что 
«для  нормальнаго,  устойчиваго,  органическаго  развгпя»  необ- 
ходимо отречься  ему  отъ  своихъ  лучшихъ  традшцй  и  ишш- 
наго  своего  духа!... 

Было  время,  когда  оффищально  провозглашалось,  что  <1нбе- 
ральныя  учрежден1я  не  только  не  опасны,  но  «составляютъза- 
логъ  порядка  и  благоденств1я».  Оно,  конечно,  въ  порйдк^  ве- 
щей «открещиваться»  теперь  отъ  либеральныхъ  основъ  судеб- 
ной реформы,— разъ  он'Ь  вышли  изъ  моды,— но,  къ  сожал^шю^ 
съ  непр1ятными  историческими  фактами  не  легко   справиться « 
Поэтому  упрекъ  Новаго  Времени  либерализму   въ   томъ,  9ГО 
онъ  «примазывается»  къ  новому  суду  представляется  бол']&е,  ч"!»^ 
страннымъ.  Желаше  же  этой  газеты  поставить  у сп']^хи  повагосуц^ 
вн*!  зависимости  отъ  его  либеральныхъ  основъ  и  выставить  эти  ос- 
новы даже  враждебными  интересамъ  правосуд1я  поражаетъ  больше 
своею  неблагодарною,  см'1&лостью,  ч1&мъ  основательностью.  Но^ 
вый  судъ,  если-бы  и  желалъ,  не  можетъ  отказаться  отъ  первэ* 
роднаго  гр'Ьха   своего  происхождешя,  не  переставая  быть  са- 
мимъ  собою.  Дальн1^йшее  процв']&тан1е  новаго  суда  возиожео 
только  при  в1>рности  его  своимъ  либеральнымъ  основнымъ  на- 
чаламъ:  иначе  это  будетъ  не  новый  судъ  въ  истинномъ  его  зна* 
ченш,  а,  какъ  выразился  М.  Н.  Катковъ,  «одно  только  мерца^ 
и1е,   лишенное   сущности,   призракъ,  готовый  исчезнуть».  К*!» 
Судебнымъ  Уставамъ  20  ноября  1864  г.  вполн1^  было  применило 
правило:  §ш(  и(  8ип(,  аи1  поп  8ш(! 

Н'Ьтъ,  чтб  бы  ни  говорили  равнодушные  друзья  судебной  ре- 
формы, непоколебимость  основныхъ  началъ  ея  составляетъ  соо^ 
йШо  81пе  ^иа  поп   усп1^шнаго  д'Ьйств1я  ея. — Справедливость^ 
этой   акс10мы   еще   не  такъ  давно  была  подтверждена  оффнш-^ 
ально.    «Незыблемость   основныхъ   началъ  великихъ  преобразо^"'^ 
ваши  минувшаго  царствовашя,  гласилъ  Указъ  Сенату  отъ4-гС^ 
сентября   1881  г.,   составляетъ  наиболуье  прочный  залохъ  бла  — 
годенствгя  и  преусшьяшя  дорогаго  нашего  отечества». 


15)  См.  Собран1е  сочинешй  Аксакова^  1У,  стр.  591. 
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Хъ  заключеше  ра  слова  по  поводу  вышеупомянутой  статьи 
Х^ридическай  Жптописи^  поющей  въ  унисонъ  съ  Повымь  Вре- 
м^94емъ.  Журналъ  негоду етъ  на  снеум'Ьлыхъ»  друзей  новаго 
.  <^УДа,  которые  «своею  легкомысленною  защитою!  только  вре- 
дя-гъ  ему.  Этимъ  безъ  вины  виноватымъ  защитникамъ  только 
остается  спросить: 

ГдИ  жъ  вы,  унылые,  съ  бодрыми  лицами? 
ГдФ  же  вы,  съ  полными  жита  Еошницами?... 
Трудъ  засЬвающихъ  робко,  крушщами, 
Двиньте  впередъ!... 

По  правилу:  апйспз  сег(п8  ш  ге  шсег(а  сегш1аг— зашита  дорога 
вть  минуту  опасности.  А  что-то  не  слыхать  было  голосовъ  этихъ 
чеуезчуръ  «трезвыхъ»,  но  н'Ьсколько  русмысленныхъ  друзей  но- 
ваго суда,  именно  тогда,  когда  онъ  наибол1&е  нуждался  въ  автори- 
тетной, ученой  защитЁ. Достаточно  припомнить  недостойную  травлю 
суда  присяжныхъ,  предпринятую  въ  89-мъ  г.  какъ  разъ  предъ  су- 
Яебнымъ  юбилеемъ  Московскими  Врьдомостями^  которыя  въ  ди- 
кой расправ*]^  обезум1^вшей  уличной  толпы  американцевъ  усматри- 
^'и  «кровавый  приговоръ  надъ  сампмъ  судомъ  присяжныхъ»  ^®). 
\     1'резвые  друзья  суда  присяжныхъ  предпочитали  хранить,   въ 
^    ^0  время,  невозмутимое  молчаше.  Не  такъ  посту паютъ  мен'1^е 
[     ^'фезвые»,   но  бол-Ье   искренше  друзья  Судебныхъ  Уставовъ 
В'ь  ваук'Ь  и  журналистик'Ь,  не  такъ  поступали  неутомимые  за- 
щитники  принциповъ   судебной    реформы  Вгьстникъ   Европы, 
Журналъ   Гражданская   и    Уюловнаго   Права,    Юридическш 
^стяе^хг,  Судебная  Газета^  Русь  и  др.  '^),    изъ  коихъ  въ 
^^рвомъ  знаменитый  нашъ  публицистъ  К.  К.  Арсёньевъ,  а  во 
^оромъ  самъ  редакторъ  В.  М.  Болодим1ровъ  шагъ  за  шагомъ 
^^ороняли  съ  большимъ  знашемъ,  энерпею  и  мужествомъ  основы 
судебной  реформы  отъ  яростныхъ  нападокъ  «литераторовъ— 
^свльниковъ!   и  въ  особенности  отъ  зл1^йшаго  изъ  нихъ  въ 
^^  тревожное  время,  когда 

^)  МосЕОв.  ВФдом.  17-го  марта  1891  г. 

^  ^)  Съ  такой  именно  точки  зрФшя  прив'Ьтствовалъ  въ  Юри^чмжой  Бг^б- 
'^'^^^'^^мфш  редакторъ  10р%1дшЖ1ьт,  проФ.  СергЬевскШ  аоявлен1е  курса  проФ. 

^Йшщкаго  въ  1884  г.  въ  разгаръ  наиадокъ  М.  Н.  Каткова.  См.  ниже 
^''^^ву  XIX  §  И.  Я.  Фойницюй,  примеч.  12. 
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...  евободный  мысли  врагъ, 

Съ  осанкой  важной,  съ  нравомъ  ск&ишъ, 

Со  свитою  сыщиковъ-^писахъ 

И  сочиняющихъ  дакеевъ, 

Какъ  власть  им1&Ю1ц1й  воанихъ 

Изъ  насъ  гаветный  Арахчеевъ 

Литературный  времевщикъ. 

Въ  такое  критическое  время  ера-ди  позволительно  храи 
нейтралитетъ  истиннымъ  друзьямъ,  какъ  бы  ни  были  глуб( 
мысленны  и  тонки  соображешя  высшей  политики  оппортюнш 

и  не  иди  во  станъ  беавредныхъ, 
Когда  подезнымъ  можешь  быть!... 


УП. 


ЩАЯ  ВОИНСКАЯ  невинность. 


Ходить,  миетитъ  сшунцщю, 
Н(1бшлилъ  ремни  солдащпе^ 
Языкомъ  юрсиъ  ешмодшт, 
Пнсни  мьлъ—такья  хватскгя! 
Артик^^лъ  ружьемъ  выхидыммг, 
Тсисъ^  что  весь  домшика  вздрахив€ил\ 
Какъ  журавль  стоялъ  на  ноженыпь 
На  одной -'носокъ  выпипиеалъ. 
Вдругъ  метнулся.,,  смотритъ  окалобно^ 
Повалился -пламетъ^  кается, 
Ерикнулъ:  „вагие  блаюродхе!^ 
у^Ваше!*^,.,  вижу  -  задыхается;'^ 

Некрасова. 

Въ  наше  время  нужны  не  длла  славы^ 
озаряющгя  только  немногыхъ  избранныхъ, 
а  д9ьла  правды^  Бооюгей  правды^  блаюдл- 
тельныя  для  ваьхъ  и  кскждаю, 

В,  А,  Жуковскгй, 


ГЛАВА  ТРИНАДЦАТАЯ. 
В0ИНСК1Й  Уотавъ  1-го  января  1874  г. 

(по  поводу  двадцати л'Ьт1я). 

I. 

есною  1894  г.  исполнилось  двадцать  л*!^!!»  со  дня  введешя 

д%йств1е  одного  изъ  важн'Ёйшихъ  и  гуманн'Ёйшихъ  законо- 

^дьныхъ  актовъ  прошлаго  царствовашя,  а  именно  Устава  о 

>бщей  воинской  повинности  1  -  го  января  1874  г.  Если  до- 

орменный  общественный  и  государственный  быть,  основан- 

на  вр'Ьпостномъ  прав'Ь,  отличался  свойственнымъ  ему  без- 

1емъ  и  принижен1е  личности  челов'Ёва,  то  эти  черты  съ 

енною  рельефностью  должны  были  проявляться  въ  военномъ 

,  которое  и  само  по   себ'Ь  построено  на  стЬсненхи  правъ 

ъной  личности   въ   интересахъ  ц'Ёлаго,  на  предпочтеши 

I  существу,  на  безпрекословномъ  и  безмолвномъ  подчине- 

1чалу  1ерархическаго  старшинства,  нер']^дко  приводящемъ 

шщимъ  несправеривостямъ.  Если  таковы  бол'Ёе  или  ме- 

нвб'Ьжные  черты  военнаго  быта  вообще,  то  легко  предста- 

^61Ь,  какихъ  чудовищныхъ  разм-Ьровъ  достигали  он'Ь  въ 

ненныя  времена:  рекрутская  повинность  ложилась  всею 

ожестью  на  пар1евъ  общества,  на  самую  б'Ьдную,  обез- 

>  и  приниженную  часть  населешя,  на  такъ  называемый 

я  сослов1я>,  т.  е.  кр-Ьпостныхъ  и  м'Ьщанъ,  и  притомъ 

йшихъ  изъ  нихъ,  которые  не  могли  откупиться  отъ 

эаконечной  воинской  повинности,  близкой  по  существу 

аской  смерти  въ  течен1е  25  ти  л-Ьтъ  жизни.  Куда  ужъ 

^адка  была  жизнь  скрещенной  собственности»,  но  и 
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крестьяне,  которынъ  «забривали  добъ»,  и  ихъ  родпые  съ  уи- 
сомъ  провожали,  словно  въ  могилу,  рекрута,  осужденнаго  въ 
течете  25-ти  л']^тъ  лучшей  поры  жизни  на  безконечный  рац^» 
лишешй,  обидъ,  безпрерывныхъ  нравственныхъ  и  физичесшъ 
истязанШ,  сдовомъ  на  образъ  жизни,  ера-ли  не  горшШ,  нежеа 
жизнь  несущихъ  наказашя  за  тяжк]я  преступлешя.  Преступит 
находилъ  примиреше  хоть  въ  томъ,  что  вид'ёлъ  въ  наказавш 
возмезд1е  за  свой  гр'1^хъ,  вид'ёлъ  хоть  попытку  соразм'Ьрить  съ 
виною  и  наказаше,  а  тутъ  —  единственная  вина  рекрута  бша 
въ  тоиъ,  что  онъ  родился  небогатымъ,  что  не  могъ  поставить 
за  себя  охотника  или  внести  выкупъ,  единственнынъ  право- 
м'Ьрнымъ  актоиъ— сл']^пой  жребШ,  либо  дик1й  произволъ  сано- 
дура-пои'Ьщика. 

Государственный  Сов'Ьтъ,  по  особому  присутствш,  въ  пред- 
сЪдательств'Ё  Великаго  Князя  Константина  Николаевича,  пра- 
знавъ  дореформенный  порядокъ  отправлен1я  воинской  пошш- 
ности  несоотв'Ётствующимъ  правильной  организащи  военныхъ» 
силъ  и  крайне  несправедливымъ,  въ  виду  неуравнительнаго  рас— 
пред'Ьлен1я  тягостей  военной  службы  между  различными  слояие^ 
населешя,  между  прочимъ,  писалъ: 

€Ёдва  ли  можно  сомн'Ёваться  въ  томъ,  что  существующШ  у^ 
насъ  порядокъ  отправдешя  воинской  повинности,  съ  одной  сто^ 
роны,  не  соотв'Ётствуетъ  правильной  и  виолн'1^  усп1Ьшной  орга-^ 
низащи  военныхъ  силъ  государства,  а  съ  другой  представляется 
крайне  несправедливымъ  всл'Ёдств1е  неуравнительнаго  распредЁ- 
лен1я  тягостей  военной  службы  между  различными  слоями  его 
населешя.  Какъ  то,  такъ  и  другое  объясняется  долго  господ- 
ствовавшииъ  у  насъ  взгдядомъ  на  значеше  обязательной  воен- 
ной службы.  Еще  не  очень  давно  служба  эта,  почти  пожизнен- 
ная и  сопряженная  съ  дишен1ями  всякаго  рода,  считалась  не 
столько  почетныиъ  и  естественныыъ  для  каждаго  подданнаге 
служенхемъ  отечеству,  сколько  наказатемь  за  преступлешя  илк 
за  развратную  жизнь.  Отдача  въ  солдаты  прямо  опред'1^ялась 
закономъ  уголовнымъ  наравн'Ё  съ  ссылкою  въ  Сибирь  и  содер- 
жашемъ  въ  арестантскихъ  ротахъ,  а  также  разр'Ёшалась  обще- 
ствамъ  и  пом'Ёщикамъ  въ  вид'к  окончательнаго  средства  изба- 
виться отъ  людей  порочныхъ,  въ  отношеши  къ  которымъ  друпя 
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н']&ры  исправлешя  оказывались  уже  нед'Ьйствитвльныт.  Вподн'1^ 
лояятно,  что,  при  сущвствован1и  такого  взгляда,  законодатель- 
схБО  наше  не  могло  не  допустить  въ  широкихъ  разм'Ьрахъ  изъ- 
яхжй  отъ  воинской  повинности,  изъят1Й,  вызывавшихся  самыми 
разнообразными  уважешями:  не  только  правами  по  происхож- 
летаю,  особенно  полезными  для  государства  занят1ями,  иди  окон- 
ча гаемъ  курса  въ  учебныхъ  заведешяхъ,  но  даже  просто  з1в[пискою 
В1>  купеческую  гильдш,  доступною  каждому  вносящему  изв'Ьстную 
пошлину,  и  разными  другими,  не  особенно  существенными  обстоя- 
тельствами, въ  виду  которыхъ  признавалось  нужнынъ  предоставить 
льготу  отъ  рекрутства.  Этимъ  путемъ  число  изъятыхъ  отъ  обяза- 
тельной военной  службы  достигло  чрезвычайныхъ  разм1&ровъ:  какъ 
КХ1ДН0  изъ  д'Ьла,  общее  число  ихъ  составляетъ  въ  настоящее  время 
пать  съ  половиною  милл10новъ,  т.  е.  даже  бол'Ье  одной  пятой 
^асти  всего  подлежащаго  повинности  наседешя  (24,500,000  че- 
лов'Ькъ).  Всл1&дств1е  сего,  вся  тяжесть  обязательной  военной 
^^^жбы  лежитъ  исключительно  на  м^Ьщанахъ  и  крестьянахъ, 
ко*торые,  независимо  отъ  отбывашя  оной  натурою,  обязаны  еще 
^ь^ли,  до  посл-Ьдняго  времени,  нести  и  сопряженные  съ  отпра- 
^^бн1емъ  рекрутства  расходы,  составлявш1е,  при  набор1&  по  шести 
^^лов'Ькъ  съ  тысячи  душъ,  около  пяти  милл10новъ  рублей  въ 
^одъ.  Несправедливость  сего  очевидна»  М- 

II. 

«Несправедливость  сего  очевидна!»  В'Ьрно.  Но  когда  и  какъ 
Обнаружилась  эта  несправеривость  и  отчего  не  такъ  еще  давно 
^^1оиал1^йш1й  намекъ  на  несправедливость   рекрутской  повин* 
Ноети  првсл1кдова лея,  какъ  непозволительное  вольнодумство,  не- 
^еспвая  попытка  колебать  освященный  в'Ёками  и  необходимый 
^порядокъ  вещей»,  осм'Ъивался  людьми  положительными,  какъ 
^УП'ая  либеральная  с  бредня»  мечтателей,  подобно  другимъ  ихъ 
^^галитарнымъ  бреднямъ»  о  равенств'Ь  и  свобод'^  и  пр.?— Покуда 
существовало  крепостное  право,  покуда  это  явное  надругатель- 
ство надъ  правомъ  и  справедливостью  считалось  краеугольнымъ 
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^         .  ..лил..*.м11*А\у  *и^*»Д1М  мщеМ» .— ш  раздирающи  ишу 


,  X.  ..*ион*он»л\у  *и^*}^*1ММИ1еМ».— ш  раздирающи  ишу 
,.  ч  чч  41.11.  ^^уч-^^^лмак!  ?^«??та  жап  на  шаху,  и  не- 
'  .     .А^^   ,  ^ч'*^  ,^4.и^V  тлаязаашмсА  л  казарневныхъ  м- 
.*.  .  *  ,. *  ч^#к^.а>  ^«аягъ.   *-И-  мтшп.  ае  буду»,  доно- 

XV— '^  '^^'^^    "^  <,1»»!^«*»^лггь.  ш  твшпъ,  нм  растрогать- 
■    ,. ,.     ^•чм^^^.г^л.^  ч»^-*-.  -•»1нз^а'  тиьш  временно  въ  сщ—- 
,^.„. .    и    «ч.ь  .зклтдшшн^  авъ  вредней»  '),  псг^ 


V     -^.-ч**- •«•.      ::т.1П?*.Е1*  Ер1;пит11ап1  права,  тод 


*  »  •     .  ■* 


V        .'к 


.     ^иним   х1>;*альвос      —иной  брера 

..^^.  ^   муАлял  ь^шеа:  жогтове:  гЁлесныя  нш 

^^^  хл^шгмгглтавыш  щышао^ъ.  ▼гн0тавшаЁ=^ 

одипжза  > .  Уж^  вг  1  *4Г.1  •  1а  очередь  стм^Э 

.  ^.^,.,»а1шиЛ  «■>у-Л':лН\*а>  в^^жнщнл  ткннносп,  по^гя^ 

,.,илль  »л1н1гвг  1^.ш'луьтжчыЯмНГ9  -гашннаго  дух^^ 

.  ..,ч'даи5-1ьна:'>  «74  К^-г-.  (к1:111Л1  авь  •)ффвша1ьн^13 

.  .^.и  ,>аш1сжа  в^-:2нг:>  жжнжгла  I    г-  ■  лшЁ  графа.Т5 

,    ».  На  1*:к1ю  5г:-.'Г>  гн^н^нпич'  гчцчтадаггаеннаго  дй.  ^ 

..1^4*  аеажх1л  ц*':1ъ  ж  \1т  згИгтз  нш-  въ  1^62  г  - 

41.41  ь  уравн*:з;я  Ес11ъ  ^'л^югЛ  ^.'тв{сжтиьал  вожнсюЛ*    | 

. ..  V  1и  а  й^Лвъ  ж^нённ.'.  н-.  н^ухиЕз:  Р1'1г»т)вдать  почв  ^ 

,л  111раБт::л2г'.й  ;«*-^>:.1ь;  е  нд1*:нтГ5  1э«1а1ЛГ31  ее  въ  з^^- ^ 

.  ..исльнонь   ~':ул:г1  ъъ  1?Т4  :.  ':::х1:1г:    им^ваому  дух  ^ 

..^ч^ви'.чта.  'г.г  ."'.т^ :;-/:=,;. л  }.г1жж1    1:1:тлэа:п<гсм1Ъ        ' 

.л  м..|двшимъ  кг*у*1  права. 

1нкамь  уУ^^ь'^'.'ЖЪ  Ь'>еннал  р-^оржй.  ^«. -к'^!* ^"^а  I  по  лб 
.чи1ьио-пмсг:н..му  ^уху  Ъ2011  в-лвгинь  рг^>р'ГЪ.  .»и1«.и1ала  1 
1;^к  моаи  льгь  на  деслть.  если  считать  Еа1г:\1^  :з6гушую  по 
)1оа  31101Н  ^ь^гршнвшекк'я  2Й-Г0  н^а^фя  1^г4г.  ■^ханхежъС 
^1'оиыхь  У'.'таьовъ. 

Начпиая  *гъ  1>1'>3  г.  въ  иаыпфеаахъ  о  рекрутсжиъ  наос 
^^ь,  смягчались  постеп^гннй  надбид^г   тягостный  усаов1я  о 

*)  Сочнн.   VI.  •21^'. 

*>  Стр.   2  Яаанск;:    ь  •1:^::.1:-_-    ка.-:^:.::.^     -гъ   И.*-г>  лзБ^р:!     1^73  г.. 
I  лав  Им  чу  ^*Ти6у. 
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правдешя  старой  рекрутчины,  какъ-то:  совращенъ  срокъ  службы 
до    15   л'1^тъ,  отнЪнена  отдача  въ  солдаты  за  преступюшя, 
улучшено  содержан1е  солдатъ,  начато  обучеше  грамот^Ь,  огра- 
ннчены  тЬлесныя  нака8ан1я  и  кулачная  расправа  и  пр.  Для 
соетавлешя  же  проекта  новаго  Устава   о  воинской  повинно- 
стя  образована  была  въ  томъ  же  1863  г.  при  военномъ  нини- 
<^х*брств'Ё  К0ИМИСС1Я.   Но  работы  ея  двигались  меренно,  и  по- 
степенно увеличивавш1йся  въ  обществ'Ь  и  правительстве  реак- 
1](1сцный  духъ  (особенно  съ  4-го  апреля  1866  г.,  съ  появле- 
ажсиъ  во  глав'Ё  иинистерства  народнаго  просвЪщешя  гр.  Д.  А. 
^слстаго  и  юстищи— гр.  Б.  Н.  Палена)  препятствовали  глав- 
воиу  инищатору  и  вдохновителю  великой  гуманной  реформы 
-Д.  А.  Иилютину,  опиравшемуся  главнымъ  образомъ  на  сод'1^й- 
<^'ХБ1е  Великаго  Князя  Константина   Николаевича,  ригать  ре- 
"форму  съ  желательною  быстротою  ^).  Крепостники,  не  забыв- 
^^Ше  еще  «обиды»  19-го  февраля,  и  сльипать  не  хотели,  что 
д'Ьти  будутъ  уравнены  съ  смужичьемъ».  Богатые  купцы, 
коихъ  н'Ькоторые  еще  вчера,  можно  сказать,  были  сид-ёль- 
Мами  въ  кабакахъ  или  кр']^постными,  негодавали  на  то,  что  при 
-к&хъ  капитал'Ь  да  не  въ  прав-Ё  они  будутъ  откупиться  отъ  не- 
Ж1р1ятной  повинности.  Трудно  сказать,  сколько  потребовалось  бы 
времени,  чтобы  высш1е  слои  общества,  издавна  воспитанные, 
^акосн'Ьлые  на  сословныхъ  и  денежныхъ  привялепяхъ,  усвоили 
<^еб1&  столь  элементарную  идею,  какъ  равенство  предъ  воинскою, 
^С^авно  для  всЬхъ  тяжелою,  но  неизб'Ьжною  государственною  по- 
винностью, если  бы  не  вн^нха  событ1я,  сразу  давш1я  сильный 
'^олчекъ  военной  реформ'Ь. 

Прусск1я  победы  1870  г.  и  разгромъ  французской  арм1и  пока- 
^^али,  помимо  соображешй  права  и  справедливости,  необходимость 
уеорганизац1и  военныхъ  силъ  съ  военной  точки  зр'Ьшя.  Такъ 
какъ  все  прусское,  начиная  съ  касокъ  и  кончая  школьною  си- 
стемою, сильно   поднялось  съ  этихъ  поръ   въ  общественномъ 


*)  Не  только  рвФорма  воинской  повинности,  но  и  другихъ  отраслей  во- 
«вваго  д%ла,  даже  чисто  техническихъ  и  ыапр.  интендантской,  встр'Ьчали 
«етематическое  противод'Ьйств1е  со  стороны  почитателей  дореФормен- 
выхъ  порядковъ  (си.  „Военный  реформы  при  Александр-ь  II',  въ  Впст' 
«<мгн  Европы^  1882,  №1.) 
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кредите  и  вошло  въ  сплу ,  то  и  мысль  объ  устройстве  военнотъ^ 
по  прусскому  образцу,  т.  е.  съ  устаыовлешемъ  общей  воииско! 
повинности  и  съ  увелнчешемъ  наличнаго  состава  армш,  сохра- 
щешемъ  службы  и  пр.,  стала  популярна  у  насъ  и  очястш 
путь  реформ']^,  задуманной  гр.  Милютинымъ  еще  въ  1862  г. 

Для  выработки  новаго  Устава  были  образованы  дв1^  новыя 
комми(*с1И.  Военный  министръ  Милютннъ  составилъ  Общгя  осио- 
ватя,  которыя  были  Высочайше  утверждены  20  -  го  декабря 
1870  г.  и  переданы  для  руководства  комм11сс1й  и  предр']^шавш№ 
общ1й  уравнительный  характеръ  и  основный  черты  предстояще! 
реформы. 

§  1  заключалъ  въ  себ'Ё  сущность  реформы  и  гласилъ  тап: 
Защита  отечества  составляегь  священную  обязанность  кажда^а 
русгкаго  подданнаго.  Зат^мъ  въ  дальн'Ёйшихъ  параграфахъ  уста- 
навливалось: Поступление  на  службу  решается  жеребьемъ.  Огь^ 
призыва  изъемлются  только  лица,  которыя  по  фнзическимъ  не- 
достаткамъ  признаны  навсегда  неспособными  къ  военней  службе. 
Временный  отсрочки  отъ  призыва  допускаются  въ  самыхъ  огра- 
ниченныхъ  разм'Ьрахъ  и  исключительно  въ  видахъ  поддержи 
семей,  обезпечешя  народнаю  образоваигя^  а  также  въ  интере- 
сахъ  народнаго  хозяйства  и  промышленности.  Зам'1^щешя  вл 
откупы  отъ  военной  службы  не  допускаются.  Срокъ  службы  на- 
значенъ  въ  15  л-Ьтъ,  пзъ  коихъ  на  д1'>йствительной  въ  мирное 
время  не  бол-Ье  7-мп.  Опубликован1е  основныхъ  положешй  6ш(^ 
встр'Ьчено  сочувственно  со  стороны  мпогихъ  земскпхъ  собранШ 
и  городскихъ  думъ,  подавшихъ  благодарственные  адресы. 

Прп  составлеп1и  проекта  устава,  въ  коммиссш,  состоявшей, 
подъ  высшпмъ  руководствомъ  Д.  А.  Милютина,  изъ  38  членовъ, 
по  н'Ькоторымъ   вопросамъ  возникли  разноглас1я.   Такъ,  мень- 
шинство (10  членовъ)  полагало  освободить  вовсе  отъ  действи- 
тельной   службы,  въ  пнтересахъ   промышленности,  семейныхъ 
одиночекъ,  которые   непосредственно   управляютъ  доставшимся 
имъ  по  насл'Ёдству  хозяпствомъ  или  промысловымъ  заведешемъ. 
Но  большинство  (28  членовъ)  отвергло  это  мн'Ьше,  исходя  изъ 
той  точки   зр'Ьн1я,  что   льготы   по   имуществу  при  общеобяза- 
тельной личной  военной  повинности  не  могутъ  им^ть  въ  виду 
самихъ  имуществъ,  но  могутъ  быть  допущены  единственно  во 
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вн]!11ан1е  къ  затруднительному  положенш  лица ,  влад'Ьющаго  иму- 
ще ствомъ  и  внезапно  призваннаго  къ  отбывашю  воинской  по- 
винности, и  признало  бол']^е  правильнымъ  вм'Ьсто  освобождешя 
отт,  службы  допустить  отсрочку  на  одипъ  годъ  ').  Со  стороны 
купечества  сделана  была  попытка  провести  право  откупа,  хоть 
временное,  при  чемъ  д'Ёлались  заманчивый  предложешя  обезпе- 
члть  на  поступивш1я  суммы  инвалидовъ,  но  эта  неум1^стная  мер- 
кантильная точка  зр']^н1я  была  р'Ёшительно  отвергнута  военнымъ 
иниистромъ  Д.  А.  Милютинымъ. 

Щедрою  рукою  установлены  были  въ  проектЬ  льготы  по  обра- 
зовашю.  Проникнутые  мыслью,  —  говорится  въ  записк'Ё  Д.  А. 
Яилютина, — что  военная  повинность  не  только  не  должна  вре- 
дить развитш  просв'Ьщешя  въ  нашемъ  отечеств'Ь,  а  напротивъ, 
насколько  возможно,  способствовать  ею  распространент  и  что 
установлвН1е  съ  этою  Ц'Ьлью  льготъ  для  однихъ  только  вольно- 
опред'С^ляющихся   подобно   принятому  за  границею,  было  бы  у 
васъ  совершенно  недостаточно,  такъ  какъ  мы  стоимъ  на  сра- 
внительно низшей  ступени   образован1я,  коммиссдя  единогласно 
Признала  необходимымъ  оградить  интересы  образовашя  во  всгьхъ 
€10  ступеняхь  даже  для  лицъ,  поступающихъ  въ  арм1Ю  по  жре- 
б1ю.  Съ  ЭТОЮ  Ц'Ьлью  допущены  были  отсрочки  до  окончашя  обра- 
зован1я  и  сокращен1я  срока  д'Ьйствительной  службы,  начиная  отъ 
Полугода  (для  лицъ  съ  высшимъ  образовашемъ)  и  до  четырехъ 
Лтъ  (окончивш1е  курсъ  въ  начальныхъ  училищахъ). 

Просв'Ьщенныя  успл1я  военнаго  министерства  дать  пмпульсъ 
Народному  образован1ю  настолько  были  очевидны,  что  впосл^д- 
<^твш  Государственный  Сов'Ьтъ,  обсуждая  проектъ,  счелъ  спра- 
ведлнвымъ  занести  въ  свой  журналъ  сл'Ьдующ1я  знаменательныя 
п  лестныя  для  тогдашняго  военнаго  министра  строки:  «Проектъ 
Производить  въ  высшей  степени  отрадное  впечатл1^ше:  при  не- 
обходимомъ  охранен1и  интересовъ  арм1и  и  потребностей  воен- 
наго в'Ьдомства,  въ  немъ  не  только  не  забыта  важность  про- 
<в*щетя,  но  можно  даже  съ  ув-бренностью  сказать,  что  про- 
^тарованныя  постановленгя  будутъ  служить  наиболее  д'Ьйствп- 
теднымъ  и  могущественнымъ  оруд1емъ  къ  распространенгю  про- 


^  См.  назв.  Записку^  45. 
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св1^щешя.  По  мн'Ьнш  11рпсутств]я,  нельзя  не  принести  за  эт<^ 
составителямъ  проекта  справедливой  доли  признательност1>  *). 
Никогда  оффищальная  признательность  не  им'Ьла  болФе  спра- 
ведливаго  и  реальнаго  основашя. 


III 

19-го  января  1873  г.  Д.  А.  Милютинъ  внесъ  свой  проепъ 
въ  государственный  сов'Ьтъ  и  разослалъ  его  одновременно  на 
заключеше  иинистровъ.  Поступила  масса  зам1&чан1й,  изъ  кокь 
немнопя  были  прямо  враждебны  основному  принципу  уравв!- 
тельной  всеобщей  воинской  повинности,  бо^ьшинство  же  отетаг 
ивали  тЬ  или  друпе  интересы  привилегированныхъ  сословШ,  на 
зам'Ьчательно,  что  не  было  ни  орого,  которое  клонилось  бы  гь 
лучшей  и  большей  защитЬ  интересовъ  народной  массы.  Бакъ  бы 
молчаливо  признавалось  вс'1^ми,  что  для  нея  и  безъ  того  череа- 
чуръ  много  сд'Ьлано  военнымъ  министерствомъ. 

Принцишальнымъ  противникомъ  общей  воинской  повинносп 
выступилъ  самый  стойк1й  союзникъ  гр.  Д.  А.  Толстаго  по  на- 
саждешю  грамматическаго  классицизма,  управляющШ  государ- 
ственнымъ  коннозаводствомъ  генералъ  -  адъютантъ  Гринваль][Ъ' 
Къ  сожал']^шю,  мы  не  им'Ьли  въ  рукахъ  подлиннаго  заключешя 
этого  разносторонняго  консерватора,  считавшаго,  помимо  свое! 
коннозаводской  производительности,  себя  равно  компетентн1ЛГЬ 
какъ  въ  вопросахъ  педагогическихъ,  такъ  и  военно  -  юридше- 
скихъ;  но  какъ  можно  заключить  изъ  журнала  Государственнаго 
Сов'Ьта,  онъ  шелъ  противъ  демократическаго  духа  военной  ре- 
формы, онъ  считалъ  опаснымъ  для  дисциплины  допустить  обше- 
ше  свободолюбивыхъ  образованныхъ  молодыхъ  людей  съ  соф- 
тами изъ  народа,  а  самую  военную  реформу  спреждеврекев- 
ною».  Первое  опасеше  разд']^лялъ  и  товарищъ  министра  ино- 
странныхъ  д'Ьлъ  Вестманъ,  который  признавалъ  полезнымъ  осво- 
бодить  на  десять  л^тъ  лицъ  съ  высшимъ  образовашемъ,— нв^о 
бы  въ  награду  не  то  какъ  шаси1а  за  ихъ  политическую  неблаго* 


*)  См.  Журналъ  государственнаго  сов-Ьта  по  Высочайше  учреждевно'»*^ 
особому  присутств1ю  2-го  апр-бля— 6  ноября  1873  г.,  №  1,  стр.  14. 


-  487  - 

|дежность, — отъ  воинской  повинности  ^).  Особое  присутств1в 
сударственнаго  совета  отвергло  эти  заворузлыя  опасешя  кон- 
(рваторовъ,  согласно  завлючешю  Д.  А.  Милютина,  по  сл^Ьдую- 
игь  соображешяиъ :  с  Весьма  значительное  число  иолодыхъ 
одей  изъ  образованныхъ  классовъ  общества  постуиаеть  и  те- 
фь  ежегодно  въ  составь  войскъ  въ  качеств'Ь  юнкеровъ;  между 
шъ,  по  засвид'Ьтельствовашю  военнаго  начальства,  лица  эти 
^  только  не  оказываютъ  дурнаго  вл1яшя  на  нижнихъ  чиновъ 
1ъ  простолюдиновъ,  но  подаютъ  даже  добрый  прим'Ьръ  охотнаго 
шолнен1я  служебныхъ  обязанностей.  То  же  самое,  должно  на 
Ьяться,  останется  и  впредь.  Предполагать  противное  можно  было 
а  въ  томъ  лишь  случа-Ь,  если  бы  со  ввёдешемъ  реформы  мо- 
одые  люди  поставлены  были  въ  услов1я,  не  соотв'Ьтствующ1я 
и  образовашю  ихъ,  ни  привычкамъ,  чего  на  самомъ  д'Ьл'Ь  не 
редположено»  '). 

По  поводу  же  обычнаго  прип'Ьва  боязливыхъ  рутинеровъ  о 
неподготовленности»  народа  къ  принят]ю  общеобязательной  во- 
вной  службы  и  требовашй  права  выкупа  для  привилегированныхъ 
ыспшхъ  классовъ,  Государственный  Сов'Ьтъ  разсуждалъ  такъ: 
Въ  виду  совершившихся  уже  преобразован1й  во  всЪхъ  отрасляхъ 
осударственнаго  устройства,  со  введен1емъ  общихъ  всЬмъ  сосло- 
1янъ  земскихъ  учреждешй  и  судебной  реформы,  которыми  уже 
^етранены  мнопя  изъ  преградъ,  разд'Ьлявшихъ  у  насъ  сослов1я, 
охранен1е  различ]я  однихъ  отъ  другихъ  именно  въ  отношен1н 
гь  обязанности  защищать  родину,  было  бы  напротивъ  того  р'Ёз- 
ямъ  и  нич'Ьмъ  необъяснимымъ  отступлешемъ  отъ  общаго  строя 
^юударственнаго  развипя.  Если  правительствомъ  признано  было 
(оиножнымъ  и  благовременнымъ  ввести  упомянутыя  реформы, 
юенотря  на  относительно  низк1й  уровень  умственнаго  развит1я 
шсеы  населен1я,  то  это  обстоятельство  тЬмъ  мен'1^е  можетъ 
яужмть  препятств1емъ  общеобязательной  воинской  повинности, 
юторая  по  самому  ея  свойству  и  услов1ямъ  военной  службы 
кредегавляетъ  весьма  д'Ьйствительное  средство  не  только  къ 
раепространешю  народнаго  образован1я,  но  и  къ  нравственному 


7)  Си.  Измененный  проектъ  о  воен.  повин.,  стр.  1,  68. 
^  См.  назв.  Журн.  госуд.  сов'Ьта,  №  1^  стр.  10. 
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развит1Ю  наседешя  и  вообще  къ  правильному  еоединенш  я  гь 
цаправлешю  ихъ  къ  одной  общей  ц'ёли»  *).  Дал^е  Государ- 
ствеиный  Сов-Ёть  ссылается  на  прим'Ьры  иностраыныхъ  госу- 
дарствъ,  гд-Ь  не  допускается  никакихъ  отступденШ  въ  пользу 
высшихъ  классовъ  отъ  основнаго  начала  общеобязательности 
военной  службы,  и  въ  частности  на  прим'Ьръ  Друссш,  гд1&  она 
была  введена  вскор'Ь  посл'Ь  отн'ёны  кр'Ьпостнаго  права. 

Н']^сколькими  министрами  были  высказаны  пожелашя  о  раз- 
ныхъ  льготахъ  въ  пользу  привилегированныхъ  классовъ:  п- 
нистръ   внутреннихъ  Д']^ъ  Валуевъ  требовалъ,  чтобы  особые 
призывные  участки  были  образованы  для  «неподатныхъ  состо- 
янШ»,  министръ  юстйщи  гр.  Паленъ  настаивалъ  на  предоста- 
влеши  имъ  права  избрашя  м'1^ста  службы  по  собственному  же- 
лан1ю.   Но   военный  министръ  Д.  А.  Милютинъ,  согласно  духу 
равенства   новой  реформы,  возражалъ  ^^)   противъ  подобшш» 
изъят1й  и  вызванныхъ  старыми  сословными  предразсудками  пре- 
тензШ.  Онъ  лризналъ,  однако,  возможнымъ  допустить,  согласие» 
мн'Ёнш  министра  финансовъ  Рейтерна,  въ  интересахъ  промыш- 
ленности,  отсрочку  отправлешя   воинской   повинноети   на  дв» 
года  для  зав'Ёдывающихъ  торгово-промышленнымъ  д'ёломъ. 

Оберъ  -  проку роръ  св.   синода  гр.  Д.  Л.  Толстой  требовалъ»' 
освобождешя   семинаристовъ  отъ  воинской   повинности,  указы- 
вая на  то,  что  «безкорыстиая  жажда  знашя  пробуждается  почти 
исключительно  въ  зр'Ьлыхъ  (?)  л'Ётахъ,  и  что   юношество,  въ- 
пер10дъ  воспиташя,  руководствуется  представлешемъ  т-Ьхъ  вы- 
годъ,  как1я  изучеше  наукъ  об'Ьщаетъ  въ  будущемъ,  и  что  трудно 
ожидать,  чтобы  молодые  люди,  судьба  какихъ  уже  опред1^лилась 
жеребьемъ,  стали   съ  увлечешемъ   предаваться  богословскимъ, 
филологическимъ  и   др.   изыскан1ямъ,  чуждымъ  (81с)   будущее! 
ихъ  д'1^ятельности,  и  что  большинство  ограничится  окончашемъ 
курса  въ  среднихъ  заведен1яхъ».  Д   А.  Милютинъ,  сне  касаясь 
вопроса  о  томъ,  какому  возрасту— юношескому  или  зрелому— 
бол1^е  свойственны  корыстный  побуждешя  въ  стремленш  къ  пр1- 
обр'Ётешю  научныхъ  познаи1й>,  отвергъ  предложен1е  гр.  Тол- 

9)  См.  назв.  журналъ,  стр.  12 — 13. 
1«)  См.  Изм.  проектъ,  стр.  12  -13. 
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гфго  въ  виду  льготъ,  представдяеиыхъ  высшимъ  образовашевгь 
шш  поступлен1емъ  въ  духовное  аваше  ^^). 

Самое  характерное  и  нев1^роятное  въ  устахъ  министра  юсти- 
1И  зам'Ьчаше  было  сд'Ёлано  гр.  Паленомъ,  предлагавшимъ  важ- 
Ыш1Я  д'Ёла  о  нарушеши  законовъ  о  воинской  повинности,  под- 
рядные суду  присяжныхъ,  изъять  изъ  ихъ  в'Ьд'Ьшя  въ  виду  того, 
гю  «едва -ли  отъ  присяжныхъ  заседателей  можно  ожидать  со- 
яашя  (!)  всей  важности  вины  лицъ,  уклоняющихся  отъ  воен- 
ой  службы».  Военному  министру  пришлось  выступить  на  за- 
(шту  достоинства  русскаго  суда  присяжныхъ  отъ  нанадокъ  мп- 
:кстра  юстмщи,  котораго  онъ  призвалъ  къ  порядку  напомина- 
аеиъ  объ  основныхъ  началахъ  Судебныхъ  Уставовъ  20  -  го 
Аоября  1874  г.  ^^).  Судъ  присяжныхъ  на  столько  былъ  популя- 
реиъ,  что  Государственный  Сов'1^тъ  даже  и  не  удостоилъ  вни 
нан2а  эту  неприличную  выходку  министра  юстицш. 


Немного  такихъ  истинъ  несомнитель- 
пыхъ,  немного  такихь  правилъ  аепре^юж- 
пыхъ^  коихъ  святость  доА01сиа  пребыть 
песомюьнною  и  таьда^  когда  противор^ь- 
чашъ  имъ  посмьдствгя  частныя^  случай- 
пыя^  незаеисимыя  отъ  воли  людей.  Польза 
просетыценгя  есть  одна  изъ  малаго  числа 
сгип>  истинъ  г^сключительныосъ. 

Князь  П,  Л,  Вяземскгй. 

IV. 

^а  ли  не  самый  интересный  эпизодъ  въ  исторш  военной 
(фрмы,  это  —  характерная  ожесточенная  полемика,  завязав- 
(паася  между  представителями  двухъ  противоположныхъ  полн- 
'Пческихъ  м1росозерцашй,  между  Д.  А.  Милютинымъ,  который, 
1^воря  словами  кн.  Бяземскаго  (товар,  мин.  нар.  проев.),  при- 
^^кенными  въ  эпиграф'!^,  в'Ьрилъ  въ  просв'1^щвшв  и  стоялъ  за 
«го  распространеше  диапй  тёте,  п  мннистромъ  народнаго  про 


**)  Испр.  проектъ,  55. 
**)  Т»мъ  не,  80. 
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свЪщешя  графокъ  Д.  А.  Толстымъ,  че10в1№о1ъ  жнаго  «иаи. 
Не  даронъ  военное  министерство  временъ  Д.  А.  Нилшна 
иные  называли  истиннымъ  министерствомъ  народнаго  просвЪ- 
щен1я  сравнительно  съ  тогдашнимъ  оффиц1альны11ъ  научно-пе* 
дагогическимъ  в'Ьдомствонъ.  Въ  то  время,  когда  гражданш 
гямназш  превращались  въ  корпуса  съ  <  классической  муштров- 
кою», военные  кадетск1е  корпуса,  освобождаясь  отъ  язвъ  про- 
фесс10нальныхъ  школъ,  указанныхъ  въ  изв'Ьстныхъ  статья» 
Н.  И.  Пирогова  «Вопросы  жизни»,  превращались  въ  своенныя 
гимназш»,  т.  е.  общеобразовательный  заведешя,  слегка  прпо- 
ровленныя  къ  потребностямъ  военнаго  в'Ьдомства.  Чтобы  судпь 
о  широт1Ь  взглядовъ  военнаго  министра  Д.  А.  Милютина  на  хСю 
просв'Ьщешя,  достаточно  добавить,  что  онъ  возъим1Ьлъ  сиЪлую 
и  благородную  р'Ёшимость  открыть  при  военномъ  минкстер- 
ств*,— ЬогпЬИе  (11с1и, —первый  не  только  въ  Росс1м,  но  к  » 
Европ1&,  женскШ  медицинск1й  факультетъ,  за  чт5  ему  и  искрен- 
нее спасибо  великая  честь  и  слава  выпала  отъ  всёхъ  друзей  рус- 
скаго  народнаго  просв'Ьщешя. 

Но  въ  числ'Ь  ихъ  нельзя  было  считать  бывшаго  министра  на- 
роднаго просв'Ьщешя  гр.  Д.  А.  Толстаго,  ожесточеннаго  врага 
Д.  А.  Милютина.  Какъ  только  полученъ  былъ  гр.  Толстыиыз!» 
военнаго  министерства  проектъ  о  воинской  повинности,  онъвъ 
поданномъ  отзыв-Ь  своемъ  отъ  20-го  февраля  1873  года  выст}- 
пилъ  р'Ёшительнымъ  противникомъ  системы  льготъ  по  образова- 
шю,  установленныхъ  въ  проект-Ь.  ЗагЬмъ  гр.  Толстой  вторично 
развивалъ  свои  зам'Ёчан1я  въ  особой  записк'Ё  на  имя  государ- 
ствепнаго  секретаря  отъ  18-го  октября  1879  года.  Все  это  зай* 
чательное  и  похвальное   усерд1е  гр.  Толстаго  клонилось  мав- 
нымъ  образомъ  къ  тому,  чтобы  доказать,  что  н1Ьтъ  просв'Ьщешя 
вн'Ё   мрачнаго  схоластическаго  классицизма  и  гр.  Толстой — его 
пророкъ,  во  вторыхъ,  дать  выходъ  жертвамъ  новаго  гимназняе- 
скаго  строя,  т^жъ  ГгиИз  $ес8,  недоношеннымъ  плодамъ  ложнаго 
классицизма,  которыхъ  ежегодно  выбрасывали  гимназ1и  въ  угро- 
жающей прогрессш,  и  въ-третьихъ,  по  возможности  затрудниП^ 
пути  къ  высшему  образовашю  вообще  и  въ  частности  для  люде!^ 
съ  недостаточными  средствами. 

Въ  роли  небезкорыстнаго  ревнителя  и  адвоката  собственнаг^ 
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классицизма,   роли,   напоминающей   ргосага(ог   ш  гет  8ааш, 
гр.  Толстой  негодовалъ  прежде  всего  противъ  уравнешя  льготъ 
по  образовашю  прогимназШ,  гд%  дается,  по  его  словаиъ,  «пред- 
варительное научное  (!)  образоваше»,  съ  уЬздными  училищами, 
лишенными  благь  единоспасающей  классической  грамматики,  а 
потому,  по  его  мн'Ьшю,  ни  къ  чему  не  пригодныхъ  и  подлежа- 
шихъ  уравнешю  съ  низшими  школами  грамотности  ^').  Един- 
ственно кажущеюся  попыткою  къ  покровительству  просв'Ьщешю 
въ  отзыв'Ь  гр.  Толстаго  представляется  предложен1е  «го  сокра- 
тить  съ  4-хъ  л*Ьтъ  до  3-хъ  срокъ  службу  для  окончившихъ 
курсъ  въ  начальныхъ  училищахъ.  Но  истинный  смыслъ  этого 
предложешя  явствуегь  изъ  дальн'Ьйшаго  изложешя,  изъ  котораго 
вмдна  главная  ц'Ьль  гр.  Толстаго:  какъ  можно  ниже  держать  въ 
народ'Ь  уровень  образовашя.  Въ  атихъ  видахъ  онъ  р'Ьшительно 
возсталъ  противъ  льготъ,  установленныхъ  проектомъ  въ  пользу 
высшахо  и  средняно  образовашя,  и  требовалъ,  чтобы  не  только 
окончивш1е  курсъ  гииназШ,  но  и  лица  съ  высшимъ  образова- 
шемъ  уравнены  были  съ  гимназистами  6-го  класса  и  учениками 
школъ  грамотности,  т.  е.  оставались  на  д'Ьйствительной  служб'Ь 
три  года  (вместо  предположенныхъ  проектомъ  9  М'Ьсяцевъ   и 
полутора  года).  Исходя  изъ  убЪждешя  своего  (см.  выше  §  3),  что 
молодые  люди  во  время  прохожден]я  курса  учен]я,  руководству- 
ются «выгодами», гр.  Толстой  не  безъ  основашя  разсчитывалъ, 
что,  благодаря  этой  военной  приманк*!^,  масса  лицъ,  «который 
не  им'Ьютъ  или  средствь^  или  способностей  учиться»,  бросятъ 
гимназ1и  съ  6-го  класса.  Въ  арм]и,  по  мнЪнш  гр.  Толстаго, 
«всегда  найдется  м'1^сто  и  для  нихъ»  (вотъ  ужъ  по  истине:  «ни 
теб^Ь,  боже,  чт5  мн1;  негоже!»),  а  если  число  ищу щихъ  высшаго 
образовашя  чрезъ  это  значительно  уменьшится,— гЬмъ  лучше, 
полагалъ  гр.  Толстой,  ибо  «предпочтительн'1^е,  чтобы  так1я  лица 
не  наполняли  собою  «безъ  всякой  пользы  для  науки,  а  иногда 
I  со  вредомъ  для  сер10знаго  учешя»  (это  Пироговы,  Соловьевы, 
Щуровспе,  Буслаевы,  Тихонравовы,  Мейеры  и  друпе  «б']&дные» 
студенты  «конфузили»  «серьезность»  учешя!)  аудиторш  нашихъ 
высшихъ  учебныхъ  заведешй»  ^*).  Это  мн'Ьше  было  поддержано 

II)  Ота.  мии.  нар.  проев,  отъ  20  го  Феврадя  1873  г.,  стр.  4. 
1*)  См.  назв.  журн.  госуд.  сов-ьта,  46. 
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въ  Государствеиномъ  Сов']^'гЬ  всего  только  пятью  членами:  мл- 
нистромъ  фиыаысовъ  Рейтерыонъ,  гр.  Шуваловымъ  (начадьн. 
ПЬго  отд'1^лен1я),  Набоковымъ,  гр.  Паленомъ  (министромъ  юстп- 
цш)  и  Лесовскимъ. 

Какъ  противъ  министра  югтшци  (см.  §  3)  пришлось  Д.  А. 
Милютину  выступить  въ  защиту  достоинства  русской  юстшцв., 
такъ  и  противъ  министра  народпаго  просв'Ьщешя  ему  пришлое!^' 
ратовать  за  русское  просв']^щеи1е.  Тутъ  очевидно  сталкмвалнеь- 
два  противоположных!»  м1ровоззр'Ёшя:  одно,  признающее  обра- 
зоваше  высшимъ  благомъ  и  наибольшее  его  распространеше 
безусловно  желательнымъ,  и  другое,  смотрящее  на  образоваше 
какъ  на  ненужную  роскошь  пли  даже  неизб'Ёжное  зло,  распро* 
странен1е  коего  должно  быть  сдерживаемо  вс%жш  силами  для 
привилегированнаго  меньшинства .  Посл']^дняго  обскурантсваг(» 
мн'Ёнгн  держался  министръ  народнаго  просв'Ьщешя  гр.  Толстой 
перваго,  какъ  сказано,  военный  министръ  Милютинъ,  къ  кото- 
рому присоединились  22  члена  п  въ  чис41'Ё  пхъ  и'1^которые 
столпы  консерватизма  (Великхе  Князья  Константинъ  и  Михаилъ 
Цнколаевичи,  1]ринцъ  ОльденбургскШ,гр.  Бергъ,  кн.  Горчаковъ, 
Ыгнатьевъ,  Чевкинъ,  М'Ьтлинъ,  баронъ  Ливенъ,  Новосильсш, 
Фундуклеп.  Левшинъ,  Валуевъ,  баронъ  Будбергъ,  Ыельниковъ, 
гр.  Барановъ,  Тимашевъ,  кн.  Урусовъ,  кн.  ОболенскШ,  Ман- 
суровъ,  Небольсипъ  *').  Указавъ  па  важное  значеше  для  воен- 
наго  в'Ьдомства  лпцъ  съ  высшимъ  образовашемъ,  22  члена  под- 
робно иллагаю1ъ  свои  соображен1я  о  необходимости  наибольшаго 
поошрен1я  у  пасъ  выгшаго  образования. 

<Еше  несравненно  важн^^е.  сказано  въ  журнал'Ё  Государствен- 
наго  Сов-Ёта,  представляющееся  по  настоящему  вопросу,  —  со- 
ображен1е  общеюсударственное^  состоящее  въ  томъ,  что  лицъ, 
получившихъ  высшее  научное  образован1е,  надлежитъ  въ  мир- 
ное время  удерживать  на  действительной  служб'Ь  лишь  въ  те- 
чеше  того  срока,  который  крайне  необходимь  для  усвоешя  ими 
порядковъ  военной  службы  и  пр1емовъ  военнаго  д'кла.  Въ  таномъ 
только  случа-Ь  военное  в-Ьдомство,  пользуясь  въ  трудную  для 
государства  пору  войны  лучшими  силами  населешя  и  общества 


*5)  Ом.  назв.  журн.  госуд.  сов..  48. 


для  возможно  усп'Ьшной  защиты  отечества  отъ  врага,  не  будетъ 
однако  въ  остальное  время  д1Ьйствовать  въ  ущербъ  другимъ  не 
зс^н^е  важнымъ   оотребностямъ  страны  и  не  будетъ  такимъ 
образомъ  препятствовать  мирному  и  правильному  гражданскому 
в  я  развит1ю.  Въ  отношен1и  къ  Росс1и  соображеше  это  им^еп» 
чрезвычайную  важность,  ибо,  къ  сожал'Ъшю,   число  лвцъ,   по 
лучившихъ   высшее   образоваше,   у  насъ  относительно  весьма 
еы^е   невелико   н  далеко  яе  соотвп/тствуетъ  потребности  въ 
ыихъ,  постоянно  ощущаемой  во  всЬхъ  отрасляхъ  государствен- 
ной и  общественной  д-Ьятельности.  Не  говоря  уже  о  недостатк'Ь 
У  насъ  ученыхъ  техниковъ  разнаго  рода,  крайне  необходимыхъ 
для  устройства  и  поддержан1я  въ  порядк'Ь  путей  сообщешя,  для 
развит1я   фабрикъ  и  вообще  промышленности,  для  усовершен- 
ствовашя   сельскаго  нашего  хозяйства,   не  сл-Ьдуеть  упускать 
язь  виду,  что  даже  высш1я  правительственный  власти  нер'Ьдко 
бываютъ  крайне  затруднены  въ  пр1искаши  вполн'^  достойныхъ 
кандидатовъ  на  разнаго  рода  должности,  сопряженный  и  съ  по- 
•яожешемъ    почетнымъ,    и   съ  хорошимъ   содержангемъ,  и  съ 
обезпеченною  пенс1ею  въ  будущемъ.  Достаточно  указать  на  то, 
^то  къ  1-му  января  1872  года  по  в-Ьдомству  министерства  на 
Роднаго  просв'Ёщен1Я  было  двп>сти  семь  незанятыхъ  профессор- 
^кихъ  каоедръ  въ  университетахъ;  а  сколько  нужно  намъ  еще 
Учителей   не  только  для  существующихъ,  но  и  для  постоянно 
^>^рываемыхъ  учебныхъ  заведешй  разнаго  рода?  Хотя,  можегь 
^№ь,  и  не  въ  т'Ьхъ  же  самыхъ  разм'Ьрахъ,  но  трудность  пр1- 
^скашд  вполн'Ь  образованпыхъ  д'Ёятелей  для  занят1я  различныхъ 
^равительственныхъ  должностей  встр']^чается  и  во  всЬхъ  почти 
Другихъ  в'Ьдомствахъ. 

По  приведеннымъ  соображен1ямъ  22  члена  считали,  съ  сво- 
^Й  стороны,  безусловно  необходимымъ,  какъ  въ  видахъ  спра- 
Вецнвостя,  такъ  и  для  поощрешя  къ  высшему  образован1Ю, 
назначить  для  окончившихъ  курсъ  въ  университет!;  или  дру- 
Шъ  высшихъ  учебныхъ  заведен1яхъ  мен'Ёе  продолжительный 
срокъ  дМствительной  службы,  нежели  для  лицъ,  хотя  бы  даже 
<)кончившихъ  гимназичвск1й  курсъ.  Съ  другой  стороны,  и  ограж- 
дение интересовъ  молодыхъ  людей,  прошедшихъ  полный  курсъ 
наукъ  въ  гимна81яхъ  и  вообще  въ  среднихъ  учебныхъ  заводе- 
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111яхъ,  разсуждали  они,  им'Ьетъ  весьма  важное  значеше:  шею 
тавихъ  лицъ  у  насъ  также  весьма  незначительно,  а  между  тЫь 
гимназ1и  и  соотв'Ётствующ1я  имъ  учебный  заведешя  составляпть 
единственный  источникъ  для  пополнешя  слушателями  универса- 
тетовъ  и  другйхъ  высшихъ  училищъ;  поэтому  всякая  м^ра, 
ведущая  къ  ослаблешю  этого  источника,  должна  отразиться  вредао 
на  усп'Ёх'Ё  научнаго  образован1я. 

«Не  подлежитъ  сомн*шю, — говорится  дал-Ье,  —  что  съ  даро— 
вашемъ  высшей  отъ  воинской  повинности  льготы  ученикажк» 
6-го  класса  гимназ1й,  число  выходящихъ  изъ  этого  класса  не- 
прем'Ённо  увеличилось  бы  и,  соотв'Ётственно  тому,  умеиьии^- 
лось  бы  число  оканчивающихъ  полный  гимназическШ  курсъ  ш 
посту пающихъ  въ  университеты.   Самое  уб'Ёдительное  доказа- 
тольство  в'Ёрности  такого  предположешя  представляетъ  Прусс1Я, 
гд'Ь,  несмотря  на  большее  развит1е  просв'Ёщешя,  право  оро- 
годичнаго  срока  военной  службы  за  шестил'Ьтнее  учеше  въ 
гимназ1яхъ  и  вообще  въ  среднихъ  учебныхъ  заввдбН1яхъ  оказы- 
ваетъ  всЬми  признаваемое  вл1ян1е  на  уменьшеше  числа  ованч!- 
вающихъ   курсъ  въ  гимназ1яхъ   и    другйхъ   среднихъ   учш- 
щахъ>  "). 

V 

Еще  большее  ф1аско  потерп*лъ  гр.  Толстой  по  другому  сво- 
ему ретроградному  мн'Ьн1ю,  въ  которомъ  онъ  возражалъ  противг 
предоставлепнаго  Милютинскимъ  проектомъ  окончившимъ  курсъ 
въ  прогимназ1яхъ  и  уЬздпыхъ  училищахъ  права  поступать  на 
службу  вольно-опред']^ляющимися  и  черезъ  три  года  быть  произве- 
денными въ  офицеры.  Въ  этомъ  постановлеши  гр.  Толстой  усха- 
тривалъ,  во-первыхъ,  опасную  для  прогимпаз1й  конку рренцио 
«•ъ^кщаъ  училищъ  и,  во-вторыхъ,  возможность  переполнешя 
0€каго  персонала  лицами  м'Ьщанскаго  и  купеческаго  сосю- 
I  представлялось  ему  нежелательнымъ  съ  точки  зр'Ьшн 
еской  благонадежности.  Этотъ  одинок1й  отголосюкъ  ста- 
еоеловныхъ  предразсудковъ  уИаш'овъ  ичрезм1Ьрнаго  при- 


I.  ваав.  журвадъ  особаго  присутствхя   государств.    сов^т&,  стр- 
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1СПД  въ  пользу  собственнаго  д'Ьтища  —  классической  иушт- 
и  — прозвучадъ  совершенно  одиноко  въ  Государственнонъ 
1тЬ,  не  привлекши  въ  свою  сторону  пи  одною  голоса.  Огром- 
гь  большинствомъ  24  голосовъ  (Велшай  Князь  Константинъ 
олаевичъ,  Насл'Ьдникъ  Цесаревичъ  Александръ  Александро- 
ь,  нын'Ь  царствуюнцй  Государь,  Велипе  Князья  Николай  и 
жшжъ  Николаевичи,  графъ  Паленъ,  Тимашевъ,  Валуевъ  и  др.) 
)ргли  это  ин'Ьше,  въ  виду  большой  потребности  въ  офицерахъ, 
«знали,  что  допущеше  вольноопред'Ёляюоцася  изъ  податныхъ 
10В1Й,  существовавшее  даже  и  по  старому  законодательству, 
окь  не  можегь  вести  къ  вредному  измЬнешю  духа  войскъ  ^^). 
!отерп1Ьвъ  неудачу  въ  особомъ  присутствш  Государственнаго 
Ъта,  гр.  Толстой  р'Ьшился  попытать  счастья  въ  общемъ  со- 
пи его,  но  результатъ  бьиъ  тотъ  же.  Членамъ  государствен- 
>  совета  гр.  Толстой  разослалъ  обширную  записку  (50  печат- 
:ъ  страницъ),  въ  которой,  повторяя  и  развивая  свои  прежше 
фды,  прерагалъ  сократить  льготы  по  образовашю.  Мах1таш 
ггы  (служба  до  1  года)  онъ  допускалъ  только  для  вольно- 
дд1ияющихся,  при  чемъ  лица  съ  высшимъ  образовашемъ 
ввивались  съ  окончившими  курсъ  6-ти  классовъ  классичее- 
ь  гимназ1й;  для  поступавшихъ  же  по  жребш  не  допускалось 
ОКОЮ  изъят1я,  и  окончивпий  курсъ  въ  университетЬ  долженъ 
ъ  остаться  на  служб'Ь  столько  же,  сколько  и  окончивппй  въ 
1Льной  школ'Ь.  Зат1^мъ  гр.  Толстой  отвергалъ  отсрочку  для 
впашя  образовашя  и  настаивалъ  на  отправленш  студентами 
некой  повинности  непрем'Ьнно  во  время  прохождешя  универ- 
)Тскаго  курса,  по  политическимъ  соображешямъ. 
военный  министръ  Д.  А.  Милютинъ  подробно  разобралъ  вс1^ 
|микешя  гр.  Толстаго  и  между  прочимъ  доказывалъ,  что, 
реки  мн'Ёшю  министра  народнаго  просв'Ёщешя,  см1&ло  утверж- 
шаге,  что  съ  военной  точки  зр'Ьшя  невозможно  сокращеше 
кбы  ря  лицъ  съ  высшимъ  образовашемъ  до  3  —  6  М'Ься- 
ъ  ^'),  такая  льгота  не  будетъ  вредна  для  военнаго  д1&ла.  А 
другой  стороны  отравлеше  воинской  повинности  во  время 


)  Он.  вазв.  курналъ,  стр.  89. 
О  См.  Запвсжу  гр.  Тоютаго,  8. 


-  496  - 

прохождешя  университетскаго  курса  Д.  А.  Мидютинъ  считш 
несовм'Ьстнымъ  съ  правильнымъ  ходомъ  научныхъ  занят1В  во- 
обще и  въ  частности  для  «недостаточныхъ  студентовъ»,  которые 
во  время  л-Ьтнихъ  вакацШ  зарабатываютъ  средства  къ  сущест- 
вованш. 

Р'Ёдко  можно  въ  истор1и  законодательства  встр'Ьтить  бо1^е 
оригинальное  ^и^  рго  ^ао,  нежели  вышеупомянутое,  въ  котороуь 
министръ  народнаго  просв'1&щен1я  ратуетъ  горячо  за  военные 
интересы  даже  въ  ущербъ  интересамъ  просв'Ёщен1я,  а  военны! 
миннстръ  готовъ  даже  отчасти  поступиться  ими,  лишь  бы  ока- 
зать поддержку  народному  просв'Ьщен1Ю. 

Государственный  Сов'Ьтъ,  разобравъ  чрезвычайно  внимательно 
доводы  обоихъ  министровъ,  принялъ  вполн*]^  заключен1Я  Д.  А.  Нв- 
лютина.  Вотъ  чтб,  между  прочимъ,  записано  въ  журнал*  Сов^'п: 
« 11росв'Ьщен1е  наше  на  всЬхъ  его  степеняхъ,  не  исключая! 
высшихъ,  нуждается  въ  сильномъ  охранен1и  и  постоянномь  по- 
огцреиги  Прусс1я  не  можетъ  въ  этомъ  отношен1И  служить  нш 
прпм'Ьромъ:  тамъ  считается  въ  университетахъ  слишкомъ  8,000 
слушателей,  а  въ  407  гимназ1яхъ,  прогимназ1яхъ,  реальныгь 
и  высшихъ  бюргерскихъ  училищахъ  около  100  тысячъ  учащихся; 
соотв'Ьтственно  этому,  при  нашемъ  населен1и,  въ  37»  раза  ббд- 
шемъ,  въ  нашихъ  университетахъ  должно  бы  быть  около  28,000 
слушателей,  а  ихъ  менЬе  7,000;  точно  также  мы  должны  бы 
им'Ьть  гимназ1й,  прогимназ1Й  и  реальныхъ  училищъ  до  1,4201 
учащихся  въ  нихъ  до  350,000,  а  им'Ьемъ  мы  такихъ  учебиыгь 
заведешй   мен*е   150  п  учащихся  въ  нихъ  не  бол-Ье  40,000. 
Цифры  эти  достаточно  объясняютъ  недостатокъ  въ  образован- 
ныхъ  лицахъ  у  насъ  и  изобил1е  ихъ  въ  11русс1и,  гд'Ь  при  пр1- 
нятш  въ  гражданскую   службу  можно  д'Ьлать  выборъ  между 
многими  и  требовать,  кром'Ь  аттестата  учебнаго  заведешя,  еще 
выдержашя  особаго  служебнаго  испытан1я  (8(аа18ехашеп).  По- 
егожу «въ  11русс1и  оказывается  возможнымъ  не  давать  никакихъ 
шготъ   за   о6разован1е  поступаюшпмъ  въ  военную  службу  по 
яребио;  лица  эти  не  пользуются  даже  отсрочкою  для  окончашя 
образовашя  и,  по  достиже1пи  20-льтняго  возраста,  немедленно 
призываются  на   службу.    11рп  такой  систем1^,  въ  Прусс1и  не 
южетъ  быть  даже  и  случаевъ  отправлешя  воинской  повинноств 
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»  ожончаши  университетсваго  курса,  совпадающемъ  съ  6011Ье 
одипь  возрастомъ. 

«Полое  прюгЬнеше  прусской  системы  у  насъ,  при  относи- 
1Ьво  низкомъ  еще  уровн'Ь  образовашя,  было  бы  тяо/екимь 
^цюмъ  для  отечественною  проев^ьщенгя.  Съ  Ц'Ьлш  возиожнаго 
Мфбшя  къ  ученью  намъ  совершенно  необходимо  допустить 
ГОШ  по  образовашю  и  для  дицъ,  призываемыхъ  на  службу 

жре^,  а  вм1ЬстЬ  съ  тЬмъ  сохранить  и  соразмЬрность,  при- 
тую  уже  нашимъ  законодательств омъ  относительно  распред'Ь- 
шя  льготъ  по  различнымъ  степенямъ  образовашя.  Дароваше 
обыхъ  по  воинской  повинности  льготъ  за  прохождеше  курса 
»  выспшхъ  и  среднихъ  учебныхъ  заведешяхъ  не  можетъ  не 
Лиь  существеннаго  значешя:  сокращая  сроки  обязательнаго 
ебывашя  въ  д'Ьйствительной  военной  службе,  единогласно 
нзнаваемой  наибол'Ье  тяжелою  изъ  всЬхъ  существующихъ  по- 
ивоетей,  ташя  льготы  должны  почитаться  важн'Ьйшими  изъ 
ввъ,  который  могутъ  быть  предоставлены  закономъ  за  окон- 
т  курса  въ  томъ  или  въ  другомъ  училищ1&.  Въ  сравнеши 

огааченными  льготами,  въ  значительной  м'Ьр'Ё  облегчающими 
емращающими  весьма  тягостную  для  каждаго  образованнаго 
юв1ка  службу  въ  нижнихъ  военныхъ  чинахъ,  бл'Ьдн'Ьютъ  и 
адвнгаются  на  второй  планъ  всЬ  остальныя  преимущества, 
18бр1^таемыя  окончан1емъ  курса  въ  учебныхъ  заведешяхъ,  не 
ключая  и  наибол1Ье  ц'Ёнившагося  до  сихъ  поръ  права  на  чины 

служб1^  гражданской. 

«Въ  виду  приведеннаго  уже  недостатка  у  насъ  въ  лицахъ  съ 
тишь  м  среднимъ  образовашемъ,  составляющаго  несомн^н- 
1  фактъ,  едаали  можегь  быть  признана  справеривою  мысль, 
)  лица,  Д0СТИГШ1Я  университета  и  даже  высшаго  класса  гим- 
им,  по  самой  степени  своего  развит1я,  должны  побуждаться 

продолжен1ю  занят1й  не  какими-либо  преимуществами,  а  ин- 
[юсомъ  знашя  и  любовью  къ  наук1^,  и  что  посему  предоста- 
еше  имъ  той  или  другой  льготы  по  воииской  повинности  не 
[кеть  существенной  важности.  Если  наши  выспия  учебныя 
ведешя,  даже  при  гЬхъ  особыхъ  привелепяхъ,  которыми  они 
ш»зуются  издавна,  не  настолько  еще  привлекаютъ  учащихся, 
Гоби  удовлетворить  всЬмъ  потребностямъ  государства  въ  ли- 

ЭПОХА  РЕФОРМЪ.  32 
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цахъ  образованныхъ,  то  не  сл'Ьдуетъ  ли  ожидать,  что  вс2аое 
уменьшеше  привидепй  для  высшихъ  учебныхъ  заведенШ  еще 
6ол1&е  затруднить  достижеше  указанной  цЪли. 

€  Привлечете  иолодыхъ  людей  въ  выспия  учебный  заведеш 
не  особьпш  льготами,  а  посредствомъ  развитхя  въ  нигь  сайга 
потребности  просв'Ьщешя,  было  бы,  безъ  сомн1Ьшя,  весьма  же- 
лательно. Но  осуществлеше  этого  оказывается  возможны» 
только  въ  самой  слабой  степени  даже  въ  наибол^  образован- 
ныхъ странахъ;  у  насъ  же  стремлеше  къ  сему  было  бы  поп 
преждевременно  и  потому  пагубно  отозвалось  бы  на  дадьиН- 
шемъ  развит1и  нашего  образовашя.  Если  же  держаться  пропво* 
положнаго  взгляда,  то,  по  важности  предмета,  необходимо  бшо 
бы  войти  по  оному  въ  обпця  соображешя  и  представить  атт 
вопросъ  въ  полномъ  его  объем1Ь,  со  вс1Ьми  необходимыми  о<№- 
яснешями,  на  отд'Ьльное  разр'Ьшеше  въ  законодательномъ  по* 
рядк'Ь  и  не  только  по  отношешю  къ  льготамъ  прм  отправлеии 
воинской  повинности,  а  въ  примФнеши  ко  всЬмъ  вообще  пра- 
вамъ,  предоставляемымъ  у  насъ  различньиси  степенями  обрам- 
вашя.  До  того  же  времени,  пока  обпцй  этотъ  вопроеъ  не  бухеп 
разр^^шенъ  въ  приведенномъ  выше  смысле,  пока  въ  закокока- 
тельств1&  нашемъ  будутъ  существовать  столь  еще  недавно  ооц- 
твержденныя  новыми  уставами  университетовъ,  разныхъ  вне- 
шихъ  спещальныхъ  заведен1й,  а  равно  гимназ1й  и  прогимназЙ! 
весьма  существенный  постаповлешя  о  правахъ,  предостав- 
ляемыхъ  окончйвшимъ  курсъ  наукъ  въ  гЬхъ  или  другихъ  унеб- 
ныхъ  заведешяхъ,— предлагаемое  нововведеше  объ  ураввени 
правъ  лицъ,  удостоенныхъ  университетомъ  ученой  степей!,  с^ 
молодыми  людьми,  не  окончившими  даже  гимназическаго  курса, 
едвали  было  бы  возможно»  ^^). 


VI. 

1-го  января  1874  г.  Уставъ  о  воинской  повинности  быль  П' 
вержденъ.  Высочайпий  манифестъ,  при  которомъ  онъ  былър^* 
иубликованъ,  ироисхождеи1е  и  сущность  реформы  разъясвв!^ 

^)  См.  назв.  журн.  госуд.  сов-Ьта,  стр.  52  и  С1%д. 
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игь:  «По  Д'Ьйствовавшииъ  донын'Ь  узавонешянъ,  воинская  по- 
ганость возлагалась  лишь  на  сослов1я  1гЬщанъ  и  врестьянъ, 

значительная  часть  руссвихъ  подданныхъ  изъята  была  отъ 
}я8анности,  которая  должна  быть  для  всЬхъ  одинаково  священна. 
1Ж0Й  лфрядокъ,  сложившШся  при  иныхъ  обетоятельствахъ,  не 
1гласуясь  съ  извгЬнившимися  услов1ями  государственнаго  быта, 
)  удовлетворяетъ  и  настоящииъ  военныиъ  требовашямъ.  Но- 
Мппя  событ1я  доказали,  что  сила  государствъ  не  въ  одной  чис- 
шиости  войска,  но  преимущественно  въ  нраветаемныхъ  и  ум- 
щфемныхь  его  качеетвахь^  достигающихъ  высшаго  развит1Я  лишь 
)гда,  когда  д^о  защиты  отечества  становится  общимъ  д^омъ 
|рода,  когда  всЬ  безъ  различ1я  звашй  и  состояшй  соединяются 
I  9Т0  святое  д1ио». 

Благодаря  энергичной  и  ун1^ой  защитЬ  проэкта,  военному  ми- 
■етру  удалось  провести  военную  реформу  чрезъ  Государствен- 
нй  СовЪтъ  не  только  въ  общемъ,  но  и  въ  деталяхъ  согласно  съ 
1ебовашями  справедливости,  согласно  съ  первоначальноиу,  ра- 
юнальному  плану  и  гуманно  •просв1Ьтительнымъ  и  уравнитель- 
ннъ  принципамъ  —  безъ  уступокъ  реакщонному  духу  и  со- 
ювнымъ  предразсудкамъ.  Наградою  гр.  Д.  А.  Милютину,  этому 
стмнно  просв'Ьщенному  д'Ьятелю,  было  ут1кшеше  видЬть  строй- 
н1  м  прогрессивный  Уставъ  о  воинской  повинности  1-го  января 
В74  г.,  который  посл']^  Судебныхъ  Уставовъ  20-го  ноября 
В64  г. ,  является  самымъ  передовымъ  ц'1иьнымъ  и  строго  проду- 
1мнымъ  законодательнымъ  актомъ,  и  сознавать,  что  новый  Уставъ 
вомнской  повинности  служилъ,  какъ  то  и  прямо  говорилось 
ь  уваз1Ь  Сената  1-го  января  1874  г.,  при  коемъ  Уставъ  былъ 
Ьародованъ,  новымъ  подтверждешемъ  и  закр'Ьплешемъ  осво- 
одмтельно-челов'Ьколюбивыхъ  началъ  преобразовательной  эпохи. 
Мы  не  им1^емъ  нам1^решя, — открыто  гласилъ  указъ  1-го  января— 
ктупить  отъ  нач<мъу  воторымъ  неуклонно  слгьдоволи  во  все 
ше  царствоваше  > .  ЗатЬмъ  законодатель  высказывалъ  уб'Ьжде- 
06,  что  новый  законъ  будетъ  новымъ  оруд1емъ  кь  распростране- 
МО  еъ  народгь  истиннаю  просвУьщенгя  и  послужить  основашемъ 
I  зиогомъ  будущаго  его  благоденств1я . 

1-го  того  же  января  посл'Ьдовалъ  рескриптъ  на  имя  пред- 
сЦдтеля  Государственнаго  Сов'Ьта  Великаго  Князя  Константина 

32» 
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Николаевича  съ  выражешемъ  искренней  признательности  за  его 
«теплое  учает1е»  въ  этомъ  д'ёл1^. 

Крупный  заслуги  Д.  А.  Милютина  въ  д'Ьл'Ь  проведешя  воен- 
ной рефоржы  были   оффиц1ально   признаны  въ  Высочайше» 
рескриптЬ  отъ  11-го  января  1874  г.,  въ  которомъ,  между  про* 
чииъ,  было  сказано:  «Постоянно  сл'Ьдя  за  ходоиъ  этого  д^а^ 
какъ  при  работахъ  подготовите льныхъ,  такъ  и  окончательномъ 
обсуждеши,  Я  их'Ьлъ  возможность  уб'Ьдиться,  насколько  вашеку 
просвШенному  рвешю,  неутомимой  д'Ёятельности  и  в'Ьрноку 
лонимашю  предуказанной  Мною  ц'ёли  Я  обязанъ  гЬмъ^  что  вс( 
стороны  сего  важнаго  преобразован1я  были  тщательно  разрабо* 
таны,  возникавш1е  вопросы  основательно  разъяснены  и  состав- 
лено законоположен1е,  вполн'ё  отв']^чающее  Моимъ  видамъ.  Про- 
никнутый горячею  заботливостью   о  пользахъ  арм1и  и  общекъ 
благЁ  государства,  вы  стремились  во  внесенномъ  вами  въ  госу- 
дарственный сов'Ьтъ  проекте  къ  пр1умножешю  не  только  мате- 
р1альной,  но  преимущественно  нравственной  силы  войска,  и  въ 
то  же  время  не  упустили  изъ  виду  необходимости  ограждешя 
другихъ  ваоюныхъ  интересовь:  быта  семейнаго,  промышленносп, 
торговли,    искусствъ   и   въ  особенности  просвп»щенгя  во  вспаь 
его  степеняхь.  Главн1^йш1я  постанов лен1Я,  проектированныя  во 
вв'Ьренномъ  вамъ министерств']^,  были  уважены  Государственньогь 
Сов'Ьтомъ,  въ  суждешяхъ  котораго  вы  принимали  самое  ревност- 
ное  и  полезное  участ1е.  Тяжелыми  трудами  вашими  въ  этовъ 
д'Ьл'Ё  и  просв'Ьщеннымъ  на  него  взглядомъ  вы  оказали  государ- 
ству услугу,  которую  Я  ставлю  себ*   въ  особое  удовольств1е 
засвид'1^тельствовать   и  за  которую  выражаю  вамъ  Мою  истин- 
кую  душевную  признательность.  Законъ,  Мною  утвержденный  я 
нын'Ь  обнародованный,  да  будетъ  при  вашемъ  сод'Ьйств1И  прв- 
водиться  въ  исполиенге  въ  пюмъ  же  духп»^  въ  какомъ  онъ  со- 
ставленъ,  съ  сохранешемъ  твердо  и  незыблемо  основнаго  начая 
объ  обязанности  каждаго  нести  воинскую  повинность  и  со  всёвв 
въ  отбываши  этой  повинное! и  облвгчен1яии,  возможными  безъ 
ущерба  для  существенныхъ  интересовъ  государства,   для  снШ 
и  достоинства  арм1и». 

Въ  такомъ  именно  челов']Ьколюбивомъ  и  просв1^щенномъ  дух^ 
равенства,  гуманности   и  справедливости   проводилъ   въ  жизнь 


-  501  - 

'р.  Д.  А.  Иилютинъ  задумаоную  имъ  реформу  до  саиаго  '*) 
юнца  своей  продолжнтельной  и  плодотворной  службы,  когда 
1нъ  въ  апр1и%  1881  г.  вм'ЬстЬ  съ  своинъ  единомышленникомъ 
рафожъ  М.  Т.  Лорисъ-Меликовымъ  долженъ  быль  выйти  въ 
■тетавку. 

Военная  реформа  1874  г.  сравнительно  съ  другими  рефор- 
шми  была  поставлена  въ  особо  счастливый  услов1а  прим1Ьнешя. 
'огда  какъ  крестьянскую  и  судебную  реформу  пришлось  вводить 
(ъ  Д'&йств1е  лицамъ  равнодушнымъ  къ  ихъ  духу  или  явно  враж- 
^ебнымъ  (какъ  П.  А.  Валуевъ  и  гр.  К.  Н.  Паленъ),  военная 
юформа— и  она  ог^— язб'Ьгла  этого  важнаго  неудобства,  им1&в- 
паго  посл'Ёдств1емъ  постепенное  искажеше  духа  и  сущности 
;водимыхъ  реформъ,  и  прим'Ьнялась  вполн'Ь  согласно  ея  основ- 
[ому  духу. 

Блапе  результаты  не  замедлили  обнаружиться  необыкновенно 
быстро  и  осязательно.  Сила  обстоятельствъ  вынудила  Александра 
I,  заявившего  еще  1-го  января  1874  г.,  «что  онъ  неищегь, 
;акъ  онъ  не  искалъ  дотол'Ь,  блеска  военной  славы»,  испытать 
|»измческ1я  и  нравственный  силы  молодаго  преобразованнаго 
юйска  гораздо  раньше,  ч'Ьмъ  это  допускало  челов'Ьческое  пред- 
1Ид1Ьше.  Уже  черезъ  три  года  по  введеши  Устава  о  воинской  по- 
(инности,  внушавшего  консерваторамъ  столько  опасешй  своииъ 
демократическимъ,  либеральныиъ  духомъ»,  Росс1я  вынуждена 
»ыла  двинула  на  поле  битвы  впервые  свое  преобразованное,  въ 
ух'Ь  равенства  и  справеривости,  молодое  войско.  И  что  же? 


<*)  Народная  грамотность  несравненно  больше  обязана  своимъ  распро- 
гравев1вхъ  военному  миипстерству,  нежели  министерству  народнаго 
роевФщен1я.  Бъ  сожал'Ьн1ю,  невозможво  указать  въ  точности  число  гра- 
отяыхъ,  обязанныхъ  грамотностью  прохожден1Ю  воинской  повинности, 
лагодаря  любезности  одного  компетентнаго  военнаго  ученаго,  я  могу 
ршвеети  сл'Ьдующгя  соображения  и  приблизительный  данный.  На  военной 
1ужбФ  почти  вс%  солдаты  выучиваются  грамотЁ.  Число  же  лицъ,  испол- 
■вшяхъ  воинскую  повинность  съ  1874  по  1891  г.^  по  отчетамъ  военнаго 
внвстерства^  достигаетъ  болФе  2.500,000.  Если  отсюда  вычесть  число 
;>амотвыхъ  иовобравцевъ,  въ  среднемъ  (за  послФдше  годы)  приблизи- 
ельно  30<>/ф,  да  скинуть  н'Ьсколько  на  больныхъ  и  умершихъ,  то  безъ 
ольшой  ошибки  можно  принять,  что  воинской  повинности  обязаны  гра- 
отвостью  по  меньшей  мфр1^  до  1891  г.  1,600,000  человФкъ. 
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Своими  боевыми  качествамм,  своимъ  достойнымъ  поведешенъ, 
которому  должны  были  отдать  справедшвость  друзья  и  недруга  '*)> 
новый  войека  на  Балканахъ  и  Армянскомъ  плоскогорь'Ь  не  по- 
срамили аорюрной  в'Ьры  друзей  прогресса  въ  руссшй  народъ  н 
а  ро81епог1  нагляро  подтвердили  разумность  гуманно-просв^п- 
тельныхъ  началъ,  положенныхъ  въ  основу  военной  реформы 
1874  года. 


''^1)  См.  у  Д.  А.  Ровинскаго  похвальные  отзывы  англ]йскихъ  журя 
стовъ  о  поведеши    русскихъ  солдатъ.  „Народный  Картины",  т.  V, 


УШ 


»ЗЪ  ОБЩЕСТВЕННОЙ  ХРОНИКИ. 


Т^ИаИ  Шеи!  яиг  ^е8  Ьг(1се8  йЫпел^ 

СотЫеп  д^а  ее  вст<  едагёа  е^  регйив! 

Ье8  теШеигв  дье^Лп  пстя  вху^Л  сеих  дш  Ы  р1вЫ/ле8\ 

118  8е  гспйепЛ  а  1о%  8ап8  8*Иге  вл(епЗи8, 

...  Хоть  тотъ-оке  деятель  па  си^н%^  да  не  тотъ! 
Участнилсь  д^ьлъ  билыосъ  порой  неузнаваемъ... 
Вла\тестм1лыми  90здв%^%путъ  былъ  руками^ 
Какъ  благолепный  храмъ,  РосЫи  новый  строй, 
Предъ  алтаремъ  слуо1силъ  тотъ  длятель  былой 
И  в^ьрующихъ  сонжь  тлсн%мся  въ  этомъ  храмгь.,. 
Теперь  онъ  опустплъ;  ваь  входы  прахь  занесъ; 
Свяу^енно&лйствгй  нп»тъ;  онъ  теменъ  и  печаленъ, 
И  ползаетъ  въ  немъ  %адъ\  и,  дал,  бродшпг  пееъ, 
Какъ  средь  заброшенныхь  развалинъ, 

Л.  М.  Жемчужнилсовъ, 

Что  им1ьетъ  основангемъ  правду^  тою   нельзя   не 
повторять,  даже  и  опасаясь  надотьсть. 

Н.  Я.  Пироювъ, 


ГЛАВА  ЧЕТЫРНАДЦАТАЯ. 
Сакъ  В08ННКЛ0  Иооковокое  Юржджчеовое  Общество. 

ь^  произнесенная  13-го  марта  1888  г.  въ  торжествениомъ  васФдаши 
Носков.  Юрядич.  Общ.  по  случаю  25-ти  лЬпа  его  основан1я). 


I. 

ризнаться,  не  безъ  сильнаго  смущешя  вхожу  я  на  эту  па- 
1ую  ваеедру  нашей  а1тае  та1п8.  Меня  смущаетъ  не  только 
>  сонмъ  великйхъ  именъ  я  тотъ  рой  величавыхъ  традящй 
)споиинан1Й,  который  витаютъ  надъ  этою  в'Ьщею  трибуною, 
я  сиущаеть  также  и  та  задача,  которую  я  взялъ  на  себя 
порученш  Иосковскаго  Юридическаго  Общества,  задача— 
|щить  ваиъ  л'Ётопись,  откуда  пошло  наше  Юридвческое 
[ество. 

есть  отчего  придти  въ  смущеше! 

былъ  бы  поставленъ  въ  безвыходное  положеше,  если  бы 
вздумали,  мм.  гг.  потребовать  отъ  меня  разсказать  по  лич- 
ъ  воспоминашямъ  подробную  истор1Ю  зарождешя  Москов- 
о  Юридическаго  Общества,  им'Ьвшаго  м'Ьсто  въ  то  время, 
а  мы,  наше  покол-Ёше,  сид'ёло  еще  на  школьной  скамь'Ь. 
1ЫЯ  воспоминан1я  мои  объ  Обществ'Ё  не  идутъ  дал'Ёе  второй 
»вины  70-хъ  годовъ. 

вЛ  остается  одинъ  выходъ:  передать  вамъ  то  представлеше, 
|рое,  по  традвщи,  сложилось  у  членовъ  Московскаго  Юридиче- 
о  Общества  бол'Ёе  поздняго  наслоеи1я  о  времени  и  обстоятель- 
1хъ,  вызвавшихъ  его  къ  жизни.  Но  это  мое  положеше  сторон- 
^зрителя  им'Ёетъ  и  свои  удобства,  и,  пожалуй,  довольно  значи- 
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тельныя.  Непосредственнымъ  участнивамъ  и  свид'Ьтб1ямъ  обще- 
ственнаго  д1^ла  трудно  учесть  рази'Ьры  участ1я  въ  немъ  ишго 
и  общественнаго  эдементовъ.  Находясь  въ  зон1^  изв1&стнаго  дв!- 
жешя,  ииъ  трудно  уяснить  себ-Ь  вполн1^  его  значеше  и  пос11|[- 
СТВ1Я.  Они  нер^^дко  впадаютъ  въ  ошибку,  принимая  физичемю 
виновниковъ,  иногда  являющихся  безсознательными,  почти  вв- 
вольными  оруд1ями  движен1я,  за  настоящихъ  его  авторовъ.  Ото- 
ронн1й  свид'Ьтель  бод'Ье  застрахованъ  оть  подобной  ошибки.  Ец 
легче  соблюсти  законы  исторической  перспективы^  ему  видвке 
параллелограмъ  силъ,  обусловливающихъ  явлешя  общественно! 
жизни. 

Вотъ  почему,  если  я  не  въ  состояши  буду  разсказать  вакъ, 
кто,  когда  и  какъ  возводилъ  фундаментъ  Юридическаго  Общееш 
(чтб  уже  отчасти  сд'Ьлалъ  въ  своей  исторической  записке  пер- 
вый председатель  Общества,  достойн'Ьйппй  В.  Н.  Лешковъ),то, 
быть  можетъ,  мн*]^  удастся  очертить  передъ  вами  характеръ  того 
общественнаго  движешя,  которое  сгруппировало  учредителе!  на- 
шего Общества  и  заставило  ихъ  вольно  или  невольно  работать 
надъ  сооружешемъ  будущего  здашя  перваго  союза  юристовъ.  Я 
сказалъ:  «работать  невольно».  Не  подумайте,  что  это  1ар8118 1ш- 
§иае!  Н'Ьтъ,  это  фактъ  историческ1й,  и  я  его  могу  доказать  сет- 
кою на  вышеупомянутую  «историческую  записку».  Изъ  нея  ны 
узнаемъ,  что  главными  виновниками  учрежден1я  Московскаго 
Юридическаго  Общества  были  профессора  С.  И.  Баршевъ  и  В.В- 
Лешковъ.  Эти  два  имени,  поставлепныя  рядомъ,  говорить  весьма 
много  и  вразумительно!  На  сколько  естественно  вид'Ьть  надъсо- 
зидан1емъ  Юридическаго  Общества  В.  Н.  Лешкова,  этого  неустав- 
наго  борца  за  начало  свободной  общественной  самод'ЁятельносП^ 
на  столько  неожиданно  вид'Ьть  въ  той  же  роли  представитедя 
противоположнаго  м1росозерцашя,  С.  И.  Баршева.  Участ1е  Бар* 
шева  въ  этомъ  д'Ьл'Ь  особенно  знаменательно  и  интересно- 
Если  Лешковъ,  работая  надъ  созидан1емъ  Юридическаго  Обще- 
ства, свободно  отдавался  своимъ  прпроднымъ  и  научнымъ  вЮ- 
чен1ямъ  и  симпат1ямъ,  то  Баршевъ,  входя  въ  это  д'ёло  и  дд^^ 
беря  на  себя  его  ияищативу,  д']^лалъ  шагъ,  не  им'ёвппй  оправ- 
дан1я  во  всей  его  прежней  научной  и  литературной  д'Ьятельво- 
сти,   посвященной  восхвален1ю  нашего   дореформеннаго  бюро* 
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[мгачесЕЯго  строя  и  тайнаго  инквжзюцоннаго  процесса.  Вотъ 
ъ  пкомъ  смыс!'^  я  считаю  интереснымъ  с  невольное»  учаспе 
ц^шева  въ  этонъ  д'Ьд'Ь. 

11ос11&  сказаннаго,  я,  кажется,  въ  прав*]^  заключить,  что  для 
1енешя  происхожден1я  нашего  Общества  не  столько  важно  знать 
"О,  тахъ  сказать,  оффищальныхъ  воспр1е]1никовъ  оть  купели, 
мыс  уяснить  ту  группу  силъ,  теченШ  и  явлешй,  который 
авали  къ  жизни  въ  1863  г.  чествуемое  нами  учреждеше. 
Капа  же  это  были  явления? 

Обыкновенно  принято  считать  причиною  возникновен1я  Мо- 
овскаго  Юридическаго  Общества  судебную  реформу  или  точн'Ье 
народован1е  1-го  октября  1862  г.  Высочайше  утвержденныхъ 
новныхъ  положешй  судебной  реформы.  Таково  мн'Ьше,  между 
ючимъ,  и  перваго  истор10графа  его  В.  Н.  Лешкова.  Не  скажу, 
обы  это  мн'Ёше  было  нев'Ёрно,  но,  по  моему  мн'Ьшю,  оно  не 
вс%шъ  точно  и  уб1Ьдительно.  Начало  судебной  реформы  отно- 
ггся  къ  1842  году,  а  иные  не  безъ  основашя  относить  его 
1же  еще  за  100  л-Ьтъ— къ  1747  г.  Отчего  же  въ  этотъ  длин- 
ой пер1одъ  времени  никому  не  приходила  и  не  могла  придти 
ь  голову  мысль  объ  основан1и  гд'Ь  либо  Юридическаго  Обще- 
гва!?  А  съ  другой  стороны,  разв'Ь  и  сама  судебная  реформа, 
ь  томъ  вид'Ь  какъ  она  вылилась  въ  приснопамятномъ  законо- 
Нельномъ  актЁ  20-го  ноября  1864  г.,  разв'Ё  она  сама  не  есть 
10Хуктъ  или,  лучше,  дальн'Ёйшее  развитхе  еще  бол'Ье  значи- 
шнаго  законодательнаго  памятника  19-го  февраля  1861  года? 
1ид'Ётельствуюсь  въ  этомъ  случа'Ё  авторитетомъ  безусловной 
^стов'Ёрности  и  компетентности,  покойнымъ  С.  И.  Заруднымъ, 
^  отходившимъ  отъ  д'Ёла  судебной  реформы,  начиная  отъ  об- 
кзовашя  первой  завязи  ея  въ  1842  году  и  вплоть  до  издашя 
I»  1866  г.  Государственною  Канцеляр1ею  Судебныхъ  Уставовъ 
»  разсужден1ями,  на  коихъ  они  основаны.  Онъ-то  именно  кате- 
>рпески  заявляетъ,  что  безъ  освобождешя  крестьянъ  никогда 
\  вмдать  бы  этой  стран'Ё  Уставовъ  20-го  ноября. 
А  если  это  такъ,  то  не  вправ'Ё  ли  мы  счесть  за  бол'Ье  по- 
енную причину  возникновешя  Юридическаго  Общества  освобо- 
|еше  крестьянъ,  крестьянскую  реформу  и  то  освободительное 
«жеше,  ноторое  въ  свою  очередь  дало  жизнь  и  крестьянской 
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рефор1гЬ  и  всЬиъ  иропстекавшиъ  изъ  нея  пос1Ъдующшгь  рЦо}- 
■амъ:  земской,  судебной,  городовой,  уншверспетсюй;— опШ 
тЁлеснаго  навазан1я,  реформ'^  законодательства  о  печап,  о  и- 
ннской  повинностн,  и  пр.  и  пр.? 

Вотъ  мы  и  подошли  къ  тому  главному  стволу,  оевободртеи- 
иому  движешю  60-хъ  годовъ,  коего  небольпшмъ,  но  еетеспв!-. 
нымъ  разв'Ётвлен1емъ  было  осиоваи1е  Московскаго  Юршдпесвп 
Общества. 

II. 

Шестидесятые  годы!  Какое  это  чудное  и  чуднбе,  непоняпм 
для  насъ,  для  нашего  б'Ёднаго  в'Ьрою  и  воодушевлешемъ  пом- 
л'Ё1пя,  время,  время  идеаловъ,  время  титановъ  мысли,  гигавтоп 
п'Ёры,  богатырей  д'Ёла!  Въ  как1е  нибудь  3—4  года  уничтожаютоп 
и  кр1>постное  право,  и  тЬлесное  наказаше,  и  старый  инквизишо!- 
иый  судъ,  и  насаждается  н'Ёкоторое  подоб1е  самоуправлешя  I 
свободы  печати!  Что  это  за  кипучая  и  всеобъемлющая  д'Ьятш- 
иость  по  обновлешю  всЬхъ  отраслей  общественной  и  частво! 
жизпи,  начиная  съ  законодательства  и  литературы  и  кончая  |0- 
машнею  обстановкою  и  семейными  отношешями,  начиная  оп 
философскихъ  системъ  и  кончая  д11тскими  пеленками!! 

Вспыхнувш1Й  св^точъ  вдругъ  вышелъ  изъ  тьмы, 

Нежданная  р'Ьчь  прозвучала — 

И  всь  встрепенувшись,  воспрянули  мы, 

Почуявъ  благое  начало. 

Въ  насъ  сердце  забилось*  духъ  жизни  воскресъ, 

И  гимномъ  хвалы  и  прив'Ьта 

Мы  встр'Ьтили  даръ  прос1явшихъ  небесъ 

Въ  рожден1и  славы  и  св'&та!... 

Нын'Ёшнимъ  «охлажденнымъ  умамъ»  не  по  сердцу  эта  бью- 
щая ключемъ  эыерпя  жизни,  пробудившейся  послЪ  полуиШво! 
спячки.  Они  не  прочь  подчеркнуть  съ  злорадствомъ  тоть  и^ 
другой  пеудачный  штрихъ  этой  героической  законодательно!  > 
общественно-творческой  эпопеи,  не  прочь  бросить  ихъ  благород* 
нымъ  д'Ё  ятелямъ  педантическ1й  упрекъ  въ  посп'ёшности.  Ногц^ 
же  посл-Ь  этого  справедливость?  В'ёдь  если  эти  неутомимые  тру- 
женики торопились,  работали  день  и  ночь,  то  это  было  не  д'ЫоИ» 
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шриза  и  в1Ьтренаго  увлечешя  ложными  идеями,  а  сознательнаго 
исчета.  Они  очень  хорошо  знали,  какъ  непродолжительны  и 
вцючны  бываютъ  въ  нашей  общественной  жизни  ясные  ери 
раихуеца»,  весна  либеральныхъ  в'Ьян1Й^  посл'Ь  обычной  про- 
тигельной  и  суровой  зимы. 

Вш  атотъ  разъ  противъ  обыкновен1я  выдалась  бол'Ье  продол- 
шпдьнаа  красная  весна,  и  всЬ  сп'Ьшили  ею  воспользоваться, 
мсь,  шиъ  бы  ни  пришлось  д'Ьло,  начатое  весною,  дод1иывать 
ь  сырые,  холодные  осенше  дни! 

Впрочемъ,  можетъ  быть,  тутъ  не  было  даже  какого-нибудь 
рехнам'Ьреинаго  сознательнаго  разсчета,  а  просто  безсознатель- 
кипучая  работа    пробудившейся, '  посл'!^   продолжительной 
,  общественной  жизни. 

€Б<мгЬе  великаго  момента,  говорить  одинъ  изъ  почтенныхъ 
Ьпелей  этой  эпохи,  Н.  В.  Шелгуновъ,  какъ  этотъ  переходъ 
тъ  идей  кр1^иостнаго  права  и  служилаго  государства  къ  иде'Ь 
оваго  государства,  въ  нашей  исторш  не  было,  да,  пожалуй,  и 
ке  будетъ;  но  мы,  современники  этого  перелома,  стремились 
рь  личной  и  общественной  свобод'Ь  и  работали  только  для  нея; 
конечно,  не  им'Ья  времени  думать,  д'Ьлаемъ  ли  что-нибудь  вели- 
106  или  невеликое,  мы  просто  стремились  къ  простору,  и  ка- 
ждый освобождался,  гд'ё  и  какъ  онъ  могъ  и  отъ  чего  ему  было 
вужно>  *). 

Это  было  какое-то  стих1йиов  увлечете,  какое-то  неотразимое 
Метвхе  неизв'Ьстно  откуда  нахлынувшихъ  волнъ  тепла  и  св'1^та, 
^боко  и  сильно  отозвавшихся  и  на  всегда  воспр1имчивой  душ'Ё 
^кой  молодежи  и  на  охлажденной  годами  старости.  Студентъ  ли, 
X  новой  обстановк'Ь  воскресной  школы,  поучающШ  народъ,  цен- 
оръ  ли  въ  своемъ  кабинете,  прилагающ1й  свой  старый  уставъ 
*  цензур'Ь  (пом'Ёщенный  въ  свод'Ь  законовъ,  какъ  будто  на 
1Ахъ,  между  уставами  о  б-Ьглыхъ  и  уст.  о  пред.  преступле- 
б1!),  ясно  чувствовали  в'Ьяте  новаго  времени,  повелительно 
^ебовавшаго  изм'Ёнен1я  старозав'Ьтныхъ  пр1емовъ  суждешя  и 
%йетв1я.  Ген1Й  свободы  и  гуманности,  витавшМ  въ  то  время 
1ахъ  этой  страною,  производилъ  разительные  перем'Ёны,  кото- 


1)  Русе.  Мысль,  1885  г.,  №  И,  стр.  22,  1886  г.,  №  3,  стр.  195. 
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рыя  можно  было  бы  принять  за  сказки,  если  бы  еще  не  бнд 
живы  свид'Ётели  I  очевидцы  ихъ.  Старые  законы  о  цензу;^ 
словно  замерли,  загипнотизированные  чарами  новаго  духа  в^ 
мени;  даже  сама  плеть  и  розга,  кажется,  не  такъ  жестоко  1 
самоув'Ьренно  выполняли  свою  провнндешцальную  функщю.  Вй 
почувствовали  какой-то  необыкновенный  притокъ  силъ  и  поцъш 
силъ,  потребность  и  способность  жить  т.  е.  мыслмть,  говортш 
д'Ьйствовать,  чуть  не  совершать  подвиги.  <Въ  тонъ,  что  послЮе* 
вастополя  всЬ  очнулись,  говорить  тотъ  же  авторъ,  ес9ь  стали  ц- 
мать  и  вс1ьми  овлад'Ьло  критическое  настроеше,  заключаете! 
разгадка  мистическаго  секрета  60 -хъ  годовъ;  вс1ь — ^вотъ  сехреп 
того  времени  и  секреть  усп11ха  всЬхь  реформь».  ВсЬ  чествш 
люди  какь-то  выросли  вь  своихь  и  чужихь  глазахъ.  Вчераопй 
пигмей,  разночинець,  малодушный,  неув'Ьренный  въ  се6%  <лншш1 
челов1Ькь>,  сегодня  ощущаль  такой -же  притокь  богатырем! 
мощи,  словно  Илья  Муромець  собиравш1Йся  на  подвигь  восЛ 
того,  какь  сиднемъ  сид'ёлъ  онъ  тридцать  лЪть  и  три  года! 

Бываетъ  невзначай  ^ 
Что  тотъ,  кто  нивокъ  нонче, 
На  завтра  сталъ  великъ: 
То  духъ  любви  повФявъ 
Иабранника  воздвигъ 
Гигантоиъ  изъ  пнгиеевъ... 

Въ  это  благодатное  время  минутнаго  просв'Ьтлен1я  —  свер- 
шилось чудо:  размягчились,  хоть  не  надолго,  даже  сердца  р^ 
обвлад'Ьльцевъ,  явился  сконфузь»...  Дивное,  св'Ьтлое вреня!'-в> 
которое  нашему  покол'ён1ю  лишь  издали  приходится  любоваться  съ 
восторгомь,  см'Ёшаннымь  сь  завистью,  сь  такимь  же  завяст- 
нымъ  восторгомь,  какимь  мы  смотримь  на  окруженныя  лу^' 
зарнымь  блескомь  эпохи  пробуждешя  челов'Ёческаго  духа  В1 
XVI  и  XVIII  стол'Ьт1яхь.  «Духь  челов-Ька  пробуждается,  ста 
новится  весело  и  ясно  жить»,  восклицаеть  могучШ  боед> 
за  челов1&чесшй  духь,  авторь  Ер181о1ае  оЬвспгогаш  ткогиш, 
знаменитый  гуманисть  Ульярихь  Гуттень.  Таше  же  возгласи 
слышатся  и  вь  эпоху  нашего  возрождешя.  сНовымь  духо1^ 
в*еть,  новое  время  настало>,  говорить  28-го  декабря  1857  г. 
при  гром1&  рукоплескашй  публицисть  Н.  Ф.  Павловь  на  оШ' 
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шомъ  об'Ьд'Ё,  устроенномъ  въ  Иосв'Ь  по  ■нищатив'Ё  ре- 
ж  Русскаго  В^ьстяика  ').  с  Мы  стоимъ,  говорнлъ  одинъ 
иеновъ  ея,  Н.  А.  Любимовъ,  въ  Татьянинъ  день  1858  г. 
арвжскоиъ  банкетЬ»,  при  дверяхъ  03*671011  эпохи  оживле- 
ШС1И,  когда  слышится  гоюсъ,  высказывающШ  нужды,  по- 
юсти,  желашя  общества;  эпохи,  когда  начинающаяся  па- 
гь  не  нравится  только  тЪнъ,  кто  боится  св'Ьта,  когда  все 
;втъ  св*таэ  •). 

1сли  у  меня,  старика,  у  котораго  н'Ьтъ  будущаго,  говорилъ 
1ный  Шелгуновъ,  бываютъ  еще  теплыя  и  св'Ьтлыя  минуты, 
)дько  въ  воспоминашяхъ  о  людяхъ  60-хъ  годовъ»  ^). 
(мъ  непонятна,  намъ  чужда  эта  св'Ьтлая  эпоха  идеаловъ, 
I  либерализма  и  гуманизма,  появившаяся  и  исчезнувшая, 
метеоръ  или  какъ  та  комета,  которая  появилась  въ  годъ 
кдешя  на  Руси  свободы!  Намъ  непонятно  то  сердечное  уми- 
,  съ  которымъ  вспоминаюгь  эту  героическую  эпоху  счаст- 
л,  живш1е  и  д'Ьйствовавпие  въ  это  славное  время. 


)  подъеме  обществевнаго  воохушевдешя  иожетъ  дать  повятхе  слЛ- 

11  впвзодъ.  Вскоре  посхё  помявутаго  обФда,  откушцикъ  В.  А.  Бо- 

ъ  собирался  устроить  гранд1озный  об^дъ-иитингъ  въ  Иоскв<ё.  Число 

вовавшихъ   достигло   до   огромной   ци*ры  1,500.  ОбФдъ  предпола- 

въ   большоиъ   театре.  Ложи   должны   были  занимать  кадеты.  Съ 

должны  были  полетЬть  телеграммы  въ  оба   полушар1Я  для  возв'Ь- 

о  насту пленш  новой  ары  свободы  для  Росс]и.  ОбФдъ  быль  воспре- 

ген.-губ.  ЗакревсЕииъ  (см.  Матер,  для  истор.  упразд.  крФп.  права.) 

190). 

>уее.  Вьет.,  1888  г.,  Л5  1,  стр.  5. 

Описывая  втотъ  обФдъ  Б.  М.  веоктистовъ  въ  корреспонденщи  взъ 
1а  говорилъ:  сВъ  то  время,  какъ  общество,  среди  котораго  мы  на- 
ем м  которое  шло  до  сихъ  поръ  во  главФ  цивилизованной  Европы, 
мшится  той  мысли,  что  порядокъ  долженъ  для  него  сделаться  синони- 
жакого-то  ог^пенпнгя^  не  отрадно-ли  сознавать  себя  гражданиномъ 
а,  емФло  и  съ  уверенностью  выступающей  на  путь  велвкихъ  и 
(Ътельныхъ  реФормъ?  Въ  то  время,  какъ  видите  предъ  собою 
э,  вее  более  и  более  чуждающагося  просвещеннаго  сослов!я,  въ 
01гь  онъ  не  ожндаетъ  встретить  себе  содействхя^  не  отрадно-ли 
ь,  что  есть  страна,  где  правительство  съ  восторгомъ  приветству- 
шенно  всеиъ,  что  есть  въ  ней  просвещевнаго,  все,  что  стоить 
ше  слова  и  мысли».  (Русс.  В1ьст.  1858,  №  2). 
*уеежая  Мысль,  1885  г.,  №  XI,  стр.  357. 
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Съ  открытыми  глазами  мы  потеряли  способность  духовнато 
зрЪи1я,  способность  отличать  св'Ьтъ  отъ  тьмы: 

Ко1ге  оеИ  рег^оК;  епсоге^  ош!  та18,  виррИсе  КогпЫе! 
С'е8(  11о1те  верп!  ^ш  пе  тоК;  р1а8. 

или,  какъ  характеризовалъ  современность,  въ  своемъ  граждан- 
скомъ  вопл'Ё,  нашъ  поэтъ — гражданинъ: 

...  С1ГЁдость  доблести  въ  насъ  никнетъ;  духъ  вашъ  спвтъ; 

Звучать  еще  слова,  но  мысли,  ни  единой. 

Ни  искры  Божьей  н^тъ.  Затянутаго  тиной 

Болотнаго  пруда  такой  сонливый  видъ... 

Грешны  и  жалки  иы^  безъ  пользы  жизнь  кончая 

Что  сФешь^  то  пожнешь. 

И  сердце  черствое  и  головая  пустая — 

Такъ  въ  жизнь  вступаетъ  молодежь. 

III. 

Не  подумайте,  мм.  гг.,  что  я  дерзнулъ  взять  на  себя  непо- 
сильную мп'Ё  задачу  представить  вамъ  полную  картину  этого, 
безнрим-Ьриаго  въ  Росс1и,  общественнаго  подъема  и  литератур- 
наго  движен1я,  благодаря  которымъ  вызваны  къ  жизни  были  наши 
либеральныя  реформы.  Для  моей  ц'ёли,  для  установлешя  связя 
между  нинъ  и  возникновен1емъ  Московскаго  Юридическаго  Об- 
щества, достаточно  отм-Ьтить  два-три  крупныхъ  явлен1я  эти 
величавой  эпохи,  могущ1я  дать  ключъ  къ  уразум*шю  этой  связн. 

На  первомъ  м-Ьст*  я,  конечно,  долженъ  отм'Ьтить  великШ  за- 
конодательный актъ  19-го  февраля,  прозвучавшШ  какъ  возвы- 
шающ1й  душу  благов']^стъ  надъ  этою  страною,  исполнившШ  на- 
деждами все  забитое,  приниженное  и  обиженное  и  смутившУ 
все,  строющее  свое  благополуч1е  на  в'Ьковой  рутин'Ь,  застар'Ьло! 
неправд-Ь  на  привелепи.  Падеше  кр'Ьпостнаго  права,  этого  крае- 
угольпаго  камня  дореформеннаго  строя  жизни,  д1&лало  возможным! 
и  неизб'Ёжными  реформы  не  только  во  всЁхъ  отрасляхъ  управ- 
лешя,  но  и  во  всемъ  м1росозерцанш  или,  какъ  выражалась  Ека- 
терина II,  умоначерташи  народа  и  общества. 

«Кр'Ьпостное  право,  говоритъ  нашъ  маститый  публицистъ-сатя- 
рикъ,  проникало  не  только  въ  отношешя  между  пом'Ёсгнымъ  дво* 
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1Номъ  И  подневольною  массою,  но  и  во  всп»  вообгце  формы 
\ежитгя^  орнавово  втягивая  всЬ  сослов1я  (привилегнрован- 
[  и  непривилегированныя)  въ  омуть  унизительнахо  безпраегя, 
возможныхъ  нзворотовъ  лукавства  I  страха  передъ  перспектн- 
>  быть  ежечасно  задавленнымъ.  Съ  недоум'Ьшемъ  спрашива- 
•  себя,  пишетъ  Щедринъ,  какъ  могли  жить  люди,  не  им'Ья 
въ  настоящемъ,  ни  въ  будущемъ  иныхъ  воспоминашй  и 
шевтивъ,  кром'Ь  мучнтельнаго  безправ1я,  безконечныхъ  тер- 
Л  поруганнаго  и  ни  откуда  не  защнщеннаго  существовашя?— 
ъ  удивлешю  отв'Ёчаешь— однакожъ  жили»  '). 
|а,  жили,  но  наконецъ  не  въ  моготу  стала  эта,  основанная 
безправ1и  и  насилш,  постылая  жизнь,  эта  по  выражешю  того 
^атирита,  «обезпеченнаянеобезпеченность»,— и  гуманно-осво. 
цельное  рижеше,  медленно  проникавшее  къ  намъ  изъ  Европы, 
ло  наконецъ,  благодаря  настойчивости  немногочисленной  ли- 
1Льной  интеллигенцш,  это  трехв'Ьковое  позорное  пятно, 
есьма  обидное  для  русскаго  самолюб1я,  но  совершенно  спра- 
швое  зам1&чан1е  Карамзина  о  томъ,  что  у  русскаго  челов'Ька, 
э  таковаго,  н'Ьтъ  и  не  можетъ  быть  никакихъ  €правъ>,  по- 
ло въ  Высочайшемъ  МанифестЬ  19-го  февраля,  провозгла- 
шемъ  право  на  свободный  трудъ,  первое  торжественное 
шержеи1е.  сУважеше  къ  достоинству  челов'Ька  и  христ1ан- 
I  любовь»,  какъ  сказано  въ  МанифесгЬ,  побудили  даровать 
^жому  челов'Ёку  перв'Ьйшее  изъ  правъ  —  право  на  личную 
(оду  и  на  свободный  трудъ. 

важеше  къ  челов'Ёческому  достоинству!  свободный  трудъ! — 
ь  странно  звучать  эти  слова  въ  1861  г.,  когда  не  дал'Ье, 
ь  за  три  года  передъ  г1^мъ,  въ  конц1Ь  57-го  года,  запрещено 
о  говорить  объ  освобождеши  крестьанъ  въ  печати! 
ничтожеше  рабства  и  провозглашеше  правъ  свободной  лич- 
ги  д1^ало  неизб1&жнымъ  пересмотръ  всЬхъ  институтовъ  и 
зжденШ,  съ  нимъ  связанныхъ,  на  немъ  основанныхъ,  и 
жде  всего  учрежден^  судебныхъ.  Объ  этомъ  категорически 
злялось  во  всеподдан'Ёйшемъ  адресЬ  знаменитыхъ  спяти»  дво- 
скихъ  депутатовъ  1858  г.,  составленномъ  изв'Ьстнымъ  д'1&яте- 
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а^ж^  крестьянской  реформы  А.  И.  Унковсвимъ  (см.  гд.  11, §2) 
;'^га  же  мысль  проводилась  въ  1859  г.  въ  ряд'Ь  дворянскнъ 
адресовъ  Тверской,  Ярославской  и  др.  губершй,  которые  ец- 
иодушио  домогались  гараит1й  личности,  утверждешя  на  н1^ето 
цронзвола  закона  и  учреждешя  въ  этихъ  видахъ  независимо! 
судебной  власти  и  суда  нрисяжныхъ.  Но  зам'Ьчательно,  что  до 
освобождешя  крестьянъ  всЬ  эти  просьбы  оставлялись  безъ  удо- 
илетворен1я,  и  просители  подвергались  ббльшимъ  или  меиьшш 
иепр1ятностямъ,  начиная  отъ  выговора  и  кончая  нолицейскшгь 
падзоромъ  и  административною  высылкою. 

Цо  съ  конца  1861  г.  зам1&чается,  благодаря  освобождешю 
крестьянъ,  р'Ьзк1й  поворотъ  въ  направленш  работъ  по  судеб- 
ной реформе.  Тогда  какъ  въ  1857  г.  объявлено  было  Государ- 
ственному Сов'Ьту  Высочайшее  повел'Ёше  отнюдь  не  касаекя 
ьопросовъ  объ  адвокатур'^,  суд*!^  нрисяжныхъ  и  заниматься  Блу- 
довскими  проектами  о  частичныхъ  преобразован1яхъ,  въ  1862  г. 
Блудовъ  вовсе  отстраняется  отъ  Д'Ьла,  и  на  м'ёсто  его  высту- 
наетъ  поборникъ  либеральныхъ  основъ  судебной  реформы  кя. 
И.  П.  Гагаринъ.  Всл'ёдъ  за  этимъ  приглашаются  для  разработкк 
ея  не  чиновники,  по  соображен1ямъ  табели  о  рангахъ  и  про- 
должительности сид'Ёшя  на  м'ЁсгЬ,  а  юристы  съ  основательною 
научною  подготовкою.  Юристы  эти:  наши  почетные  члены  Н.  И. 
СтояиовскШ,  Д.  А.  РовинскШ,  К.  II.  Поб'Ёдоносцевъ  и  др.,  во 
глав*]^  ихъ  покойный  нашъ  почетный  членъ  С.  И.  Зарудный(Н 
Въ  январ'Ь  1862  года  кн.  Гагарину  удается  исходатайствовать 
весьма  важное  высочайшее  повел1&н1е,  произведшее  перевороть 
въ  направлеши  работъ  по  судебной  реформ'Ё  и  открывшее  ддя 
русской  юридической  мысли  совершенно  неизв'Ёстные  ей  дотоле 
горизонты.  Высочайшее  повел'Ёше  это  предписывало  прикоман- 
дированнымъ  къ  государственной  канцеляр1и  юристамъ:  сиздо- 
жить  въ  общихъ  чертахъ  соображешя  о  гЬхъ  главныхъ  нача- 
лахъ,  несомн'Ёиное  достоинство  коихъ  признано  въ  настоящее 
время  наукою  и  опытомь  европейских^  юсударствь  и  по  коШ'Ь 
должны  быть  преобразованы  судебный  части  въ  Росс1и». 

Это  знаменитое  высочайшее  повел'Ён1е  составляетъ  эпоху  въ 
исторш  развит1я  русскаго  законодательства  и  русской  юридиче- 
ской  мысли.  Магическая  формула   была  произнесена!.  Клятва, 
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яавшая  на  наугЬ,  была  снята!  Открыть  быль,  наконецъ,  до- 
1^  къ  той  европейской  наук'Ь,  которая  развилась  въ  Евро111Ь 
дъ  вл1яше]гь  философскихъ  идей  XVIII  стол'Ьт1я  I  либераль- 
[хъ  доктринъ  начала  XIX  столФт1я,  и  которая  у  насъ  такъ 
кто  хранилась  за  семью  печатями  отъ  нескромнынъ  взоровъ 
блики. — Правда,  л*Ьтъ  за  сто  передъ  тЪмъ  венценосная  про- 
зссистка  (ставшая  потомъ  либеральною  крепостницею)  ученица 
кхар1и,  Монтескье,  Вольтера,  сделала  было  попытку  прюбщить 
^  страну  къ  плодамъ  передовой  европейской  мысли,  но^какъ 
вЪстно,  попытка  имела  только  характеръ  блестящаго  фейер- 
рка  и  не  оставила  въ  жизни  прочныхъ  следовъ 
И  вотъ  теперь  не  только  разрешалось,  но  прямо  предписы- 
юеь  черпать  свободно  изъ  этого  живаго  источника,  изъ  этой 
1ретной  сокровищницы  европейскаго  ума  и  опыта.  Легко  пред- 
шгть  себе,  какъ  должны  были  бьпъ  смущены  ортодоксаль- 
е  представители  нашей  старой  университетской  науки,  обя* 
шые  не  только  за  страхъ,  но  и  за  совесть  петь  съ  универ- 
гетской  каеедры  диеирамбы  кнуту  (см.  главу  III),  нашему  инв- 
1МЦ10нному  старому  процессу  съ  его  канцелярскою  тайною  и 
сажнымъ  делопроизводствомъ  *).  Едва  они  стали  приспосо- 
ггься  къ  новымъ  требован1ямъ  духа  времени,  ера  они  стали 
[енять  въ  своихъ  старыхъ  тетрадкахъ  восторженные  похвалы 
[целярской  тайне  скромнымъ  и  нерешительнымъ  указан{емъ 
достоинство  новаго  гласнаго  суда,  какъ  быстро  сдедовавш1я 
тъ  за  другомъ  событ1я  еще  более  изумили  нашихъ  старыхъ 
встовъ  и  порадовали  новыхъ. 

Зъ  чемъ  нибудь  въ  полгода  были  составлены  и  обнародованы 
сочайше  утвержденный  29  сентября  1862  года  сОсновныя 
10жен1я  преобразован1я  судебной  части  въ  Россш>,  громко 
всю  Россш  провозгдашавш1я  необходимость  введен1Я  у  насъ 
:ъ  самыхъ  институтовъ  европейскаго  правоваго  порядка,  за 
»дложен1в  которыхъ  три  года  тому  назадъ,  въ  эпоху  с  первой 
.кщи>  1859  г.,  пострадалъ  не  одинъ  предводитель  даорянства. 
Х1Я  съ  изумлешемъ  и  радостью  узнала,  что  она  находится 
:ануне  получешя  гласнаго  суда,  независимой  судебной  власти, 
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адвокатуры  и  суда  присяжныхъ,  которые  еще  такъ  неяаввФ 
считались  зловредными  револющонныив  учреждешями. 

Откуда  такая  быстрая  и  неожиданная  перемена?  Спросвуь 
свид'Ьтеля,  стоявшаго  съ  самаго  начала  у  самаго  корила  су- 
дебной реформы  и  хорошо  знавшаго  всЬ  ея  перипепи. 

СИ.  Зарудный  категорически  удостов'Ьряетъ,  ^),  что  Судеб- 
ные Уставы  созданы  Положешемъ  19-го  февраля  ( см.  ниже  главу 
XVI)  Вотъ,  стало  быть,  гд'Ь  разгадка  этого  на  первый  взгля|:ь 
непонятнаго  явлен]я.  Освобождеше  крестьянъ  произвело  насто- 
яний переворотъ  не  только  въ  сощальномъ  строЪ,  но  и  въ  об- 
щемъ  настроен1и.  Притаивпияся  было  посл'Ь  с  первой  реакщ|> 
1859  г.  либеральныя  в1Ьян1я  снова,  хотя  и  не  надолго,  воспря- 
нули и  влили  новую  энерпю,  бодрость  и  надежду  вънашъ  об- 
щественный организмъ.  Спокойное  приняпе  народомъ  объявю. 
шя  <воли>,  котораго  такъ  боялись  робюе  ума,  снова  окрылись 
прогрессивную,  передовую  часть  нашнхъ  правительственнш'ь 
сферъ  и  ослабило  мнительность  сторонниковъ  дореформеннаго 
строя.  Только  этимъ  объясняется,  что,  напр  ,  такой  завзятык 
консерваторъ,  какъ  гр.  Панинъ,  такъ  много  тормазивш1Й  и  пор- 
тивш1й  д'Ьло  освобожден1я  крестьянъ,  этотъ  врагъ  и  гонитель 
суда  присяжныхъ,  самъ  явился  защитникомъ  его  (искреннинь 
пли  неискреннимъ,  Богъ  его  знаетъ,—  см.  главу  I),  когда  п 
1862  году  Государственный  Сов'Ьтъ  разсматривалъ  вышеупомя- 
нутыя  Основныя  Положешя  судебной  реформы. 

IV. 

Дальн'Ёйшая  судьба  этихъ  Основныхъ  Положешй  им'коа  силь- 
ное п  уже  непосредственное  вл1ян1е  на  деятельность  русскпх'ь 
юристовъ  и  въ  частности— на  вознпкновеше  Московскаго  Юрв- 
дпческаго  Общества.  С.  11.  Зарудный  возъим'ёлъ  крайне  см'ЁЮбт 
по  тогдашнему  времени,  но  въ  высшей  степени  плодотворное 
нам'Ёреше  —  опубликовать  во  всеобщее  св'Ёд'Ёше  Высочайше 
утвержденныя  Основныя  11оложен1я,  съ  приглашешемъ  юристов1^ 
п  вообще  публицистовъ,  интересующихся  д'Ьломъ  судебной  ре- 
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[»ормы,  доставлять  свои  зам'Ьчашя  объ  Основныхъ  Положешнхъ 
1ъ  Коммиссш,  образованную  подъ  предсЬдательствомъ  В.  П. 
>уткова  для  составлешя  проектовъ  Судебныхъ  Уставовъ. 

Въ  нашихъ  глазахъ  этотъ  фактъ  опублповашя  не  представ- 
летъ  ничего  особеннаго  въ  виду  того,  что  въ  посл'Ьдующее 
кремя  неоднократно  печатались  законопроекты  съ  цЪлью  вы- 
1вать  зам'1^чашя  публицистовъ  или  же  разсьиались  ц1Ьлыя  за- 
:онодательныя  работы  (какъ,  напр.,  проекты  Трудовъ  Коммис- 
11,  составляющей  уголовное  Уложеше)  для  публичнаго  обсуж- 
ешя  въ  Юридическихъ  обществахъ. 

Не  то  было  въ  1862  году. 

Опубликован1е  Основныхъ  ПоложенШ  въ  Собранш  Узаконенш 
шло  первымь  актонъ  прямаго  оффиц1альнаго  обрашен1я  въ  пуб- 
ицистамъ  и  юристамъ,  къ  представителямъ  науки  и  опыта, 
ъ  приглашешемъ  принять  участ1е  въ  законодательныхъ  рабо- 
ихъ.  Этотъ  фактъ  им'ёлъ  громадное  историческое  значеше  какъ 
дя  печати,  науки,  такъ  и  для  общественнаго  развит1я  вообще. 
)нъ  впервые,  иожно  сказать,  производилъ  секуляризацио  за- 
онодательной  д'Ьятельности  и  открыто  признавалъ  значеше  пуб- 
вцистяки.  Въ  силу  закона  и  установившихся  традищй  законо- 
1тельныя  канцеляр1и  должны  были  дотол'Ь  съ  особеннынъ  тща- 
[емъ  оберегать  законодательный  предначерташя  отъ  нескром- 
лхъ  взглядовъ  публики.  Он'Ь  должны  были  наблюдать  денно  и 
шно,  чтобы  законопроекты  безмятежно  совершали  свое  тече- 
е  въ  потемкахъ  канцелярской  тайны  и  отнюдь  не  приходили 
,  соприкосновеше  съ  г1^мъ  ргоГапиш  уи1ёи8,  для  котораго  они 
»вдназначались,  ран'Ёе  появлешя  на  св-^тъ  во  всеоруж1и  власт- 
на) постановлешя ,  подлежащаго  безмолвному  и  безпрекословному 
яалненш.  Словомъ,  законодательная  д'1&ятельность  была  север- 
евно  изолированнымъ  отъ  жизни  м1ромъ,  который  былъ  едина- 
1В0  сокрытъ  былъ  какъ  для  празднаго  любопытства,  такъ  и  для 
^рьезной  любознательности  и  просв'Ьщеннаго  общественнаго 
гЪн1Я.  Весьма  наглядно  охарактеризовано  такое  состояше  обя- 
(тельнаго  всеобгцаю  молчангя  въ  одной  изъ  статей  М.  Н. 
аткова.  сБываютъ  времена  ")  въ  народной  жизни,  писалъ  онъ 


9)  Заи'Ьчатедьно,  ч1ю  вто  м^сто   статьи   выпущено  изъ  Сбориика  ста* 
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въ  1863  году,  когда  правительство  примаетъ  характеръ  рта- 
туры.  При  правильномъ  ход'Ь  таков  системы'  совершенно  по- 
сл'Ёдовательно  принимаютъ  мЪры  къ  тому,  чтобы  никиопу 
общественнаго  мн'Ьн1я  не  было.  Политическая  печать  при  дина- 
торскомъ  управлен1и  существовать  не  можетъ.  Никакого  ин1- 
шя  о  Д'Ы{ств1яхъ  власти,  о  начадахъ,  которыми  она  руковод- 
ствуется, объ  учреждеи1яхъ,  который  она  создаетъ,  о  законахъ^ 
которые  она  обнародываетъ,  не  только  порицательно^  но  и  одо- 
брительно ^  не  должно  высказываться.  Никому  при  этой  систе11 
не  дозволяется  принимать  участ1я  въ  д'1и'Ь  общаго  интереса,! 
общаго  д'Ёла  между  людьми  не  допускается.  Люди  разрознены, 
общественныхъ  силъ  н'1^тъ  и  Н1ьтъ  общественнаю  мнтьнгя.  Ш 
всЬхъ  предметахъ  общаго  интереса  должны  исключительно  за- 
ботиться оффиигальные  люди,  взятые,  какъ  рекруты  13Ъ 
общества  и  отдавленные  отъ  него  особою,  совершенно  замкнуто» 
правительственною  организащею,  кькь  опричиной^. 

Такова  была  дореформенная  организащя. 

Обнародоваше  Основныхъ  Положешй  1862  года  было  явле* 
шемъ,  указывавшимъ  на  наступлен1е  другаго  времени,  вре- 
мени, когда,  говоря  словами  того  же  публициста,  юбщвству 
дается  голосъ  въ  д1^лахъ  общаго  интереса,  когда  каждому  доз- 
воляется заявлять  участ1е  въ  интересахъ  своего  отечества,  когда 
допускается  свобода  въ  выражвн1и  мн'&шя  о  предметахъ  поли- 
тическаго,  нравственнаго  п  релипознаго  свойства,  когда  печать 
получаетъ  п  можетъ  им-ёть  вл1ЯН1е,  когда  пробуждаются » 
даже  призываются  къ  д'1^ятельности  общественныя  силы^, 

И  такое  именно  время  наступило  въ  1862  г.! 

Вотъ  каково  было  значеше  этого  на  видъ  скромнаго,  но  ш 
существу  очень  важнаго  м'Ьропр1ят1я  —  распубликовашя  Основ- 
ныхъ Положешй  дли  обсужден1я.  Это  былъ  первый  (участ1е 
дворянъ  во  время  крестьянской  реформы   им']^ло  бол'Ье  сосдов- 


твй  Каткова,  редпжированнаго  при  его  жизни.  Онъ  выпустилъ  эту  часть 
статьи  подъ  тёиъ  предлогомъ,  что  она  «была  напечатана  не  въ  т01гь 
вид-Ь,  въ  какоиъ  была  написана>.  Но  б^ограФъ  Каткова,  г.  Любиховъ^  со- 
вершенно в11рцо  догадывается,  что  главнымъ  и  истинныиъ  мотиве»* 
было  изм'Ьнеше  отношешя  самого  автора  къ  иде*  и  Факту  обществен- 
наго мн-йшя  {Русапп  В1ьстникъ,  1888  г.,  Л2  1,  стр.  10—11). 
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Бый,  ч'[^мъ  обще-государственный  характеръ,  а  опубликоваше 
Основныхъ  Положешй  зеиской  реформы,  ве^дств1е  ея  палл1атив- 
Н0СТ1,  не  произвело  никакого  впечатл'Ёшя),  хотя  и  скромный, 
но  для  вс'1^хъ  очевирый  актъ  прязнатя  и  значетя  обшествен- 
наго  мн'Ёшя,  юридической  науки  и  публицистики.  Если  приба- 
вить къ  сказанному,  что  этотъ  актъ  уважен1я  и  дов'Ьрхя  къ 
свободнымъ  общественнымъ  силамъ  давалъ  право  над1&яться, 
что  при  дальнЪйшемъ  движеши  судебной  реформы  будетъ  до- 
пущено и  сод'Ьйств1е  земства,  на  что  намекалъ  «День»  Акса- 
кова *),  то  легко  представить  себЬ^  как1я  радужный  и  обо- 
1ряющ1я  перспективы  открывались  для  общественной  самостоя- 
тельности. 


V. 

Если  таково  было  значеше  опубликовашя  Основныхъ  Началъ 
ря  русской  интеллигенщи  вообще,  то  легко  догадаться,  съ  ка- 
кимъ  восторгомъ  и  радостнымъ  увлечен1емъ  встр'1&чали  этотъ 
шагъ  русск1е  юристы.  Указанное  выше  Высочайшее  повел'Ьше 
1862  года  оффищально  признавало  значеше  юридической  науки. 
Обнародоваше  Основныхъ  ПоложенШ  оффищально  разр'Ьшало 
юристамъ,  даже  требовало  отъ  нихъ  не  боготворешя,  а  крити- 
ческаго  отношешя  къ  предположен1ямъ  правительства  и  свободна  о 
Еысказывашя  свояхъ  суждеи1й  и  взглядовъ,  строжайше  воспре- 
щеннаго  еще  указомъ  2-го  ноября  1852  г.  РусскШ  юристъ,  для 
котораго  критика  закона  и  нам'ЬренШ  правительства  на  основаи1и 
указишй  европейской  науки  и  опыта  была  запретнымъ  плодомъ, 
впервые  почувствовалъ  себя  свободнымъ  отъ  цензу рныхъ  и  на- 
чальственныхъ  ст^сненШ.  Едва  в'1&рилъ  своимъ  глазамъ  и  ушамъ 
русск1й  юристъ,  такъ  долго  испытавш1й  гнетъ  и  сгЁспеше,  шагъ 
за  шагомъ  долженствовавш1й  отвоевывать  у  цензуры  каждое  свое 
слово,  каждую  св'Ёжую  мысль. 

Не  всяк1й  пов']^ритъ,  что  всего  за  п'Ёсколько  л'Ьтъ  до  судебной 
реформы  цензоръ  задержалъ  сочинеше,  принадлежавшее  нашему 
почетному  члену,   одному  изъ  корифеевъ  судебной  реформы, 


»)  Въ  Лд  оть  13  октября  1862  г. 
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ны1гЬ  предсЬдатедю  граждансваго  департамента  Государственнаго 
Сов'Ьта  Н.  И.  Стояновскому,  по дъзаглав1емъ  «Практическое ру- 
ководство по  уголовному  судопроизводству  >.  И  за  что?  За  то, 
что  авторъ,  не  ограничиваясь  простымъ  изложешемъ  содержат! 
законовъ,  прибавилъ  «отъ  себя»  н'Ьсколько  соображенШ.  И  воть 
посл'Ь  такого-то  гонен1я  на  юридическую  мыса,  пос^гЬ  такой-то 
ретрограрой  цензуры,  юристамъ  громогласно  говорить:  отнын! 
они  не  должны  считать  за  посл'Ьднее  слово  юридической  му- 
дрости чахлые  продукты  доморощеннаго  законовгьд^ьнгя  (мзв'Ьстно, 
что  до  университетскаго  Устава  1863  г.  профессора  обязаны 
были  довольствоваться  простымъ  пересказомъ  статей  закона), 
что  они  могутъ  говорить  и  писать  о  законахъ,  всё,  что  вну- 
шаетъ  имъ  сов'1^сть  и  жизненный  опытъ,  и  руководствоваться 
гЬмъ,  что  привыкли  чтить  у  лучшихъ  представителей  европе!- 
ской  юридической  мысли  и  публистики. 

Встрепенулись  и  воспрянули  духомъ  наши  юристы,  да  и  какъ 
было  не  воспрянуть  отъ  этого  громкаго  клича,  раздавшегося 
по  шнрокимъ  степямъ  Руси,  гд'ё  дотол*!^  слышалось  молчашена 
вс'1&хъ  языкахъ,  клича,  звавшаго  на  общее  д'ёло,  на  работуг 
им'Ёвшую  ц'Ёлью  закр']^пить  въ  этой  стран'Ь,  только  что  дарован- 
ную, свободу  учреждешемъ  праваго,  милостиваго  и  равнаго  Д1Я 
всЁхъ  суда.  Не  мудрено,  что  этотъ  призывъ  нашелъ  восторжен- 
ный откликъ  во  всЁхъ  юристахъ,  въ  которыхъ  не  замерло 
чувство  правды  и  гуманности.  Не  говоря  о  молодыхъ  юристахъ, 
даже  самые  старые  служаки,  давно  уже  отставш1е  отъ  всего, 
чтб  было  св'Ьжаго  и  новаго  въ  наук'Ь  и  публицистик1Ь,  и  они 
не  въ  силахъ  были  превозмочь  явившуюся  у  нихъ,  подъ  вл1а- 
н1емъ  общаго  увлечен1я  либерально-гуманными  идеями,  неудер- 
жимую потребность  сказать  свое  слово,  принести  свою  лепту 
въ  это  общее  д']^ло  насаждешя  свободы,  права  и  правды  въ 
этомъ  столь  недавно  еще  царств'Ь  рабства,  неправосуд1я  и  произ- 
вола. И  вотъ  посыпались  со  всЬхъ  концовъ  Рос^ли,  начиная 
отъ  Петербурга  и  Москвы  и  кончая  Тобольскомъ  и  Баку,  масса 
зам'Ьчашй  юристовъ  (до  450),  напечатаниыхъ  впосл-ЬдствЫ  въ 
шести  большихъ  томахъ. 

Подъ  вл1ян1емъ  этого  могучаго  общественнаго  воодушевлешя 
и  подъема  либеральныхъ  идей  и  стали  группироваться  юристы 
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1Ъ  от^г^ьные  кружки,  въ  разныхъ  1гЬста1ъ,  наиная  отъ  Пе- 
ербурга  и  Москвы  и  кончая  Симб1фскохъ  и  Керчью.  Въ  это-то 
«лагодатное  время,— откуда,  по  прекрасному  выражешю  предше- 
1гвовавшаго  оратора,  А.  И.  Чупрова,  идетъ  свсе,  ч'Ьмъ  красна 
шша  жизнь»,— стала  образовываться  м  та  маденкая  кучка  или 
Авдзь  юристовъ,  изъ  которой  образовалось  впосл1Ьдств1М  Мо- 
«овское  Юридическое  Общество. 

При  такомъ  подъем'Ь  общественныхъ  силъ  роль  отдЪльныхъ 
шчносте!  бываетъ  довольно  скромна.  Могучее  течеше,  однажды 
!0зникшее,  несется  впередъ  по  инерщи  и  несетъ  съ  собою 
ю^хъ.  См'Ёна  лицъ  почти  не  имЪетъ  никакого  вл1яшя.  Мы  это 
1аблюдаемъ  и  на  исторш  нашего  общества. 

Съ  разныхъ  концовъ  Москвы,  изъ  разнообразныхъ  слоевъ 
)6щества,  собирается  оно  въ  1862  г.  около  оффиц1альнаго  пред- 
ставителя юридической  науки,  около  декана  Московскаго  Юри- 
щческаго  факультета  СИ.  Баршева.  Рядомъ  съ  представите* 
[емъ  крупной  буржуаз1и,  милл1онеромъ  Бостанжогло,  мы  ви- 
кнмъ  скромнаго  студента,  будущее  св'Ьтило  русской  экономи- 
ческой науки,  нашего  уважаемаго  почетнаго  члена  А.  И.  Чуп- 
рова,  рядомъ  съ  профессоромъ  —  скромнаго  практика,  рядомъ 
съ  образованнымъ  юристомъ  —  представителя  стараго  крючко- 
творства. Это  разношерстное  собрате  повинуется  властному 
хуху  времени,  требующему  установлешя  и  распространешя  въ 
Що^Ъ  началъ  права  и  свободы.  При  такомъ  массовомъ,  сти- 
1йномъ  движеши  и  увлечеши  роль  отд'ёльныхъ  личностей  бы- 
аетъ  второстепенною. 

Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  см'Ёняется  на  первыхъ  же  порахъ,  въ  самый 
оментъ  зарождешя  нашего  Общества,  лицо  руководителя:  на 
'1Ье10  Баршева  становится  Лешковъ,  и  столь  опасная  въ  та- 
ой  критическ1й  моментъ  смЪна  кормчаго  не  вызываетъ  въ 
^№ни  Общества  никакого  бол'Ьзненнаго  потрясешя. 

Я  этимъ  не  хочу  умалить  личный  заслуги  нашего  перваго 
|>едсЪдателя  и  безсм'Ьннаго  руководителя  въ  течеше  20  л'ётъ 
Ъятельностью  общества,  В.  Н.  Лешкова,  симпатичный  образъ 
отораго  досел'Ё  живетъ  между  нами.  Но  едва  ли  я  оскорблю 
^нять  покойнаго  Лешкова,  такъ  много  и  съ  пользою  потрудив- 
жагося  впосл(дств1и  на  пользу  Московскаго   Юридическаго  Об- 
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щества,  если  я  скажу,  что  возникноветемъ  свогаъ  оно  бо1^ 
обязано  диберально-гуманнымъ  в'Ьяшямъ  бО-хъ  гоховъ,  нежен 
личнымъ  усил1ямъ  того  или  другаго  учредителя,  дтотъ  красноре- 
чивый и  неутомимый  поборникъ  личной  свободы,  началъ  свободно! 
общественной  самод'Ьятельности  и  самоуправлешя,  этотъ  горпШ 
защйтникъ  права  и  правды,  свободы  слова  и  мысли  свободы 
сов-^сти  и  ассощащй— едва  ли  бы  сталь  спорить  протнвъ  то1 
мысли,  что  именно  этимъ  великимъ  и  необходимымъ  для  пра- 
вильнаго  развйт1я  личности  и  общества  началамъ  —  и  обязано 
своимъ  происхождешемъ  наше  Юридическое  Общество. 

И  д'1^йствительно,  мы  едва  ли  не  въ  прав'Ё  сказать,  что  геш1 
свободы  парилъ  надъ  колыбелью  нашего  Общества,  вызваннагогь 
жизни  освобождешемъ  крестьянъ  отъ  кр'Ьпостной  зависиноетв 
и  посл'Ёдовавшимъ  всл'Ьдъ  зат^^мъ  стремлен1ямъ  освободить  рус- 
скую жизнь  и  русскую  мысль  отъ  язвъ  и  узъ  дорефорненнаго 
строя  жизни. 

ботъ  какъ  мы,  младшее  покол'Ёше  нашего  Общества,  пред- 
ставляемъ  себ*!^  его  вознпкновеше,  по  дошедшему  до  насъ  лре 
дашю! 

Быть  можетъ,  сложившееся  у  насъ  представлеше  не  совс№ 
точно,  но  въ  существ'Ё  своемъ  едва  ли  оно  ошибочно. 

Но  поЫезве  оЬИ^е!  Такое  высокое  и  благородное  пронсюх* 
ден1е  также  ко  многому  обязывало  и  обязываетъ  Иосковское 
Юридическое  Общество. 

Возникну  въ  при  расцв'Ьт'Ь  и  торжеств'Ь  идей  свободы,  права 
н   гуманности,  оно   обязано   было   служить  имъ  всегда  съ  не^ 
изм^нною  преданност1ю,   п   въ  особенности  въ  гЬ  печальны*^ 
времена  одичан1я  и  шатан1я  ыыслп,  когда  эти  идеи  повергаютс 
осм'Ьяшю  и  даже  гонен1ю  со  стороны  нев'Ьждъ  и  обскурантовъ- — 

Не  намъ,  конечно,  лицамъ,  бол-Ье  или  мен'Ье  прикосновен^ 
нымъ  къ  деятельности  Юридпческаго  Общества,  судить,  на^ 
сколько  оно  удачно  выполнило  свою  высокую  МИСС1Ю  въ  смысле 
положительномъ;  но  мы  можемъ,  не  гр-Ьша  протнвъ  скромност 
и  справедливости,  сказать,  что  оно  свято  блюло  свои  зав'Ётыв 
смысл'Ь  отрицательномъ.  Если,  быть  можегь,  оно  не  всегда  я^^ 
л  ало,  чтб  могло  и  должно  было  д'Ьлать,  то  нав-Ьрное  можно  ск»^ 
зать,  что  вътомъ,  чтб  оно  д'Ьлало  донын*,  ни  одинъ,  и  притогь 
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[ый  строг1й,  судья  не  найдетъ  сЛ'ёдовъ  изм'Ьны  его  знамеии 
градищямъ.  Это,  конечно,  немного.  Но  въ  нашъ  жестошй  и 
[чадый  в'ЁЕЪ,  въ  наше  безпринципное  и  «пестрое»  вреия  и 
•  неиногое  тоже  им'1^е'гь,  см'Ью  думать,  Н'Ёкоторую  ц'Ьну. 
Дозвольте,  мм.  гг.,  высказать  пожелаше  и  надежду,  чтобы 
сковское  Юридическое  Общество,  донесшее  незапятнаннымъ 
конца  первой  четверти  —  и  какой  четверти!  —  в'Ька  своего 
кествовашя  свое  знамя,  осталось  в'Ьрнымъ  и  въ  будущемъ 
нмъ  высокнмъ  и  благороднымъ  традишямъ,  и  тЬмъ  оказа- 
ь  достойнымъ  того  великаго  учреждешя,  которое  пр1ютило 
подъ  своею  с1Ьнью  въ  трудн'Ьйшее  время  его  жизни  и  подъ 
тепршмнымъ  кровомъ  котораго  чествуемъ  мы  сегодня  нашъ 
онный  праздникъ.  Да  сохранится  и  въ  будущемъ  непрерыв- 
)  эта  дорогая  и  столь  плодотворная  для  нашего  общества 
вь  съ  древн'Ьйшимъ  разсадннкомъ  русскаго  просв'Ьщен1я  — 
эь,  которая  не  мало  облегчала  Юридическому  Обществу  в']^р- 
\  служеше  его  славному  и  честному  знамени  права  и  свободы 
переживаемое  смутное  время,  когда 

...  вдругъ  стало  невзв'Ьство: 

Что  мупо,  что  умно,  чтб  честно,  чтб  безчестно  *0). 


•)  Стнхотворен1я  Жемчужникова^  I,  174. 


ГЛАВА  ПЯТНАДЦАТАЯ. 

иь  ма^ккЬ  1чЧ(>(^  г.  Еыпиа  я^гмя  Еяига  воаобяовленнаго  1СТ0' 
(шии  ии^шическаго  журнала  Влетттшя  Европы^  шздатедехы 
гаиЬичиоиаымь  релапорояъ  х^ею  е<мт1»ахь  н  еостонтъ  бывай! 
111)ифесоо1»ь  о.-петербургемаго  униерслета  I.  М.  Стаоае- 
иииъ  '),  а  олижайшмъ  сотрудннонъ  ^тхъ  отставной  профес- 
сор ь  того  же  унаверс«тета  Н.  В.  Кост^юровъ. 

Ьильш1е  журналы  наши  не  жявучн,  ш  кгь  нын1^шш1хъ  нашш 
гакь  иазываемыхъ  «толстыхъ»  журналов^  о  одннъ^)  не  можеть 
соиерничагь  съ  Вгьстникомь  Г^вропы  отв'хжтедьно  старшинства. 
Двадцатипятил-Ьтняя  годовшина  по1теннап>  иетербургскаго  жур- 
нала сосгавляетъ  крупное  и  отрадное  авлеше  въ  общественно! 
жизни,  вь  виду  того  выдаюшагося  положен1д^  Еоторое  онъ  съ 
самаго  начала  занялъ  въ  современной  русской  журналистике, 
1д^  онъ  и  нын'^  занихаеть,  по  общему  првзнашю,  нсключмтеи- 
ное,  первенствующее  м'^сто  не  только  по  возрасту,  но  ■  по  В1и- 
шю  н  нравственному  авторитету.  Верность  принципахъ,  живая 
отзывчивость  на  вопросы  дня,  всегда  серьезное  отношеше  къ  ншгь, 


1)  М.  И.  Стасюлевичъ  покивулъ  въ  ковц^  1861  г.  уншв«рснтегь^  ъа%$г 
ств1е  стодквовешя  съ  адхиввстрашею.  одновременно  съ  проФессораш  &• 
Д.  Кавединымъ^  Б.  И.  Утинымъ^  А.  Н.  Пыаинымъ,  В.  Д.  СпасовнчемЫ 
ректоромъ  П.  А.  Пдетневымъ.  См.  „За  хыого  д'Ьтъ'*  В.  Спасовнча,  стр.  39. 

^)  СуществующШ  съ  1859  г.  Руссай  В1ьстникъ  съ  1887  года,  посЛ 
смерти  М.  Н.  Каткова^  издается  подъ  новою  редакц1ею. 
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спокойный,  исполненный  достоинства  тонъ,  добросов'Ьстное  и  не- 
изм1^нно  прилчное  отношеше  даже  къ  санымъ  недобросов'Ьстнымъ 
н  нечистоплотнымъ  литературнымъ  противникамъ— таковы  всЬШу 
НЗВ1СТНЫЯ  качества  этого  журнала,  стяжавш1я  ему  громкую  и 
прочную  изв'Ьстность  и  сочувств1е  среди  весьма  значительнаго 
крута  читателей,  а  также  общее  уважеше  не  только  среди  дру- 
зей, но  и  враговъ.  Зд'Ьсь  не  м1Ьсто  д'Ьлать  общ1й  обзоръ  и  под- 
водить итоги  истекшей  двадцатипятил^Ьтней  плодотворной  дея- 
тельности петербургскаго  журнала:  для  этого  припиюсь  бы  кос- 
нуться истор1и  русской  общественной  мысли  за  истекшее  двад- 
Ц^типятил'Ьпе.  Ограничимся  только  указашемъ  того  историчес- 
каго  момента  и  тЬхъ  историческихъ  обстоятельствъ,  при  кото- 
РЬ(хъ  появилась  первая  книга  Вгьстника  Европы^  и  той  за- 
дачи и  публицистической  программы,  которую  онъ  взялся  вы- 
полнить на  своей  исторической  чред*!^. 


I. 


Если  сравнить  первую  книгу  за  первый  годъ  Вгьстника  Ев- 
ропы съ  теперешними  его  книгами,  то  различие  окажется  нема- 
лое. За  той  же  традищонной  обложкой  кирпично-краснаго  цв'Ьта 
Съ  порталомъ  -  веньеткою,  составленною  Шарлеманомъ,  мы  на 
^одимъ  книгу,  по  объему  и  содержашю,  сильно  отличающуюся 
01-ь  нын'Ьшнихъ  книгъ  Вгьстника  Европы,   бы  ии'Ьете  предъ 
Собою  большой  томъ  въ  40 — 41  листъ,  выходящШ  на  подоб1е 
Н1Ьвоторыхъ  англШскихъ  обозр'ЬнШ^  не  ежем'Ьсячно,  а  по  чет- 
аертямъ,  т.  е.  по   четыремъ  временаиъ  года,  приблизительно 
Около  9  го  числа.  Еще  больше  бросается  въ  глаза  различ1епр11 
сравнеши  содержашя  книгъ.  ботъ,  напр.,  содержаше  первой  мар- 
товской книги  1866  года:   Смутное  время  Н.  И.  Костомарова. 
Первая  эпоха  преобразованШ  Александра  I  М.  М.  Богдановича, 
Х^усская  колонизащя  въ  с^^веро  -  западномъ  кра'Ь  Сб.  Ешев- 
еваго,  Среднев'Ьковой  историкъ  и  отношеше  его  къ  своему  об- 
ществу  М.  М.  Стасюлевпча,  Пугачевщина  Д.  Л.  Мордовцева, 
^Ломоносовъ  и  реформа  Петра  0.  0.  Миллера,  Нов-Ьйшая  истор!» 
Лвсгрш,  Литературная  хроника  —  обзоръ  книгъ  и  статей  по  рус- 
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€КОЙ  исторш  за  1865  г.,  Педагогическая  хроника,  Исторпесш 
хроника,  Земское  обоар'Ьше  Н.  6.  Крузе,  Экономическое  обо- 
зр'Ьше  М.  Н.  Колюпанова,  Иностранное  обозр'Ьше,  Новоешс- 
торической  сцены  П.  В.  Анненкова,  и,  наконецъ,  Археоюгле- 
екая  зам'Ьтка  о  поставк^Ь  сРогн'&ды»  6.  В.  Стасова. 

Въ  томъ  же  дух'Ь  были  составлены  и  друпя  книги.  Тапшъ 
образоиъ  исключалась  под31Я,  беллетристика  (кром1Ь  историческю 
романовъ),  естествознаше,  и  журналъ  носилъ  характеръ  спещ- 
ально  историко  -  политическаго  и  даже  скор'Ье  чисто  исторле- 
скаго  издашя. 

Само  собою  разум1Ьется,  такое  содержаше  книги  не  иогш 
быть  и  не  было  д'Ьломъ  случая,  а  являлось  результатоиъ  со- 
знательно принятой  программы.  Елючемъ  къ  ней  были  дв1Ь  даты, 
поставленныя  на  фронтисписЬ  обложки  новаго  журнала:  1802 
и  1866  гг.  Первая  дата  указывала  на  годъ  основашя  Н.  1. 
Караизинымъ  Вгьстника  Европы^  вторая  —  на  годъ  возроиде- 
н1я  его.  Этими  двумя  числами  обозначался  н'Ькоторымъ  образокь 
характеръ,  направлеше  и  маршрутъ  журнала.  «Прежде  всего,  ш 
желали  бы, — заявляла  редакщя,--самымъ  выборомъ  такого  назва- 
н1я  почтить  память  нашего  достойн'Ьйшаго  историка  въ  тоть  го|ГЬ) 
когда  время  отрыт1я  новаго  историческаго  журнала  совпадаетъ 
съ  первымъ  стол']Ьтнимъ  юбилеемъ  его  рождешя.  Такимъ  обра 
зомъ,  возобновляемый  нын'Ь  Вгьстныкъ  Европы  вступить  въ 
тридцатый  *)  годъ  своего  существовашя,  но  будетъ  д-Ьйство- 
вать  по  другой  программ'Ь,  которая  хотя  и  отступаеть  отъ  пер- 
воначальной его  задачи,  какъ  журнала,  главнымъ  образоиъ,  по- 
литическаго, но  зато,  можетъ  быть,  ближе  подойдетъ  къ  насто- 
ящему значешю  самого  своего  основателя,  который,  оказавъ 
сначала  Росс1и  услугу,  какъ  публицистъ,  пр1обр'Ьлъ  потоиъ  без- 
смерт1е,  какъ  историкъ.  Н.  М.  Карамзинъ  перешелъ  скоро  отъ 
политики  къ  исторической  наук*;  пусть  же  посл'Ьдуетъ  теперь 
за  своимъ  основателемъ  въ  ту  же  область  и  самый  его  мур* 
налъ,  посвящаемый  нынЬ  историка  -  политическимъ  наука», 
какъ  главной  основ'Ь  всякой  политики»  ^). 

3)  Съ  1803  по  1830  г.  В^ьстн.  Европы  выходилъ  подъ  редакщею  ФГ 
ховскаго  и  Коченовскаго. 

4)  Стр.  У1,  т.  I  В^ьстн.  Евр.  1866. 
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Но  ошибочно  было  бы  думать,  что  журыалъ,  становившШея 
юдъ'  знамя  Карамзина  и  принимавпий  назваше  его  журнала: — 
В^ьстникь  Европы^  донималъ  сл'Ьдоваше  истор1и  въ  смысл'^ 
ылбскаю  преклонешя  предъ  авторитетомъ  старины  или  самого 
Карамзина,  въ  смысл'Ь  сл1Ьпаго  почитан1я  старинныхъ  формъ 
^щежит1я.  Какъ  бы  желая  съ  первыхъ  же  шаговъ  своей  Д'Ь- 
ктельности  устранить  всякШ  поводъ  къ  недоразум'Ьшю,  редакщя, 
1сл&дъ  за  вступительною  редакщонною  зам1Ьткою,  пом1Ьстила, 
^ъ  вид'Ь  дополнен1я  къ  ней,  письмо  изв1Ьстнаго  друга  Пушкина, 
I.  А.  Плетнева,  не  задолго  передъ  тЬмъ  оставившаго  одновре- 
1енно  съ  г.  Стасюлевмчеиъ  и  другими  профессорами  Петербург- 
;жШ  университетъ,  гд'Ь  онъ  былъ  въ  течете  20  ^^Ьтъ  ректоромъ. 
}ъ  письм1^  отъ  23-го  декабря  1865  г.  '),  въ  отв1^тъ  на  при- 
*дашешя  о  сотрудничеств'Ь,  Плетневъ  писалъ,  между  прочимъ, 
^дующее: 

«Прочь  авторитеты,  повторялъ  н'1&сколько  разъ  въ  статьяхъ 
!В0Н1ъ  одинъ  писатель,  принимавпнйся,  подобно  вамъ,  за  изда- 
не  новаго  журнала.  Авторитетъ  представлялся  ему  въ  вид1 
)бмднаго  для  всЬхъ  кумира,  поставленнаго  на  подножхе,  съ  ко- 
гораго  пришло  время  сбросить  его...  Вы  думаете  иначе...  И 
шкъ,  не  ВСЁ  и  не  всегда  смотр'ЁЛи  враждебно  на  авторитеты, 
[оторыхъ  отличительный  характеръ  состоитъ  именно  въ  томъ. 
то  они,  не  изм'Ьняя  внутренняго  своего  достоинства,  оставля- 
угь  каждому  свободный  путь  труда...  Не  ихъ  вина,  если  писа- 
■ежь  иногда  рабски  тянется  въ  каждой  чертЬ  по  чужимъ  сл'ё- 
джъ,  не  чувствуя,  что  онъ  не  только  не  возсоздаетъ  ничего 
ворческаго,  но  и  разрушаетъ  его  въ  основаши.  Авторитетъ, 
какого  бы  онъ  ни  былъ  времени,  въ  отношеши  къ  намъ  то  же, 
1Т0  природа.  Она  животворить  насъ  и  вдохновляетъ,  не  свя- 
зывая нашихъ  силъ  и  не  налагая  на  насъ  обязанности  бездуш- 
шго  повторешя». 

Указавъ  загЁмъ  на  громадныя  заслуги  Карамзина  въ  литера- 
гур^Ь  и  наук'Ь,  Плетневъ  зам'Ьчаетъ,  что  тЬмъ  не  мен'Ье  нельзя 
за  нимъ  сл'Ёдовать  рабски,  что  необходимо  полное  обновлеше. 
«Жизнь  и  мысль  народа,  говорить  онъ,  не  могуть  остановиться. 


^)  Плетневъ  умеръ  въ  Париж'В  29-го  декабря  того  же  года. 
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Какъ  самое  время,  онЪ  безпрерывно  мчатся  впередъ.  Окружае- 
мые при  этомъ  движении  всЬмъ  новымъ,  мы  прошлому  отводиь 
мТ.сто  пъ  истор1и,  подчиняясь  въ  настоящемъ  влаетительещ 
новыхь  силь...  Пути  иаправлешя  мыслей  разв*твляются  ■  рас- 
шпряютоя.  Цоточникл  иовы1ъ  изсл1Ьдовашй  и  воззр'ЬнЦ  безосто- 
повочио  открываются  и  заставляють  переработывать  часто  в*ко- 
кыя  идеи».  Илетневъ  одобрялъ  вполн*  нам^реше  редакща  об- 
рабатывать каждый  отд-Ьлъ  не  иначе,  какъ  «по  требовашт 
господству ющаго  направлешя». 

Отношеше  свое  къ  современному,  появлешю  первой  енокп 
Впстннка  Европы^  направлешю  журналъ  опред-Ьляегь  тап: 
'  отношеше  нашего  журнала  къ  духу  современной  образованносто 
определяется  легко  само  собою  господствующимъ  нын*напраые- 
1пемъ.  Мы  являемся  првдъ  публикою,  оставляя  позар  себя  мало 
выгодное  время  вообще  для  вс/Ьхъ  гуманныхъ  наукъ:  естество- 
знаше,  какъ  всл*!^™®  внутренняго  достоинства  своего  точнаго 
и  наблюдателишго  метода,  такъ  и  всл-Ьдствхе  крайней  сдабоспг 
V    насъ  гумаШ01^  образовашя,   заняло  первое  м'1&сто  въ  10|1 
нашего  умст»***^''®  просв-Ьщешя.  Никто  бол-Ье  насъ  не  радо- 
вался бы  этому»  отдавая  всю  справедливость  просв-Ьтительяому 
:и1ачетю  егтествознаша,  если  бы  мы  не  сознавали  вм^сгЬ  съ 
тЬмъ    что  У  "^^'^   ^'ь  ^'^й  же  м1>р1>  ослабло  изучеше  явленй 
нашего  ДУ^»   ■^'^^^Ь!  философ%я^  филолопп,   исторья^  мемду 
т1;мъ  я»^*^  ■зу1ен1е  должно  было  бы  сд-Ьлаться  еще  балле  на- 
^тояш^^^^^^'^  именно  всл^ъдспше  устьха  естественныхъ  аа- 
укъ.  ЯосхЬдшя  могутъ  оставаться  безц'Ьльпыми,  еслп,  предо!- 
ж«я  постоянно  стремиться  пзъ  себя  во  вн'Ьшп1П  М1ръ,  мы  на- 
копи и*  захотимъ   вернуться   отъ   вн1>шией  природы  къ  са- 
«Ш1ъ  ввб4,   чтобы   сд-Ьлать  новый  шагъ  въ  самознаши  и  под- 

^^СЛ   ОбЩ1е    итоги    СВОИМЪ    ОПЫТНЫМЪ    СВ'ЬД'ЬН1ЯМЪ.    Въ  этокь 

(цяошевш  историческая  наука  способна  оказывать  намъ  бол-^ 
«ую  услугу  >. 

Являясь  органомъ  научной  разработки  историко-политически*^ 
миумъ,  новый  журналъ  долженъ  былъ  точно  указать  свое  отяо  ^ 
швше  къ  обще-челов-Ьческоп  исторш  и  культур'Ь,  чтб  должя^^ 
бшо  служить  дальн'Ьпшпмъ  разъяснешемъ  его  программы  и  пу&  *" 
лвдистическаго  направлен1я.  Мы  не  подразд'Ьляемъ,  — заявл»^ 
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вдакщя,— въ  своемъ  журнадгЬ  важдаго  отд'Ьда  на  рубрики  по 
редметашъ  отечественной  ■  всеобщей  истор1и  уже  и  потому, 
го  у  насъ  всеобщая  истор1я  заиметь  м1&сто,  павйьшъ  образомъ, 
1Столько,  насколько  она,  тавъ  сказать,  является  сама  встрою 
гечественною  истор1ей  пли,  какъ  выразился  Жанъ  Батистъ-бико, 
)воря,  что  всеобщая  истор1я  называется  всеобщею  потому,  что 
1а  лредполагаетъ  во  вс1Ьхъ  народахъ  общую  челов'Ьческую  при- 
)ду.  Н'Ётъ  такого  великаго  народа,  который  не  считалъбыче- 
)в1чество  своею  второю  родиною;  и  ч1Ьмъ  выше  предназначв- 
1е  какого-нибудь  общества,  тЬмъ  родство  его  съ  челов1Ьчествомъ 
шже  и  жив'Ье.  Никто  не  им'Ьлъ  притязашя  считать,  напри- 
Ьръ  хрыстганства  явлен1емъ,  принадлежащимъ  неключительно 
1кому-нибудь  одному  изъ  великихъ  современныхъ  вародовъ;  то, 
гЬ  называется  кмюсическою  стороною  въ  настоящей  европей- 
юй  образованности,  также  не  есть  исключительная  принадле- 
вость  какой-нибудь  нов1Ьйшей  европейской  нащональности;  фе- 
1а1измъ,  монархия,  парламентаризмъ  вытекаютъ  скор'Ье  изъ 
)щей  всЬмъ  народамъ  природы,  нежели  изъ  духа  римскихъ 
среждешй  и  древней  германской  образованности,  ибо  вл1яшю 
кжъ  идей  подчиняются  не  одн'ё  германск1я  и  романсшя,  но  и 
[Юбще  ВСЁ  народности. 

II. 

Предпринимая  широкую  всестороннюю  разработку  историко- 
интическихъ  наукъ,  Вгьстникъ  Европы  съ  самаго  начала  уд'Ь- 
1лъ  серьезное  внимаше  вопросамъ,  скоторые  связываютъ  науку 

жизнь,  вытекая  изъ  первой  и  сильно  возд'ЁЙствуя  на  посл'ёд- 
ою»,  т. -е.  вопросамъ  народнаго  образовашя  и  общественнаго 
1ешгган1я.  Съ  этою  ц'Ьлью  журналъ  заводить  особую  спедаго- 
пескую  хронику»,  въ  которой  трактуются  какъ  вообще  педа- 
№песк1е  вопросы,  такъ  въ  частности  вопросъ  о  преподаваши 
зтор1и.  Свою  основную  ргоГе881оп  ее  Го1  журналъ  выражаетъ 
ь  первой  же  книге  въ  сл'1&дующихъ  положешяхъ:  <въ  прошед- 
^иъ  сд'1^лаио  все  или  почти  все,  чтб  можно  было  совершить 
^  области  народнаго  просв'&щвн1я  правительственнымъ  путвмъ: 
)  что  оставалось  бы  осуществить  въ  нашей  исторхи,   можетъ 

ЭПОХА   РЁФОРМЪ.  34 
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быть  сделано  общественными  силами,  а  эти  силы  слабы  безъ 
изв'Ьстнаго  капитала  зпан1я  и  образованности;  въ  основе  наш- 
наго  образовашя  должны  лежать  народиыя  школы. 

Журналъ,  написавш1й  на  своемъ  знамени  разработку  гумаштр- 
ныхъ  наукъ,  въ  видахъ  устранешя  односторонняго  увлечешя  есте- 
ственными науками,  ео1р80  немогъне  обратить  серьезнаго вила* 
Н1Я  на  обостривнпйся  въ  то  время  (1866  г.)  вопросъ  о  класа- 
цизм'Ь  и  реализм'Ь.  Тщательная  и  добросов'Ьстная  разработка  этого 
вопроса,  продолжавшаяся  почти  безъ  перерыва  въ  течеше  25'Т1 
л1&тъ,  составляетъ  едва  ли  не  одну  изъ  главн'Ьйшихъ  зас1у1г 
этого  почтеннаго  журнала  предъ  русскимъ  просв'Ьщешемъ.  Воирек 
ув'Ьрешямъ  защитниковъ  нашего  современнаго  грамматжчеспт 
псевдоклассицизма,  Вп>стникь  Европы  не   былъ  никогда  про- 
тивникомъ  классицизма  въ  истинномъ  его  смысл1Ь.  Такое  пою- 
жен1е,  а  рг1ог1  несовм'кстимое  съ  рельефно  выставленною  задачею 
новаго  журнала  противод'Ьйствовать  одностороннему  увлечешо 
естествоянашемъ,  опровергается  а  ро$1епоп  всею  д'Ьятельносш» 
журнала.  Вгьстникъ  Европы  ратовалъ  и  ратуетъ  «нротивъ  мер^ 
вой  школы»  схоластическаго  классицизма,  а  не  противъ  сакого 
гуманитарнаго  классицизма.  Чтобы  не  ходить  далеко  за  прим1Ьра11, 
достаточно  взять  послгьднюю  *)кияту  за  1891  г.,  и  вънейШ 
увидимъ  что  Вгьстникъ  Европы  не  противъ  классицизма  вообще, 
а  противъ  неудачной  постановки  его  у  насъ,  нын1;  бол'Ье  Ш 
менТ>е  вс'кмн  признаваемой.   Пе  лишено  назидательности,  по 
точно  такую  же  точку  зр'Ёи1я  яащищалъ  журналъ  въ  первой  своей 
книг-Ь,  вышедшей  25  л*тъ  тому  пазадъ,  въ  маргЬ  1866  г.,  ^ 
возражавшей  противъ  крайностей  какъ  классицизма,  такъире^ 
ализма.  Въ  первой  же   педагогической  хроник'Ь  проводится  г* 
мысль,  что  не  въ  классицизм']^  или  естественныхъ  наукахъ  гла^'' 
пая  воспитательная  сила,  а  въ  разумной  постановк^ь  преподав^' 
Н1Я.  Журналъ  возстаетъ  не  противъ  насажден1я  у  насъ  класеШЕ. 
цизма,  а  противъ  привпт1я  его  искусственными  м'Ьрами  и  мон(^ 
полизацш  въ  его  пользу  всего  гредняго  образовашя,  а  так-^ 
противъ  «мистическаго  увлечен1я  латинскою  грамматикою».  Жу1^ 
налъ  съ  горечьн)  конгтатировалъ  еп1е  въ  1866  г.  патологнч^ 

в)  В)ьстникъ  Европы^  1891  г.,  Л*  3,  стр.  417—422. 
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>е  явлеше,  ставшее   ыын'Ь  очевиднынъ  для  всЬхъ:  <у  насъ 
1.тъ  латинскому  языку,  а  классическаго  образовашя  въ  обще- 
ь*  н'Ьтъ». 
Въ  этой  же  хроник'Ь  ые  лишнее  отвгЬтить,  какъ  далекъ  былъ 

самаго  основашя  Впстникъ  Европы  отъ  сл1Ьпаго  поклонешя 
ддъ  Западомъ.  Говоря  о  преподаваши  исторш,  журналъ  за- 
чаетъ,  что  недостаточно  ссылаться  на  авторитетъ  западныхъ 
:€лъ:  при  подражаши  имъ  сл'Ьдуетъ  переносить  къ  намъ  не 
рмы,  выработанный  тамъ  подъ  вл1яшемъ  того  или  другаго  те- 
ш  общественнаго  ума,  но  внутреннШ  ихъ  емыслъ,  который 
мженъ  у  насъ  пр1искать  свои  формы  и  отв'Ьтить  на  наши  оюи- 
л  потребности. 

Весьма  своеобразно  и  здраво  опред'Ьлялъ  журналъ  свое  отно- 
Ш1е  къ  текущимъ  собыпямъ  и  злобамъ  для.  Заведя  ря  нихъ 
сторическую  хранику»,  Бп»(;тми9сг  Европы  исходилъ  изъ  той 
[ели,  что  современная  историческая  жизнь  представляетъ  много 
^евъ  для  научныхъ  наблюдешй  надъ  живыми  обществами  и 
ужитъ  вм']&сгЬ  съ  г1^мъ  средствомъ  для  пров1Ьрки  тЁхъ  обще- 
торическихъ  законовъ,  которые  выводятся  изъ  опытовъ  надъ 
жившими  обществами  и  народами.  Подобно  тому,  какъ  въ  про- 
сящей истор1и  журналъ  предполагалъ  останавливаться  не  на 
вой  политической  исторш,  не  на  однихъ  вн1Ьшнихъ  событ1яхъ 
оффищальной  сторон'Ь  жизни,  такъ  и  въ  событ1яхъ  текущей 
13НИ  онъ  им'Ьлъ  въ  виду  сл1Ьдить  за  внутреннею  жизнью  обще- 
жа,  за  т^ми  идеями  и  течешями,  который  циркулируютъ  въ 
ществ'Ь  и  вл1яютъ  на  практику  жизни. 

Въ  исторической  хроник'Ь  первое  м'Ьсто  отвелъ  Вп>стникъ 
вропы  €  земскому  обозр'Ёшю».  с  Стоя  посредин'Ь  между  прошед- 
вмъ  и  будущимъ  нашей  истор1и, —  говорить  обозр'Ьше, —  это 
1режден1е  весьма  естественно  не  могло  явиться  безъ  того, 
обы,  съ  одной  стороны,  не  понести  на  себ'Ь  сл'Ьдовъ  преж- 
11Ю  порядка  вещей,  который  произвелъ  земство,  какъ  бы  всл'Ьд- 
В1е  ссознашя  своей  несостоятельности,  и,  такъ  сказать,  всл'Ьд- 
Йе  отрицашя  самого  себя;  съ  другой  стороны,  будущее  воз- 
дало свои  надежды  на  то  же  земство  и  желало  въ  немъ  ви- 
ть, по  крайней  м']Ьр'Ё  въ  зародыше,  возможность  своего  су- 
схвобан1я>.  Хотя  нововведеше  было  вызвано  неудовлетвори- 

34* 
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тельностью  прежняго  канцелярскаго  порядка  въ  управленш  на- 
роднымъ  хозяйствомъ,  но  т1^мъ  не  мен'Ье  устройство  нововве- 
дения пришлось  по  необходимости  поручить  тому  же  канцеляр- 
скому порядку,  и  руками,  признаннгйми  за  неискусныя,  учреж- 
дать то,  что  должно  будетъ  ихъ  зам'Ьнить.  А  потому  Цоюж.  о 
зеиск.  учрежд.,  составленное  канцелярскимъ  порядкомъ,  мош 
понести  на  себ'Ь  изв'Ьстныя  предвзятый  формы,  безъ  близваго 
отношев1я  къ  жизни,  мало  изв'1^стной  бюрократизму  > . 

Посл'Ь  появлешя  первой  кнвги  Вгьстника  Европы  было  вы- 
ражено недоум'Ьше  по  поводу  того,  что  Вгьстникь  Европы  не 
счелъ  нужнымъ  точн']Ье  обозначить  свое  «направлеше»,  прн- 
кнуть  всец'1^ло  къ  тому  или  другому  изъ  существовавшихъ  л- 
тературныхъ  лагерей.  Но,  заканчивая  свой  первый  годъ,  жур- 
налъ  продолжалъ  настаивать,  что  его  главная  задача— оживде- 
ше  въ  публик'Ь  интереса  къ  историко-политическимъ  наукап, 
сильно  ослаб'Ьвшаго  въ  посл'Ьднее  время,  что  рядомъ  съ  изуче- 
шемъ  природы  должно  идти  изучен1е  челов'1^ческаго  духа  во 
всЬхъ  его  направлешяхъ.  «Идя  на  всёхъ  парахъ  впередъ, - 
сказано  въ  редакщонной  зам1Ьтк']^,  —  отыскивая  новыя  формы 
для  новыхъ  идей,  мы  должны  особенно  часто  оглядываться  на 
пройденный  нами  путь,  справляться  съ  истор1ею  прошедшаго. 
Но  и  при  этомъ  не  должно  забывать  превосходныхъ  словъ  на- 
шего историка  Н.  М.  Карамзина  въ  письм-Ь  къ  Тургеневу:  жить 
есть   не  писать   истор1Ю,  не   писать  трагед1ю   вли  комед1Ю,  а 

какъ  можно  лучше  мыслить^  чувствовать  и  дгьйствовашы'^У 

III. 

Въ  своемъ  первоначальномъ  вид'Ь— бол'Ье  или  мен*в  спещадь- 
наго  научно-историческаго  издан1я — В^ьстникъ  Европыъыю}^^ 
въ  течете  двухъ  л'Ьтъ,  въ  1866  —  1867  гг.  Съ  1868  г.  онъ, 
оставаясь  с  преимущественно»  истори^ескимъ  журналомъ,  пря- 
пялъ  тотъ  видъ  и  характеръ  нашихъ  большихъ  литературно-по- 
литическихъ  журналовъ,  который  онъ  сохраняетъ  досел*Ь.  Но 
января  1868  г.  вышла  первая  книга  журнала  въ  преобразован- 

^)  В)ьс1пн.  Европы  1866. 
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иомъ  вад*,  и  съ  тЬхъ  поръ  каждое  первое  число,  за  исключешемъ 
случаевъ,  оправдываемыхъ  Ьгсе  та]ешге,  «непреодолимою  си- 
10ю>  ^),  въ  Петербурге  появляются  книги  Вчьстника  Европы 
уъ  необычною  у  насъ  пунктуальностью.  Первое  чисто  беллетри- 
стическое произведете,  появившееся  въ  журнал1Ь,  былъ  разсказъ 
Тургенева  «Бригадиръ»,  напечатанный  на  первонъ  м1ЬстЬ  январь- 
жой  книги  за  1868  г. 

Являясь  въ  преобразованномъ  вид1Ь  предъ  большою,  неспе- 
ааиьною  публикою,  Вгъетникъ  Европы  долженъ  былъ  Уо1еп$ 
1о1еп8  опять  завести  р'Ьчь  о  «направлеши»  журнала,  хотя  она, 
чевидно,  была  не  по  душ'Ь  редакши  его,  не  сочувствовавшей 
ообще  широков'Ьщательнымъ,  голословнымъ  заявлешямъ,  часто 
еоправдываемымъ  на  д'Ьл'Ь.  Наше  общество,  сказано  въ  редак- 
донномъ  заявлен1и  1868  г.,  прожило  эпоху  журнальныхъ  <на- 
равленШ»,  когда  всЬ,  какъ  верстовые  столбы,  занимались  ука- 
ыван1емъ  пути  и,  какъ  верстовые  столбы,  всЬ  оставались  на 
[-ЬстЁ.  если  только  не  двигались  назадъ.  Мы  не  существовали 
!Ъ  ту  эпоху,  и  могли  потому  вм'Ёст'Ь  съ  другими  только  читать 
различный  направлешя:  направо,  нал'Ьво,  назадъ^  впередъ.  На- 
тупила  эпоха  недов'Ьр1я  къ  направлен1ямъ;  читатели  стали 
югадываться,  что  снаправлешо  въ  журналахъ  есть  только 
^фрскзаъ...  Кончилось  тЬмъ,  что  журналы  потеряли  свое  зна- 
ете, хотя  и  сохранили  прежшя  имена... 

Иежду  т'Ёмъ,  говорить  дал'Ье  редакщя,  жизнь  нашла  себ'Ь 
фугой  исходъ,  друпя  школы,  и  въ  числ'Ь  такихъ  школъ  яви- 
шсь  публичные  суды,  Тамъ  общество  начало  читать  новые  безъ- 
1Скусственные  романы,  пере;1ъ  его  глазами  развивалась  драма 
1  высокая  комед1я,  написанная  самою  жизнью,  и  общество  не 
)граничивалось  при  этомъ  ролью  зрителя:  его  призвали  къ  стро- 
кой вритик'Ь,  въ  основ'Ё  которой  должна  лежать  сов'ёсть,  а  надъ- 
1е^мъ  этимъ  раздался  голосъ  судьи,  который  всЬнъ  указывалъ 
)дно  налравлен1е  и  требовалъ:  ^правды,  одной  правды^.  Воз- 
шыа  у  насъ  въ  это  посл'1^днее  время  и  другая  общественная 


*)  В^ьстнику  Европы  даны  были  предостережен1я  три  раза:  первое  въ 
871  г.^  второе  въ  1873  г.  и  за  тёмъ  еще  разъ  первое  въ  1889  г.  Жур- 
иъ  вапаздывалъ  выходомъ^  по  цензу рвымъ  услов1я]1ъ,  н'Всколько  разъ. 
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школа,  эта  —  земскья  учрежденья:  онн  э^аставили  насъ  свош 
руками  коснуться  самихъ  вещей,  принять  на  себя  отв'Ьтствеи- 
ность  за  ихъ  ц'Ьлость  и  выслушать  другое  тре6ован1е:  ^дчьла, 
одною  длла!ъ  Новое  требоваше  отъ  насъ  справ]^»  можеть 
быть  удовлетворено  развит1е11ъ  общественной  сов'Ьстн,  а  щ 
д'^1а  нужно  обогощеше  и  воспитан1е  мысли.  Въ  стремлеши  стать 
оруд1емъ  къ  тому  и  другому  Вп»стникь  Е&ропы  просилъ  В1- 
д'Ьть  его  направлеше,  считая  излипшимъ  ставить  какое-вибуц» 
«прилагательное»  къ  направлешю.  Наше  направлеше,— говорпъ 
въ  ааключеше  хурналъ  —  есть  трудь^  д)ьло^  знанге;  наше  Н1- 
правлеше  и  до  сихъ  поръ  можно  было  признавать  настолыо, 
насколько  мы  обнаруживали  труда,  знан1я,  и  потому  мы  адре- 
суемъ  отыскивающихъ  наше  направлеше  къ  оглавлешю  журнал 
за  годъ. 

Такимъ  образомъ,  В^ьотникь  Европы  возражалъ  не  пропвъ 
необходимости  им'ёть  опред'Ьленное  «направлеше»  вообще,  безъ 
котораго  не  можетъ  обойтись  ни  одно  сколько-нибудь  сознательно 
ведомое  политико-литературное  издан1е,  а  только  противъ  «на- 
правленШ^,  выражаемыхъ  одними  общими  фразами,  могущш 
покрыть  и  не  разъ  прикрывавшими  несоотв'Ьтственное  имъ  со- 
держан1е.  Хотя  въ  такомъ  строго  выдержанномъ,  въ  смыо^ 
направлен1Я,  журнал1Ь,  какъ  В^ьстникъ  Европы^  ш%  статьи  его 
бод'Ёе  или  мен'Ёе  служатъ  выражешемъ  направлен1я  его,  но  глав- 
нымъ  источникомъ  для  распознан1я  направлешя  редакщп^  какъ 
изв'Ёстно,  служатъ  ежем'Ёсячныя  обозр'Ён1я.  Съ  январьской  кннп 
1868  г.  стала  появляться  ежем'Ёсячно  рубрика  «внутренняя  по- 
литика», замененная  съ  октября  того  же  года  назвашемъ  «внут- 
реннее об08р'Ьн1е>,  въ  которомъ  читатели  В^ьстника  Европа 
привыкли  вид'Ёть  самую  обстоятельную  разработку  текушнхг 
вопросовъ  внутренней  политики.  Съ  марта  1882  г.  въ  допол- 
неше  въ  нему  стала  появляться,  ведомая  знамеынтымъ  пуби- 
цистомъ  Б.  К.  Арсеньевымъ  новая  рубрика:  «изъ  обществен- 
ной хроники»,  посвященная  обзору  наибол'Ёе  животрепещущни» 
событий  дня.  Какъ  тотъ,  такъ  и  другой  отделы  вместе  съ  лнте- 
ратурно-крнтическимъ  отд1^зомъ,  зав^дываемымъ  доблестнымъ  ве- 
т«раномъ  русской  журналистики  А.  Н.  Пыпинымъ,  настолько 
ясно  обозначали  предъ  обществомъ  литературную  физ1оношю 


-  535  - 

)на1а,  что  ему  теперь  1гЬтъ  бол1Ье  надобности  отсылать  для 
аконлешя  съ  направлешемъ,  къ  оглавлешю  журнала  за  годъ 

даже  за  двадцатипят1л1Ьт1е. 
1сжш  ознавонлен1е  съ  только  что  вышедшимъ  объемистынъ 
алогонъ  Вп^стника  Европы  за  25  л'Ьтъ  въ  полтораста  слиш- 
[ъ  страницъ  поучительно,  то  не  столько  ря  ознакомлен1Я  съ 
равлешемъ  журнала,  и  безъ  того  теперь  для  всЬхъ  яснымъ, 
хьво  для  констатирован1я  той  массы  труда  и  энерпи,  съ  ко- 
ою  журналъ  стремился  проводить,  несмотря  на  всякаго  рода 
шгопр1ятныя  обстоятельства,  свою  программу  сд'Ёла»  и 
^авды»,  программу  преобразовательной  эпохи;  для  констати- 
ашя  той  выдержки  и  настойчивости,  съ  которою  онъ  от- 
ивалъ  и  отстаиваетъ  д'^по  русскаго  просв'Ьщен1я  отъ  разно- 
ныхъ  враговъ  его,  начиная  съ  перваго  года  своего  появле- 

и  до  нашихъ  дней,  можно  сказать,  до  самой  посл1^дней  мар- 
евой книги,  гд'Ь  журналу  приходится  ссъ  горечью  и  со  сты- 
[Ъ  выступить  на  защиту  азбучныхъ  истинъ»,  на  защиту  обще- 
ов1Ьческаго  образовашя,  въ  виду  навалившаго  нын'ё  съ  раз- 
къ  сторонъ  обскурантизма  *).  Сличая  содержан1е  первой  мартов- 
»й  книги  Вгьстпика  Европы  за  первый  годъ  съ  мартов- 
Л  же  книгою,  вышедшею  черезъ  25  л'Ьтъ,  нельзя  не  зам'Ь- 
ъ,  что  въ  посл'Ёдней  приходится,  къ  сожален1Ю,  журналу  пов- 
рять  почти  тЬ  же  азбучныя  истины  науки  и  обшежит1я,  кото- 
я  указаны  въ  первой.  Укажемъ  хотя  бы  на  предостережеше, 
гвазанное  журналомъ  еще  въ  1886  году  отъ  с  мертвой  школы» 
1семцизма.  То  же  самое  можно  бы  отм'Ьтить  и  по  вопросу  о 
>бходимости  размножешя  народныхъ  школъ  всякаго  рода  ^^)  и 

многимъ  другимъ  столь-же  элементарнымъ  вопросамъ.  Изъ 
то,  конечно,  нельзя  д'Ьлать  вывода,  что  истекшее  двадцати- 
пиг]&т1е  прошло  даромъ  для  русскаго  самосознашя,  и  усил1я 
1теннаго  журнала  были  безплодны,  а  только  тотъ,  что  еще 
эго  и  много  остается  сд'Ьлать  для  очищен1я  и  просв'Ьтленхя 
цествепиаго  сознашя. 


)  См.  статью  В.  С.  Соловьева  „Идолы  и  идеалы"  В1ьстн}Л1(ъ  Европы^ 
И  г.,  Ло  3,  стр.  367. 

•)  См.  март,  книгу    В.  Е,  за  1866   г..  стр.  I,  и   март,  книгу   В.  Е. 
1в91,  стр.  408. 
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Въ  зак1ючен1е  настоящей  зам'Ьтки  нельзя  не  указать  еще  на 
одну  сторону  двадцатипятил'Ьтией  безукоризненной  публицистле- 
ОКОЙ  д'Ьятельности  Вп,стника  Европы^  составляющую  непосл^п- 
нюю  изъ  его  заслугь  предъ  русскою  литературою  и  обществогь: 
это  —  безусловная  порядочность  и  р'Ьдкая  терпимость,  хото- 
рымъ,  по  общему  признан1Ю,  ни  разу  не  из]гЬнилъ  этоть  жур- 
налъ  за  все  время  своего  существовашя,  не  смотря  на  все 
озлоблеше  и  неразборчивость  въ  средствахъ  борьбы,  отлнш- 
ш1я  его  литературныхъ  противниковъ,  несмотря  даже  на 
то,  что  «безграмотная  наглость  и  зазорное  корыстолюб1е  въ 
журналистик'Ь»,  на  который  жаловался  въ  1830  году  ухо- 
ДИВШ1Й  редакторъ  Вгьстника  Европы  КаченовскШ,  далеко  не 
исчезли   и  посл'Ь  возобновлен1я  этого  журнала  въ  1866  го]1у. 

Бъ  основ'Ь  своей  литературной  критики  и  полемики,  полу- 
чившей, въ  особенности  въ  посл'Ьр1е  годы,  таюе  крупные  раз- 
м'Ьры  и  значен1е,  Вгьстникь  Европы  въ  первой  же  книг^  по- 
ставилъ  себ'Ь  такой  принципъ:  «не  сл'1^дуетъ  забывать  правила^ 
что  съ  книгами  нельзя  обращаться  хуже,  ч'Ьмъ  мы  привыклнв 
условились  обращаться  съ  Людьми  въ  нашихъ  ежедневных'^ 
столкновешяхъ  и  встр'Ьчахъ  въ  обществ'!^».— Когда  по  выходе 
первой  книги,  одинъ  изъ  журналовъ  указалъ  въ  своемъ  при^ 
в'Ьтств1И  на  то,  что  Вп,стникь  Европы^  подобно  Карамзин)'-, 
послужить  «самостоятельно,  благоразумно  и  благородно»  русско' 
наук'Ё  и  литератур'Ь,  Вгьстникь  Европы  отв'Ьчалъ  сл'Ь дующим!^ 
словами:  «Мы  не  им'1^емъ  ни  мал'Ёйшаго  права  д'Ьлать  какое--^ 
нибудь  исключительное  притязан1е  на  разумное  и  благородное-==* 
служен1е  русской  наук'Ь  и  литератур*  и  на  самостоятельность,  <т 
какъ  на  качества,  которыми  мы  желали  бы  отличиться  оть*^ 
прочихъ  органовъ  печати;  все  это  составляетъ,  по  нашему  уб^ж — 
денш,  общее  достоян1е  всгьхъ  журналовъ;  всЬ  им'Ьютъ  право -^ 
д'Ёлать  на  то  притязашя;  едва  ли  найдется  такой  органъ  пе- - 
чати,  который,  по  крайней  м'Ёр1>,  самъ  не  былъ  бы  уб'Ёжденъ,  ^ 
что  онъ  д'Ьйствуетъ  честно»... 

Часто  ли  можно  встретить  и  въ  болЪе  развитой  европей-  " 
ской  публицистик'Ь  такое  безпристрастное,  истинно  джентль--— 
менское  отношеше  къ  своимъ  собрат1Ямъ  по  перу?  Насколько^ 
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было    заслужено    и  оправдано    противниками    Вп,стника 
тм— особенно  когда 


Какъ  власть  и1гЬющ1й  вознякъ^ 
Изъ  насъ  газетный  времевщивъ, 
Литературный  Аракчеевъ 


другой  вопросъ. 


IX. 


ЯТЁЛИ  ПРЕОБРАЗОВАТЕЛЬНОЙ  ЭИОХИ. 


Жить  есть  не  писать  исторгю,  не  писать  траьедгю 

или  комедгю,  а  какъ  можно  лучше  мыслгипь,  чувство- 

вашь  и  д9ьйствовать. 

Кар<мз1лнъ. 

С^ьйте  разумное^  доброе^  тьчное 

С)ьй7пе!  Спасибо  скажетъ  сердечное 

Русскгй  яародъ. 

Некраеовъ, 

Подумать— страхъ  беретъ,  что  нымь   меньшинство. 

Покуда  верное  граокданственнымъ  началамъ, 

Ужъ  представляется  явленьемъ  вапоздалымъ, 

Таковъ  переворотъ,   Ч^ьмъ  объяснимъ  его? 

Что  возбуждаетъ  въ  насъ  враждебность  и  сомненье? 

Иль  барщина  честнгьй  свободнахо  труда? 

Иль  мракъ  невуыжестаа  полезней  просв^ьщенья? 

Безсудье-ль  правильней  суда?... 

Та  проповпдь  средь  насъ  опасностей  полна, 

Что  будто  бы  они  *)  съ  порядкомъ  несовмн^стны; 

Порядка  впрный  страоюъ^тотъ  въ  наши  времена. 

Кто  ихъ  последователь  честный. 

А.  Жемчужниковъ. 


;Святыя  начала>^  т.  е.  принципы  преобразовательной  эпохи. 


ГЛАВА  ШЕСТНАДЦАТАЯ. 
Корифей  судебной  реформы  0.  И.  Зарудный. 

+  18  декабря  1887  г. 

Когда  они  безъ  воли  и  безъ  Ыиъ 

Не  йудупа  твоему  внимать  %ла%олу, 

Съ  высотъ  своихъ  ты  властно  имъ  крича! 

Окованныхъ  нетьэм:ествомъ  и  страхомъ, 

Заставь  ты  ихь  разстаться  съ  тьмой,  и  прахомъ 

И  смлАОму  полету  научи, 

Жемчужникоеъ. 

Первый  отпечатанный  экземпляръ  Судебныхъ  Уста- 
вовь  по  праву  вручается  С.  И.  Зарудному,  кат 
лицу,,  которому  судебная  реформа  въ  России  болпе 
другихъ  обязана  своимъ  сууцеетвовангемъ, 

Нзъ  резол,  хосуд,  секр,  В.  П,  Буткова, 

I. 

Къ  наступающему  30 -ти  л'Ьтш  Судебныхъ  Уставовъ  20-го 
ноября  1864  г.  уи'1^етно  будетъ  напомнить  въ  общихъ  чертахъ  ^) 
о  плодотворной  д'Ьятельности  одного  изъ  самыхъ  видныхъ  и  типич- 
ныхъ  представителей  блестящей  плеяды  гуманно-либеральныхъ  бо- 
гатырей эпохи  великихъ  реформъ  60-хъ  годовъ,  Серг1^я  Ивано- 
вича Заруднаго,  принимавшаго,  по  должности  статсъ-секретаря 
Государственнаго  Совета,  д-Ьятельное  и  сердечное  во  всЬхъ  ве- 
ликихъ реформахъ  вообще,  въ  особенности  же  въ  судебной, 
которой  онъ  былъ  самымъ  уб1^жденнымъ  руководителемъ,  пла- 
меннымъ  вдохновителемъ  и  неутомимымъ  труженникомъ,  словомъ, 
истиннымъ  ея  корифеемъ. 


О  Бод'Вв   подробный    св'Ъд'Ьы1я    см.    въ  КНИГЕ  моей:  сС.  И.  Зарудный 
в  судебная  реФормаэ.  М.  18^8  г. 
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Зарудный  родился  17-го  марта  1821  г.  Онъ  происходыып 
стараго  украинскаго  об'Ёдн'1^вшаго  рорянскаго  рода,  представ!- 
тели  коего,  не  чуждые  французской  литератур'^  и  эстетичесишъ 
интересаиъ,  платили  дань  ращонализиу  и  вольнодумству  Х>111 
в'Ька.  Д'кду  Заруднаго,  Андрею  Елисеевичу,  принадлежала  анаи- 
тельная  часть  Харьковской  губерши,  отецъ  же  его,  Иванъ  Андре- 
евичъ,  унасл'Ьдовалъ  немного  и  былъ  ст1сненъ  въ  средствахъ. 
Влад^^я  небольшимъ  им']^н1емъ  въ  Купянскомъ  у1^д'Ь  И.  А.  тЬп 
не  мен'Ье  довольно  усердно  платилъ  дань  двумъ  наслФдственньоъ 
страстямъ:  любви  къ  книгамъ  и  цв'Ьтоводству.  Со  стороны  матер! 
СИ.  Зарудный  происходилъ  отъ  харьковсваго  же  дворянина  11- 
хаила  Матв']^евича  Куликова,  изв'Ьстнаго  своими  чудачествамв. 

Съ  д'Ьтства  Зарудный  обращалъ  на  себя  вниман1е  своими  не- 
дюжинными способностями,  особенно  къ  математик'Ь,  трудоло- 
б1емъ,  аккуратностью,  твердостью  характера,  серьезностью  I 
любознательностью.  Въ  отлич1е  отъ  своихъ  предковъ,  для  ко- 
торыхъ  излюбленная  карьера  была  военная  служба  въ  гвардш 
и  арм1и,  Зарудный,  влекомый  врожденною  любознательностью, 
пожелалъ  сд'Ёлаться  морякомъ.  Случайное  обстоятельство  (ошибка 
въ  метрическомъ  свид'Ьтельств'Ь)  пом1&шало  ему,  въ  счастью,  по- 
ступить въ  морской  корпусъ,  чтб,  нав'^рцо,  отклонило  бы  его 
въ  сторону  отъ  той  д'Ьятельности,  которая  принесла  столько 
пользы  Россш  и  прославила  его  имя.  Зарудный  сталъ  гото- 
виться къ  ученой  карьер'к  математика.  Съ  14-ти  л'Ьтъ  пре- 
доставленный самому,  живя  въ  чужомъ  город'Ь,  въ  Харькове, 
Зарудный  безъ  учителей  сталъ  готовиться  къ  университет]', 
прете рп'1^вая  порою  сильную  матер1альную  нужду,  которая  не 
покидала  его  и  въ  университегЬ. 

Въ  1842  г.  онъ  окончилъ  курсъ  въ  Харьковскомъ  универ- 
ситет1^  со  степенью  капдидата  математики.  Во  время  прохох- 
ден1я  университетскаго  курса,  живой,  пылк1й,  впечатлительный 
хохолъ,  не  зарываясь  по  уши  въ  свою  спещальность,  живо 
интересовался  современною  русскою  литературою,  въ  которой  въ 
это  время,  въ  конц'к  30-хъ  годовъ,  уже  расправлялъ  свои  крылья 
мощный  властитель  думъ  людей  40-хъ  годовъ,  велик1й  Д'Ьяте1Ь 
русскаго  просв'Ёщешя  и  общественнаго  развит1я  В.  Г.  Б'1^линскЦ. 
Благодаря  знанио  н'ёсколькихъ  иностранныхъ  языковъ  (француз- 


-  543  - 

скаго,  анпШскаго,  н1Ьиецкаго,  итад1анскаго),  Зарудный  близко 
ознакомился  и  съ  иностранными  литературами  и  не  мало  увле- 
жалсд  господствовавшими  въ  то  время  романтизмомъ  и  идеализ- 
момъ,  изъ  коихъ  посл1ЬднШ  на  всю  жизнь  оставилъ  въ  немъ 

гжубокШ  СЛ'ЬДЪ. 

Въ  1842  же  г.  Зарудный  прИЬхалъ  въ  Петербургь,  нам'Ёреваясь 
поступить  на  штатную  должность  астронома  въ  Пулковскую 
обсерваторш,  но  судьба  распорядилась  иначе  и  этотъ  зв'Ьздо- 
четъ  ш  8ре  вдругъ  неожиданно  очутился  вм1&сто  обсерващонной 
башни  въ  дебряхъ  петербургскихъ  канцеляр1й,  подъ  начальствомъ 
самаго  мрачнаго  и  черстваго  представителя  старой  бюрократи- 
ческой системы  министра  юстищи  гр.  В.  Н.  Панина.  24-го  ап- 
реля 1843  г.  Зарудный  былъ  назначенъ  старшимъ  помощникомъ 
столоначальника,  и  дальн'Ьйшая  судьба  его  была  р'Ьшена:  онъ 
сделался  департаментскимъ  чиновникомъ.  Но  живая,  талантливая 
натура,  не  остывающШ  интересъ  къ  наук'Ь  и  къ  литератур'Ь,— 
гд'Ё,  съ  пере'Ьздомъ  Б'Ьлинскаго  въ  Петербургь,  уже  слышалась, 
преодол'Ёвая  всЬ  тиски  цензурные,  могучая  лропов'Ьдь  челов'Ьч- 
ности  и  сострадашя  къ  меньшей  братш,— предохранили  Заруд- 
наго  отъ  опасности  сд'Ьлаться  сухимъ  и  узкимъ  бюрократомъ, 
а  счастливая  случайность  поставила  его  сразу  въ  услов1я  крайне 
благоприятный  для  подготовки  его  къ  будущей  важной  роли  въ 
проведеши  судебной  реформы. 

По  какой-то  д1>йствительио  р'&дкой  и  любопытной  игр*!^  случая, 
первая  бумага,  которая  была  составлена  и  подписана  С.  И., 
былъ  циркуляръ  министра  юстищи  о  собираши  данныхъ  для 
преобразовашя  гражданскаго  процесса.  Начальникъ  II  Отд'Ёлешя 
Е.  И.  В.  канцеляр1и,  задумавъ  это  д'Ьло,  просилъ  гр.  Панина 
собрать  отзывы  предс'1&дателей  и  прокуроровъ  судовъ  о  недостат- 
махъ  д'Ьйствующихъ  гражданскихъ  процессуальныхъ  законовъ. 
Скр1^па  этого  циркуляра  была  первою  точкою  соприкосновешя 
Заруднаго  съ  этимъ  первымъ  зародышемъ  судебной  реформы, 
дальн'1&йшее  участье  въ  которой  составило  главный  подвигъ  его 
жизни  и  съ  которою  онъ  бол'&е  не  разлучался  въ  течеше  26 
л1Ьтъ  вплоть  до  конца  1868  г.,  когда  онъ  былъ  насильно  от- 
торгнуть, благодаря  проискамъ  реакщи  и  къ  общему  сожал'Ь- 
шю  всЬхъ  друзей  новаго  суда. 
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Понемногу  стали  поступать  отв'Ьты  отъ  судебныхъ  д'Ьяте1е1 
на  помянутый  циркудлръ  министра  юстищи.  Тогда  вакъ  блжа!- 
шее  и  высшее  начальство  Заруднаго  не  обращали  никакого  вни* 
машя  на  ц'Ьнныя  св'Ьд'Ьшя,  посту пивш1я  отъ  правтиковъ,  набдо- 
дательный  юристъ-самоучка  живо  заинтересовался  новыми  яв1е- 
шями  судебно-правовой  жизни,  открывшимися  передъ  нимъ  во 
всемъ  своемъ  разнообраз1и  и  сложности,  чтб  принесло  ему  гро- 
мадную пользу.  Въ  своихъ  воспоминашяхъ  ')  Зарудный  такъ 
передаетъ  значеше,  этой  стад1и  своихъ  работъ.  с  Моя  обяш- 
ность  по  поводу  переписки  о  судебной  реформ'Ё  ближе  всего 
подходила  къ  обязанности  почтальона:  я  долженъ  былъ  вскрывать 
пакеты,  адресованные  на  имя  графа  Панина  отъ  разныхъ  прав- 
тиковъ о  несовершенствахъ  нашихъ  законовъ  гражданскаго  судо- 
производства (зд1^сь  и%ть  р'Ьчи  объ  уголовныхъ  законахъ— это 
особое  Д'Ьло,  которое  завершилось  уложешемъ  15-го  августа 
1845  года)  и  пересылать  вложенныя  туда  бумаги  къ  графу  Блу- 
дову.  Серьезныхъ  занят1й  по  столу  было  довольно  много,  а  такого 
рода  бумаги  считались  отпиской,  а  на  нихъ  никто  не  обращалъ  вни- 
ман1я.  Самъ  я,  какъ  кандидатъ  математическаго  факультета,  едва 
поступивш1й  на  службу,  не  им'клъ  ровно  никакого  понят1я  о  зако- 
нахъ вообще  и  о  наишхъ  въ  особенности,  но  меня  заинтересовал» 
вопросъ  о  несовершенствахъ  нашихъ  законовъ:  съэтихъ  недоста- 
тковъ  я  началъ  изучете  самихъ  законовъ.  Вместо  того,  чтобъ 
отправлять  эти  бумаги  прямо  къ  графу  Блудову,  я  сталъ  брать 
ихъ  къ  себ'Ё  на  домъ,  читать  ихъ,  д'клать  изъ  нихъ  выписки,  а 
лучш1я  мн'Ьшя  просто  переписывать  и  изучать,  и  ч'Ьмъ  бохЬе 
недостатковъ  нашихъ  законовъ  узнавалъ  я,  гЬмъ  бол'Ье  нрави- 
лось мн-Ь  ихъ  изучеше.  Это  была  моя  школа.  И  кажется,  я  не 
солгу,  сказавши,  что  это— единственная  польза  этихъ  ме*шй 
практиковъ.  Думаю,  что  никто,  кром-Ь  меня,  не  изучалъ  ихъ. 
Мой  начальникъ  отд'Ьлен1я  —  Васил1й  Максимовичъ  Харченко  — 
очень  хорош1й  и  честный  чедов'Ькъ,  не  обращалъ  на  эти  бумаги 
ровно  никакого  впимашя.  Какъ  истый  чиновникъ,  онъ  заботился 

*)  См.   Сборникъ  Иравов1ьд)ьп%я^  III,  3. 
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кдочитедьно  о  томъ,  чтобы  оеЬ  отсылались  къ  графу  Блудову, 
по  вреиенаиъ  осв'Ьдомлялся  объ  этоиъ». 
Это  была  первая  юридическая  школа  для  Заруднаго  и  при 
■ъ  несравненно  бол'Ье  плодотворная,  ч1&нъ  тогдашняя  универ- 
тетская  юрирческая  школа,  которая,  занимаясь  пережевываш- 
ъ  матерхала  д'Ьйствующаго  законодательства,  возводя  въ  дог- 
тъ  чуть  не  каждую  статью  Свода  Законовъ,  не  свгЬя  и  думать 
критическомъ  ихъ  разбор1& '}.  Отнесясь,  какъ  всегда,  серьезно 
ь  прнедмету  своего  изучешя,  Зарудный  сталь  знакомиться  и  съ 
остранными  законодательствами,  сравнивать  съними  руссте  за- 
вы, предпринималъ  по1Ьздки  за  границу,  гд1Ь  онъ  въ  Париж'Ь 
алъ  изучать  французскую  судебную  практику,  слыша лъ  Берье, 
юхя  Фавра.  Къ  1849  г.  онъ  успЬлъ  на  столько  освоится  съ  не- 
ожнымъ  багажемъ  тогдашней  русской  юриспруденщи,  что  могь 
.  честью  занять  важное  въ  то  время  мЬсто  юрисконсульта  при 
нсультащи  министерства  юстищи.  Благодаря  своимъ  способ- 
етямъ,  трудолюбш  и  разносторонней  подготовк'Ь,  а  еще  бо- 
е  благодаря  употребляемымъ  новымъ  юридическимъ  пртемамъ, 
и  разработк1&  текущихъ  вопросовъ  судебной  практики ,  Зарудный 
двинулся  сразу  впередъ,  какъ  даровитый  и  знающШ  юристъ: 
ь  сталъ  употреблять  историчесюй  методъ  для  уяснешя  смысла 
юновъ,  отд'Ёльные  казусы  сводилъ  къ  общимъ  принпипамъ 
ава,  въ  разрозненную  практику  консультащи  сталъ  вносить 
шнство  и,  можно  сказать,  первый  создалъ  школу  практической 
сской  юриспруденщи.  Вскор'Ь  СИ.  прюбр'Ьлъ  такой  автори- 
гь,  что  съ  нимъ  стали  сов'Ьтоваться  въ  затруднительныхъ 
учаяхъ  оберъ- прокуроры  и  сенаторы.  Доклады  его  какъ  по 
держашю,  такъ  и  внешней  отд1Ьлк'1&  были  такими  образцовыми, 
О  по  поводу  орого  изъ  нихъ  (о  земляхъ  гор.  Смоленска  1852  г.), 


0)  Первый  научный  вурсъ'граждавскаго  права  быдъ  открыть  въ  1845  г. 
И.  Мейероиъ  въ  Кааансвомъ  увиверситетЁ.  Си.  статью  А.  Го^и>мстена 
,  Журв.  Юрид.  Общ.  1894,  №  6,  стр.  101.  Что  касается  печатныхъ 
кучвыхъ  трудовъ,  то  о  количестве  и  качеств1Ь  ихъ  мовно  составить 
^  поняпе  И8ъ  того^  что  еще  2-го  ноября  1852  г.  состоялся  завонъ 
ол.  собр.  №  26734),  предписывавши  научныя  проивведешя,  въ  вото- 
лхъ  теор1я  права  прим-ьняется  къ  русскому  праву^  пересылать  въ  тЬ 
^авительственныя  учреяден1я^  до  которыхъ  относятся  сочинен1я. 
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ше  рази1^ры  приняло  въ  иколаевское  время  открытое  казно- 
крадство и  взяточничество  не  только  по  военному  в'Ьдомству,  но 
I  по  вс^мъ  другимъ;  въ  какомъ  ужасающемъ  вид'Ь  находились 
ю  всЬхъ  частяхъ  Россш  судъ  и  управлеше,  при  господств'Ь  адми- 
1мстративнаго  произвола  и  безгласности  общества;  словомъ, 
)нъ  могь  во  0Ч1Ю  ознакомиться  со  всЬми  язвами  провинц1альной 
кмзни,  съ  которыми  впервые  въ  печати  знакомили  Россш  только- 
1X0  появивш1еся  безсмертные  сГубернскте  очерки»  Салтыкова. 
Гутъ  у  Заруднаго  должна  была  окончательно  окрЪпнуть  вражда 
1ротивъ  дореформеннаго  строя  жизни  и  утвердиться  гражданская 
)'кошмость,  не  щадя  силъ,  способствовать  его  уничтожешю. 

Случай  не  заставилъ  себя  ждать.  Пробывъ  по  возвращеши  въ 
Нетербургъ  съ  полгода  за  оберъ-прокурорскимъ  столомъ,  Заруд* 
шй  получилъ  27-го  апр'Ьля  1859  г.,  благодаря  государственному 
'/бкретарю  В.  П.  Буткову,  м'Ьсто  помощника  статсъ  -  секретаря 
Государственнаго  Сов1;та.  Бутковъ,  осв1Ьжая  государственную  кан- 
делярш  молодыми  силами,  въ  виду  предположенныхъ  реформъ, 
1ригласилъ  С.  И.^какъ  знатока  гражданскаго  судопроизводства, 
фоектъ  котораго,  составленный  при  его  учаспи,  поступилъ  въ 
го  время  на  обсужден1е  Сов'Ьта. 

Съ  этого  момента  еще  бол'Ье  приближается  Зарудный  къ  д1Ьлу 
7Дебной  реформы  и,  несмотря  на  свой  невысокШ  постъ,  д'Ь дается 
1астоящимъ  ея  двигателемъ  и  руководителемъ.  Настроеше  въ 
фавительственныхъ  сферахъ  тогда  было  колеблющееся,  часто 
недшее  по  стопамъ  николаевскаго  режима  и  далеко  не  посл'Ьдо- 
мтельно  прогрессивное.  Докладъ  помянутаго  проекта  въГосудар- 
^твенномъ  Сов']^тЁ  15  ноября  1857  г.,  начался  чтешемъ  Высочай- 
оаго  повел'кшя,  коимъ  воспрещалось  СовЪту  касаться  суда  при- 
шжныхъ,  адвокатуры  и  гласности. 

При  такомъ  положеши  д1&ла  ничего  бол'Ье  не  оставалось,  какъ 
[овольствоваться  палд1ативными  м'Ьрами  чисто  техническаго  свой- 
ства и  ждать  для  проведешя  судебной  реформы  на  ращональ- 
шхъ  основашяхъ  лучшихъ  временъ,  который,  къ  счастью, 
1емор'Ь  и  наступили. 

Уже  20  ноября  1857  г.  былъ  опубликованъ  знаменитый  ре- 
/Ириптъ  на  имя  генералъ  -  губернатора  Назимова  объ  освобож- 
[еши  крестьянъ,  давш1й  толчокъ  и  другимъ  либеральнымъ  ре- 

35' 


-  548  - 

форнамъ  60-хъ  годовъ.  Съ  этого  времени  надо  по  наду  и  въ 
дворянскихъ  собрашяхъ,  и  въ  печати  общественное  1Ш'1^н1е  стаю 
высказываться  за  радикальное  изм'Ьнеше  всего  стараго  бюрог 
ратическаго  строя.  Это  освободительное  направлеше  стало  вл1ять 
и  на  судьбу  судебнаго  преобразовашя.  Вн.  ОболенскШ,  члевъ 
либеральнаго  кружка,  группировавшагося  около  в.  к.  Констан- 
тина Николаевича  и  уже  поднявшаго,  къ  ужасу  гр.  Панина  во- 
просъ  о  введеши  гласнаго    суда  въ  морскомъ  в'Ьдомств'ё,  въ 
литографированной  брошюр'Ь  сильно  напалъ  на  внесенный  гр. 
Блудовымъ  въ  Государственный  Сов'Ьтъ  проектъ  гражданскаго 
судопроизводства.  Выступая  защитникомъ  гласности  и  устносп, 
кн.  Оболенстй  предлагалъ  принять  ц1^конъ  французское  су- 
допроизводство, действующее  въ  Царств'Ь  Польсконъ.  С.  И.  го- 
рячо возражалъ  противъ  такого  заииствовашя  еп   Ыос  и  9та 
полемика,  возбудивъ  внимаше  членовъ  Государственнаго  Сов№ 
къ  принции1альнымъ  вопросамъ  процесса,  заставила  ихъ  глубже 
вникнуть  въ   д'Ьло  и  склонять  къ  бол'Ье  широкой  постановке 
судебной   реформы.   Р'Ьшено   было   первоначально   выработать 
главныя  начала  реформы  и  съ  этою  Ц'Ьлью  постановлено  было, 
по  мысли  Заруднаго,  предварительный  заключешя  Государствен- 
наго Сов'Ьта  передать  на  разсмотр1^ше  судебныхъ  практиковъ, 
что,  до  некоторой  степени  вносило  въ  дЪло  участ1е  общества. 
Зарудный,  придавая   громадное  значение   печатному  тиснешю  в 
гласности,  посов'Ьтовалъ  поступившая  замЪчан1я  напечатать  и 
разослать  членамъ  Государственнаго  Сов'Ьта.  Кром*  того,  пе- 
чатные экземпляры  разосланы  были  ученымъ  юристамъ  и  спе- 
щалистамъ.  Такимъ  незам'Ётпымъ  путемъ  проникли  мало  по  налу 
въ  законодательныя  проекты  и  гласность,  и  адвокатура,  заме- 
ненная (слово  адвокатъ  еще  со  временъ  Николая  I  находилось 
подъ  запрещен1емъ)  словомъ  присяжный  повторенный,  и  начало 
отд'Ьлеше  власти  судебной  отъ  административной.  Но  въ  общемъ 
съ  1857  года  по  1861  работы  шли  вяло  и  нер'Ошительно.  Въ 
дтотъ  промежутокъ  времени  Зарудный  'Оздилъ  въ  заграничную 
командировку  для  изучения  западнаго  судопроизводства  и  судо- 
устройства и  выпустилъ  рядъ  спещальныхъ  работъ  по  процессу, 
частью  появлявшихся  въ  тогдашиихъ  пер10дичвскихъ  издан1яхъ, 
занимающихъ  цЪлый  томъ  (1X3  ^^  А'^^^  ^  преобраз.  суд.  части 
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я  затрогивающихъ  всЬ  стад1и  процесса,  начщная  огь  мироваю 
суда  и  кончая  кассаиюннымь. 

Въ  работахъ  этихъ,  возражая,  кавъ  выше  упомянуто,  про- 
тивъ  сл'Ьпаго  рабскаго  вопировашя  съ  французскаго  образца, 
С.  И.  выступаетъ  горячимъ  сторонникомъ  отобрашя  огь  адми- 
нистращи  и  подищи  всякой  судебной  власти,  состязатедьнаго  про- 
цесса и  какъ  необходимаго  его  услов1я  адвокатуры,  единаго 
кассацюннаго  производства,  какъ  н'Ьры,  направленной  къ  охра- 
нешю  единства  въ  понниаши  закона  и  устранешю  судебнаго  про- 
извола. Возражая  протнвъ  мн'Ьшя  ннятельныхъ  рутинеровъ,  счи- 
тавшихъ  несвоевреиеннынъ  коренное  преобразоваше  судопроиз- 
водства, С.  И.  высказываетъ  сл'Ьдующ1я  прекрасный  мысли,  усвоен- 
ный и  одобренный  впосл1&дств1и  и  перешедш1я  въ  комиентар1й  къ 
Судебнымъ  Уставамъ  съ  небольшими  вар1антами  ^):»  Противъ  из- 
ложенныхъ  въ  настоящей  стать'Ь  (объ  отм'Ьн1Ь  окончательныхъ 
р1^шенШ)  основашй,  писалъ  Зарудный  24  февраля  1859  года, 
ножетъ  быть,  между  прочимъ  представлено  возражеше  хорошо^ 
да  не  во  время  (курс.  подл.).  Противъ  этого  софизма^  который 
сд'Ьлалъ  много  зла  на  св'ЬгЬ,  можно  сказать  одно  только:  если 
изложенный  основашя  правильны,  то  они  благовременны.  Трудно 
думать,  продолжаетъ  онъ,  чтобы  люди  гд'Ь-либо  и  когда-либо  были 
приготовлены  для  дурнаго  и  не  зр1^лы  ря  хорошаго.  Правильное 
устройство  судебныхъ  учреждеШй  составляетъ  вопросъ  самый 
настоятельный  для  Росс1И,  притомъ  же  правильный  законъ  ни- 
когда не  сд'Ьлаетъ  зла;  можетъ  быть  по  какимъ-либо  обстоя- 
тельствамъ  и  даже  по  самому  свойства  закона  новаго,  онъ  не 
дудеть  Н'Ькоторое  время  исполняемъ  согласно  съ  точнымъ  онаго 
разумомъ,  но  гораздо  в'Ьроятн'Ье,  что  онъ  тотчасъ  пустить  глу- 
•бок1в  корни  и  составить  могущественную  опору  спокойств1я  и 
благодвнств1я  народа»  ')  (стр.  47  Записки).  Сквозящая  въ  этихъ 
4Л'ровахъ  горячая  в'Ьра  въ  силу  добра  и  челов'Ьческое  достоин- 
ство, в'Ьра  въ  благотворное  д'1йств1е  хорошихъ  учреждеи1й  и 
гуманныхъ  иринциповъ,  глубокая,  но  свободная  огь  кичливости 


•)  См.  стр.  ^^Ы11  къ  Учр.  Суд.  Уст.  ч.  3  Суд.  Уставовъ,  изд.  Госуд. 
Канцеляр!». 

3)  См.  ст.  47  Зааяскд  Зарудваго  въ  т.  IX  Д'Ьла  о  преобразоввн1и  су- 
дебной чаехя. 
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в'Ьра  въ  духовныя  силы  русскаго  народа,— каковая  в'Ьра  бша 
присуща  и  публвцистик1;,  бО-хъ  годовъ  сохранилась  у  С.  И.  до 
конца  дней  вм'ЬстЬ  съ  глубокииъ  уважешенъ  къ  последней. 

Въ  1859—60  г.  С.  И.  принималъ  учасйе  въ  работахъ  по  осво- 
бождешю  крестьянъ,  которому  онъ,  само  собою  разуг1^тся,  со- 
чувствовалъ  отъ  всей  души.  Онъ  былъ  членонъ  учреждевво! 
при  министерств'Ь  внутреннихъ  д'1^ъ  Ко1П1ИСс1и,  составлявшей 
проэктъ  о  мировыхъ  крестьянскихъ  утреждешяхъ.  25  сентября 
1860  г.  онъ  былъ  Высочайше  прикоиандированъ  къ  Главно!) 
Комитету  въ  помощь  В.  П.  Буткову,  при  разсмотр1Ьши  состяв- 
леннаго  Редакщонными  Коммисс1ями  Положен1Я  о  крестьяняхъ. 
7-го  января  1861  г.  назначенъ  и.  д.  статсъ-секретаря  въ  Де- 
партаменте законовъ,  гд1Ь  докладывалъ  помянутое  Положеше. 
Бутковъ,  изв'Ьщая  Заруднаго  о  благодарности,  выраженной  Го- 
сударемъ,  ему  лично  и  его  помощникамъ  с  за  всЬ  добросовест- 
ные и  неутомимые  труды»  по  крестьянскому  д'Ьлу  добавлял, 
что  ему  особенно  пр1ятно  сообщить  объ  этой  Высочайшей  ре- 
золющи  С.  И — у  скакъ  одному  изъ  д'Ьятельн'Ьйшйхъ  участня- 
ковъ  въ  работЁ».  Зарудный  въ  память  трудовъ  по  освобожденио 
крестьянъ  пол  учи  лъ  золотую  медаль,  которую  онъ  ц1&нилъ  выше 
вс^хъ  другихъ  наградъ.  (Съ  этою  медалью  изображенъ  ЗарудныЛ 
на  прилагаемомъ  портрегЁ). 

III 

Съ  1861  г.  работы  по  судебной  реформы  вступили  въ  по- 
сл'Ьр1й  р'Ьшительный  фазисъ  благодаря  освобождешю  крестьянъ 
съ  землею,  безъ  чего  т.  е.  безъ  ращональнаго  р'Ёшен1я  кре- 
стьянскаго  вопроса,  какъ  неоднократно  заявлялъ  виосл1^дств1| 
С.  И.,  никогда  не  могла  бы  состояться  ращональная  судебняя 
реформа,  не  были  бы  изданы  Судебные  Уставы  въ  томъ  ввд'Ь, 
мммъ  они  появились  20-го  ноября  1864  г.  Вогь  что  писап 
объ  отонъ  въ  1885  г.  Зарудный  сВесьма  важно,  говорить  С.  И. 
Зару№ы1,  в1ьянге  времени  —  отъ  него  все  завысить.  Трудно 
донять,  почему  изв'Ьстныя  воззрЪшя  представляются  не  только 
правильными,  но  даже  необходимыми  въ  государственноиъ  ус- 
тро1ств1Ь;  между  тЁмъ  а  а  е'^^скодько  дней  до  того  гЬ  же  воз- 
8р1н1Я  считались  вреднь^иии  и  ]^ахе  губительными  для  госу- 
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дарственнаго  распорядка.  Судебные  уставы  20  ноября  1864 
года  служатъ  довазательствонъ  этой  истины.  При  кр'Ьпостноиъ 
прав'Ь,  прододжаетъ  онъ,  въ  сущности  не  было  надобности 
въ  снраведживомъ  судЪ.  Настящини  судьями  были  только  по- 
кЬщики.  Надъ  ними  господствовалъ  высшШ  своевольный  судъ. 
Положешя  19-го  февраля  1861  года  прекратили  эти  завзя- 
тые порядки.  Тогда  и  высппе  наши  сановники  сознали,  тго 
насту паетъ  время,  когда  и  для  Россш  такъ  же  точно,  какъ  и 
для  всякаго  порядочнаго  (основаннаго  на  порядх'Ь?)  государ- 
ства, явилась  безотлагательная  надобность  въ  суд1Ь  скоромь  и 
справе дливомъ.  Воть  задача  Судебныхъ  Уставовъ  1864  года. 
Она  возникла,  она  задалась,  сама  собою,  всл4дств1е  собыпя, 
соверпшвшагося  по  вол'Ь  самодержца  бсероссШскаго.  Необхо- 
дмхо  проникнуться  этою  мыслью.  Если  бы  въ  1861  году  не 
состоялось  освобождешя  крестьянъ  съ  землею,  то  ни  въ  какомь 
случап,  не  были  бы  20  ноября  1864  года  утверждены  наши 
Судебные  Уставы»  *).  Въ  общемъ  благополучное  осуществлешо 
великой  либеральной  реформы  19-го  февраля  укрЬпили  въ  конц'Ь 
1861  г.  либеральную  фракщю  высшихъ  правительственныхъ 
сферахъ,  не  смотря  на  отставку  С.  С.  Ланскаго  и  Н.  А.  Ми- 
лютина, принесенныхъ  въ  жертву  реакщонной  крепостничес- 
кой партш.  Зная,  какъ  быстротечны,  какъ  и  непрочны  у  насъ 
либеральный  в1^ян1я,  Зарудный  аЛтыъ  какъ  скузнецъ-граж- 
данинъ»  ковать  жел'Ьзо  пока  горячо  и  освободить  судебную  ре- 
форму отъ  тЁхъ  путь,  какими  она  была  досел1&  опутана,  бла- 
годаря нер1^шительности  ея  иншцатора  гр.  Блудова  и  противо- 
дЪйствш  министра  юстищи  гр.  В.  Н.  Панина.  Д'Ьйствуя  чрезъ 
В.  П.  Буткова  и  предсЬдательствовавшаго  въ  Госуд.  Сов1&тЬ 
кн.  П.  Ц.  Гагарина.  Зарудный,  въ  два  м'Ьсяца  усп1Ьлъ  повер- 
нуть д'Ьло  такъ  уже  въ  япвар'Ь  1862  г.  д'1^о  было  уже  посга- 
влево  на  ращональныхъ  началахъ  (си.  выше  главу  VIII  §  3) 
и  почти  на  половину  выиграно. 

Планъ  свой  Зарудный  развивалъ  такъ.  Цъ  октябр'Ь  1861  г. 
онъ  составилъ  для  В.  П.  Буткова,  изъ  ретрограда  ставшаго  съ 
1861  г.  ярымъ  либераломъ,  всеподанн1^йш1й  докладъ,  въ  коемъ 
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указывалось  иа  трудности,  встреченный  при  раэсиотрЪщв  п;|1>- 
;^ктовъ  гр.  Блудова,  иоставленныхъ  въ  {разное  время  и  Ее№ 
гласоаанныхъ  между  собою.  23-го  октября  посдъвовадо  Вы№ 
^айшев  повел^шц  объ  образоваши  при  Государственкоа  Бяшг- 
ляр1Н  особой  нонмиспк  с'Ь  прикомаыднровашенъ  къ  ней  ляъ^п^ 
мыхъ  юристовъ  для  извлечещя  нзъ  проэктовъ  Бдудова  <гш 
ныхъ  основны1ъ  началъ>.  Чрезъ  это  достигались  дв%  вахвыя 
Ц'Ёли:  во  1-хъ  проекты  превращались  въ  простой  закон»;»* 
тельный  иатер1алъ  и  становилось  необходпнынъ  составдеше 
иовыхъ  проевтовъ  по  общему  ц'Бльпону  плаву,  во  ^-хъ  устра- 
нялся отъ  руководства  престарелый  гр.  Блудовъ,  который  юта 
и  склонялся  на  нькоторыя  уступки  либерализму,  но  по  прешн* 
носги  (ему  было  тогда  88)  не  могъ  ухе  стоять  во  глав'Ь  сшь 
круппаго  дЪла.  Помянутая  ко111мисс1я,  душею  которой  былъ  За- 
рудный,  къ  концу  61-го  года  окончила  свою  работу  я  убгдшс! 
въ  недостаточности  тфоектовъ. 

Цукио  было  сдЪлать  еще  одинъ  шагъ  и  предоставить  Ко1" 
миссш  составить  осиовныя  ноложешя,  по  рацшнальнону  плану. 
це  стесняясь  тощими  п  робким»  блудовскини  првдполохешяШ- 
Этотт.  послйдиШ  п  р-Ьшительныа  шагь  сдЪяалъ  С,  К,  при  поиош! 
преемнина  гр.  Блудова,  предсЁдательствовавшаго  въ  госудвреГ' 
вешшнъ  совЪтЪ,  князя  П.  II.  Гагарина,  для  иотораю  и  раяьШ 
составлядъ  записки  по  судопроизводству.  По  докладу  кн.  Гм 
рииа  въ  яивар-1.  1862  г.  посл-^довано  огромной  важности  Вш 
тайшео  повцл11Г||ё,  составляющее  эпоху  въ  истор1и  руссвоб  Еу^ 
I  п  разр'Ьшавшее :  составить  основныл  начала  судебной  | 
I  М1гД)ГН    ука»ин1я»ъ    науки  м    опыта    европейских^  I 


IV 


\ 


судьба  предстояшаго  преобрвзовашв  би 
открывался  доступъ  ко  всЬиъ  велики 
;в  судебнаго  права.  Зарудный  и  его  I 
Ше  выпавшей  на  нихъ  задачи,  съ  I 
усцрдйенъ  взялись  за  ея  выполпешя.  I 
былъ  выдвинуть  вопросъ  о  суд*  првсш 
т  постановка  коего  принадлежала  Д.. 
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овинскому  (см.  ниже  гд.  IX),  горячо  поддержаннаго  С.  И.  Бу- 
учн  хорошо  знакомь  какъ  съ  иностранными  законодательствами, 
ижъ  и  русскою  судебною  практикою  Зарудный,  подробно  изло- 
ШБЪ  исторш  института,  считадъ  вовсе  не  затруднитедьнымъ 
реобразоваше  безсло0есны1ъ  заседателей  старыхъ  судовъ  въ 
рясяжныхъ  заседателей.  Возражая  тЬмъ,  которые  вид'Ьли  въ 
УХ'Ь  присяжныхъ  институтъ  политически,  несовм'Ьстный  съ  са- 
[одержав1емъ,  Зарудный  и  др.  указывали,  что  и  друпе  важ- 
[1ЬЙ1ше  институты  судебнаго  права— какъ-то:  гласность,  отд1- 
:ешб  суда  оть  администращи,  им'Ьютъ  несомненный  политиче- 
«1Й  характеръ,  ограничивая  произволъ  администращи,  но  что 
шае  институты,  невозможные  въ  деспопяхъ,  возможны  въ 
10нарх1яхъ,  гд'Ё  уважаются  законы.  Судъ  присяжныхъ  про* 
птировался  С.  И.  также  и  по  политическимъ  и  литературнымъ 
1:Ьламъ  '^). 

Соображешя  государственной  канцелярш  были  доложены  За- 
|уднымъ  Государственному  Сов'Ёту,  Высочайше  утверждены  29 
^нтября  1862  г.  и,  по  мысли  его,  были  не  только  разосланы 
1рактикамъ,  но  и  опубликованы  въ  Собранги  узаконетй  и  ра- 
торяженШ.  Знакомство  съ  ними  вызвало  удивлеше  не  только 
|Г  насъ,  но  и  за-границею,  гд'ё  неожиданно  узнали,  что  Росс1я 
ваходится  наканун'Ё  получен1я  судебныхъ  учрежден1й,  который 
ю  должны  уступить  европейскимъ.  О  сил'ё  впечатл'Ьшй,  про- 
юведенныхъ  опубликовашемъ  Основныхъ  Положешй  въ  Россш 
южно  судить  по  вышеприведенному  отзыву  цензора  Никитенко  ^). 

Для  составлешя  подробныхъ  проектовъ  Судебныхъ  Уставовъ 
(ыла  образована  при  Государственной  Канцелярш  новая  большая 
Еонмисс1я.  Хотя  оффищальнымъ  предсЬдателемъ  ея  быдъ  назна- 
1евъ  В.  П.  Бутковъ,  но  всЬмъ  д'Ьломъ  управлялъ  и  ригалъ  соб- 
ггвевно  Зарудный,  который  даже  не  былъ  утвержденъ  еще  въ 
[олжности,  а  только  исправлялъ  должность  статсъ- секретаря. 


7)  См.  т.  ХУП,  Дъда  матерхалы  №№  13  и  14. 

9)  См.  выше  8пигра«ъ  къ  §  3  главы  УШ.  Впрочемъ^  бол^е  дально- 
■двые  публицисты  предостерегали  отъ  излишняго  оптимизма  и  сов'Ьто- 
шлш  не  слишкомъ  увлекаться  отъ  одного  только  провозглашен1я  вели- 
■хъ  прнвциповъ  на  печатной  бумаге.  Таково  было  жшъте  Унковскаго: 
н.  прил.  I  къ  книгь  моей:  „А.  М.  УнковскШ^. 
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Подъ  предс']^дательствомъ  его  было  только  отд'Ьлеше  гражданская 
судопроизводства,  но  и  во  всФхъ  друппъ  отдЪлешяхъ  и  осо- 
бенно въ  общемъ  собрати  онъ  работалъ  съ  энерпею,  жарокъ 
и  настойчивостью,  вызывавшею  общее  удивлеше.  С.  И.  старался 
привлечь  въ  Кописсхю  все,  что  было  за1гЬтнаго  среди  пред- 
ставителей науки  и  практики.  Принимая  близко  къ  сердцу  ато 
дЪло  всей  своей  жизни,  С.  И.  неорократно  подвергалъ  пере- 
работк*]^  проектированный  статьи,  горячо  споря  и  стараясь  разъ- 
яснить д'Ьло  со  всЬхъ  сторонъ.  Просиживая  ночи  за  корректу- 
рами, онъ  выбивался  изъ  посл'ёднихъ  силъ,  чтобы  его  любимое 
д'Ьтище  появилось  на  св'Ьтъ  какъ  можно  скор1Ье  и  какъ  совер- 
шеннее. Меньше,  ч'Ьмъ  въ  годъ  Коммисс1я  соетавмла  проекты 
Судебныхъ  Уставовъ  и  къ  нимъ  образцовый  научно-мотивирован* 
ныя  обширный  объяснительный  записки  (около  1,800  печатвыхъ 
страницъ  1П  Мо).  Проектъ  былъ  разосланъ  для  представлешя 
зам1&чашй  министраиъ,  и  заключешя  ихъ,  вм1^стЬ  съ  поступив- 
шими раньше  зам-Ьчашами,  были  доложены  Заруднымъ  Госукар- 
ствепноиу  Сов'Ьту. 

20  ноября  1864  г.  были  подписаны  Александромъ  II  Су^ 
дебные  Уставы,  и  Зарудный  им'Ьлъ  драгоц'Ьнное  утЬшеше  ви^ 
д'Ьть  появление  на   св'1&тъ  великаго  законодательнаго  акта,  на 
который  онъ  положилъ  въ  течен1е  20-ти  л^тъ  свои  лучпие  годы 
жизни,  не  щадя  трудовъ.  БлижайшШ  свид'Ьтель  ихъ  В.  П.  Бут- 
ковъ    препроводилъ   22-го  ноября  пертлй  экземпляръ  только 
что  вышедшихъ  изъ  печати  Судебныхъ  Уставовъ  съ  сл'Ьдующею 
припискою:  сэтотъ  первый  отпечатанный  экземпляръ  Судебныхъ 
Уставовъ  вручается  Серг.  Ив.  Зарудному,  какъ  лицу,  которому 
судебная  реформа    въ  Росс1и  6ол']^в  другихъ  обязана    своимъ 
существовашемъ.  с  Онъ  занимался    этимъ   д'Ьломъ   со    времени 
поступления  въ   Государственный  Сов']&тъ  первыхъ  проектов 
II   отд'Ёленхя   и  велъ  все  дгьло  до  конца,  Онъ  участвовалъ 
работахъ  по  составлен1Ю  основныхъ  положешй,  руководилъ  ра 
ботами  по  уст.  граж .  суд. ,  д']^ятельно  занимался  при  обсуждеш 
всЁхъ  другихъ  проектовъ.  При  такихъ  его  трудахъ,  ц&|[ь  ко 
ихъ  было  одно— искреннее  желаше  совершить  всю  столь  необ — 
ходимую   для  пользы  Росс1и— конечно,   первый   отпечатан 
экземпляръ  по  праву  долженъ  принадлежать  СергЬю  Ивановичу 
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Посл*]^  издаи1Я  Судебныхъ  Уетавовъ  *)  Зарудный,  утвержден- 
ий наконецъ  въ  должности  статсъ-секретаря  Государственнаго 
эв'Ьта,  принималъ  учаспе  въ  составлеши  дополнительныхъ  къ 
пгь  узаконешй  (объ  охраните льномъ  судопроивводств'Ь  и  пр.)  и 
>етоялъ  членокъ  образованной  при  Государственной  Канцеляр1и 
овой  Комннсс1и  для  выработки  правилъ  о  введеши  въ  д'Ьйств1е 
ухебныхъ  Уетавовъ,  на  чтб  было  положено  имъ  также  очень 
него  труда.  Большинство  членовъ  склонялось  къ  мнЬшю  ни- 
истерства  юстищи,  предлагавшего  открывать  новый  судебныя 
становлешя  не  сразу  повсен'Ьстно,  а  постепенно,  ссылаясь  на 
[рактическ1я  затруднешя.  С.  И.  же  вм'ЬстЬ  съ  Н.  А.  Буцковскимъ 
I  0.  И.  Квистоиъ,  опасаясь  столь  обычнаго  у  насъ  охлаждешя 
гь  реформамъ ,  настаивалъ  на  единовременноиъ  введеши  Уста- 
ювъ  во  вскхъ  земскихъ  губершяхъ,  съ  постепенншгь  усиле- 
пемъ  состава  судовъ. 

Заканчивая  работы  по  судебной  реформе,  Зарудный  привелъ 
гь  порядокъ  обширный  ]1атер1алъ  Дкьал  о  преббразбвамш  су- 
дебной части  въ  Россги^  разд'Ьливъ  его  на  74  тона  ^*)  и  пере- 
[алъ  н'1&сколько  экзенпляровъ  Д1ьла  въ  петербургская  книгохра- 
шлища  и  архивы.  Крон'Ё  того,  онъ  оказалъ  большую  услугу 
усской  наук'Ь  и  судебной  практике  и  вообще  русскому  обще- 
твеннону  развит1ю,  напечатавъ  въ  1866  г.  классическШ  трудъ 
вой  подъ  назван1емъ  €  Судебные  Уставы  съ  разсуждешями .  на 
ош1ъ  они  основаны».  Это  драгоц'Ьнное  издаше  сделалось  на- 
гольною  книгою  для  нашихъ  судебныхъ  д'Ьятелей.  Объ  успЬх']^ 
го  въ  публик'Ь  можно  судить  по  тому,  что  меньше  ч']&мъ  въ 


•)  КромИ  вышеупоиявутыхъ  работъ  въ  разныхъ  томахъ  Д'Ё1а  о  пре- 
бразов.  суд.  ч.  въ  Роес1и  имеются  еще  сл^дуюпця  работы  С.  И.:  1)  Иавде- 
еше  И8Ъ  доклада  Сардивскаго  мввистра  юстиши  о  преобра8овав1яхъ 
ражд.  суд.  въ  Итал)и  въ  1859  г.  2)  Правила  объ  обязательной  явкФ 
яжущихся  въ  связи  съ  монопол1ею  пов'Ёренныхъ.  3)  О  ре^орм'Ь  судо- 
[роизводства  въ  Итал1и  въ  1662  г.  4)  Судебно-статистичеспя  даввыя  о 
^•рьковсжой  губ.  5)  Заковъ  о  доказательствахъ  по  «ранцу зскоиу  Гражд. 
Гетаву.  6)  Матер1алы  для  разработхя  вопроса  объ  охранительномъ  по- 
тяд%  производствя.  7—9)  Переводы  Уетавовъ  гражд.  суд.  Сардяв1и 
.854  г.^  Венгр1и  1852  г.  и  зак.  судоустр.  П1е]сонта  1859  г. 

1*)  См.  Опись  зтого  Д11ла.  напечатанную  въ  видф  приложен1я  къ  книгк 
юей — „Основы  судебной  ре«ориы^. 
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годъ  разошлось  1-е  издаше  въ  кодичеств']^  6,000  экзешияроБЪ. 
Оно  даетъ  въ  сжатомъ  очерк'Ь  тЬ  научный  данный  и  гунанно- 
либеральные  принципы,  коими  руководствовались  нросв'Ёщениые 
составители  Судебныхъ  Уставовъ.  На  этомъ  издан1и  воспитаись 
€тарш1е  покол'Ьн1я  новой  магистратуры,  давш1я  образцы  честнаго 
и  см']^лаго  служен1я  судейскому  долгу  и  введпия  впервые  въ 
русск1е  суды  и  общественно -народное  сознаше  понят1я  о  закон- 
ности и  о  суд1^  милостивомъ,  правомъ  и   равномъ  для  вс'Кхъ. 


ВскорТ»  посл']^  введешя  въ  д'Ьйств1е  Судебныхъ  Уставовъ  на- 
стали, въ  виду  наступившей  реакц1и,  печальные  дни  какъ  ця 
новаго  суда,  такъ  и  для  главнаго  виновника  его  Заруднаго  №- 
НИВШ1Й  Д.  Н.  Замятнина  на  посту  министра  юстищи  К.  Н.  фонъ- 
Деръ-Паленъ,  относившШся  враждебно  къ  основамъ  Судебныхъ 
Уставовъ,  приступилъ  къ  отм'Ьн']^  ихъ  въ  административногь 
порядк'Ё,  (1е  Гас1о  упразднивъ  начало  несм'Ьняемости  для  судеб- 
ныхъ сл'Ёдователей  и  назначая  лишь  и.  д.,  а  зат1мъ  сталъ  д'Ьмть 
попытки  къ  изм1Ьнен1ю  новаго  судебнаго  законодательства  въ  по- 
рядк'Ё  законодательномъ.  Зарудный,  какъ  в'Ьрный  стражъ  <ос- 
новныхъ  положен1й>  судебной  реформы,  оказывалъ  возможную 
оппозищю  реакшоннымъ  поползновешямъ  новаго  министра,  пред* 
ставдяя,  въ  качеств']^  статсъ-секретаря  департамента  законовъ, 
не  предусмотр'Ённые  закономъ,  но  вошедш1е  съ  1862  года  въ 
обычай  «соображешя  Государственной  Канцелярш».  Благодаря 
авторитету,  которымъ  пользовался  С.  И.  у  членовъ  Государст- 
веннаго  Сов'Ьта,  «соображешя  его  принимались  охотно,  что  еще 
бол'Ье  усиливало  его  репутащю,  какъ  «краснаго>,  которую  онъ 
им'Ьлъ  наравн'Ь  съ  другими  уб'1^жденными  защитниками  либе- 
ральныхъ  реформъ  "). 

11)  Для  всФхъ  этихъ  сл'Ёпыхъ  и  неразумныхъ  ревнителей  умирающе! 
старины^  пвсалъ  Хрущевъ  еще  въ  1859  г.  о  нашихъ  консерваторахъ- 
крипостникахъ^  люди  новаго  времени^  шелаюпце  для  отечества  разум* 
наго  движев1я  впередъ  представляются  какими-то  искателями  прпключе- 
нШ^  себялюбцами^  красными ^  такъ  что  эти  д'Ьятели  мирваго  прогресса 
уподобляюстя  д'Ьятелямъ  фравцузскаго  террора.  См.  Матергалы  ист.  упр. 
кр-Ёп.  права^  11^  250. 
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1-го  января  1869  г.,  аарудный  полный  сиънанерпи,  быдъ 
отстраненъ  отъ  ааконодатежьныхъ  работъ  и  нааначенъ  былъ  сена- 
торомъ,  1Псге(иЬ11е  чИс^и,  не  въ  кассащонный  департаментъ,  гд'1^ 
онъ  больше,  ч'Ьнъ  кто-нибудь,  им'Ьлъ  права  по  своему  прошлому 
заседать  и  гдЪ  его  опьггь  и  поанашя  были  бы  такъ  полезны  для 
разумнаго  изъяснешя  Судебныхъ  Уставовъ,  а  въ  старый  депар- 
таментъ,  кажется,  межевой.  Удалеше  Заруднаго  изъ  Государ- 
ственной канцеляр1и  вызвало  сожал^ше  среди  многихъ  членовъ 
Государственнаго  Сов'Ёта.  Въ  бумагахъ  С.  И.  сохранились  н'Ь- 
которые  изъ  отзывовъ  членовъ  Сов'Ёта.  Вотъ  что  они  сказали: 
сБелик1Й  князь  Константинь  Николаевичь — что  онъ  жал1Ьетъ, 
что  я  выхожу,  но  что  я  могу  быть  доволенъ  тЁмъ,  что  много 
сд-Ёлалъ  для  Государственной  Канцеляр»  и  для  Сов'Ьта.  Судеб- 
ные Уставы  для  перваго,  а  для  канцелярхи— ихъ  издаше  съ  ком- 
ментархями;  что  онъ  никогда  со  мною  не  ссорился  и  я  оставляю 
о  себ'Ь  самую  лучшую  память. 

Гр.  Опроганоеъ^чю  онъ  жалЬегь  и  знаетъ  вс*  проделки, 
кс']^  интриги;  что  меня  трудно  обвинять  въ  чемъ-либо;  что  об- 
виняли меня  въ  подражаши  иностранныхъ  законодательствъ,  но 
л  это  несправедливо. 

Кн.  Суворо&ъ—ъы  были  моею  любвмою  и  самою  умною  при 
вычкою  въ  Государственномъ  Сов'Ьтё. 

Бахтинь—а  радуюсь  за  васъ,  но  признаю,  что  это  неспра- 
ведливо и  вредно  для  д1^ла.  Васъ  нельзя  было  устранять  отъ 
судебной  реформы. 

Ки.  Гагаринь  (П.  П.):  1)  ЧТО  я  самъ  бол'Ье  другихъ  рабо- 
талъ  надъ  уничтожешемъ  стараго  сената  и  попалъ  въ  его  раз- 
валины; 2)  что  когда  Сольсв1й  (государ,  секр.)  взялъ  на  себя 
обязанности  статсъ-секретаря,  а  баронъ  Корфъ— обязанности  го- 
сударственнаго секретаря,  то  я  принялъ  на  себя  произвольно  ^^) 
обязанности  предс'1&дателя  департамента  законовъ  ^'). 
Страхъ  нередъ  авторитетомъ  Заруднаго  былъ  такъ  силенъ» 


^2)  Намекъ  на  то  исключительно  авторитетное  подошен1е,  которое  за- 
нималъ  С.  И.  Зарудный  въ  Государственномъ  Сов-ёгЬ,  гд-ё  онъ  въ  долж- 
ности простого  статсъ-секретаря  департ-а  законовъ,  сдерживалъ  реакщон* 
выя  попытки  министерства  юстищи  гр.  Палена  въ  67—68  гг. 

и)  Си.  н.  т.  Сборника  Правов'Ьд'Ьтя. 


с/чуч^ 


ЧТО  онъ  до  конца  жизни  такъ  и  не  нолучидъ  возможности 
ствовать  въ  хЪятеиноети  высшаго  регулятора  новаго  су|а,  въ 
созидан1и  котораго  онъ  прининалъ  такое  горячее  и  плодотвор* 
ное  вл1лше. 

Но  любя  великое  д'1&ло  гласнаго  суда,  Зарудный  не  иогь 
удержаться  отъ  желашя  хоть  косвеннымъ  путекъ  проникнуть 
въ  храмъ  новаго  суда,  куда  новые  руководители  его  преграх- 
дали  ему  путь.  Онъ  баллотировался  въ  почетные  мировые  суды 
въ  Купянскомъ  уЪзд'Ё  по  м1&сту  нахождешя  своего  родоваго 
им'Ьшя.  Зд'Ьсь  онъ  проводилъ  обыкновенно  лЪтшя  каникулы. 
Любя  природу,  предаваясь  насл'Ьдственной  страсти  къ  цветовод- 
ству, зд1>сь  опальный  С.  И.  на  лон'Ь  матери-природы  находилъ  ут!^* 
шешя  отъ  постигшихъ  его  невзгодъ  и  только  ей  одной  вЩяп 
свои  справедливыя  с'Ётован1я  на  неблагодарность  людскую: 

Земля!  Что  жъ  такъ  вдекутъ  меня  стремленья  думъ 
И  сердца  пыдъ  къ  тебФ?  Не  знаю...  Оттого  ли, 
Что  отъ  меня  далекъ  тревожный  жиави  шумъ? 
Идь  правды  я  ищу?  Идь  я  устадъ  отъ  боли 
Разрушенныхъ  надеждъ,  оплаканныхъ  потерь? 
Иль  твой  къ  покою  аовъ  мнФ  слышится  теперь? 

Во  время  л'Ётнихъ  своихъ  пр1'Ьздовъ  с.  И.  аккуратно  посЬ- 
щалъ  засЬдашя  купянскаго  съ'Ьзда. 

Съ  отправлешемъ  обязанностей  этого  звашя  связано  воспо" 
минаше  о  посл'1^днемъ  изъ  огорчен1й,  которыми  такъ  богата  быд^ 
жизнь  Заруднаго.   Сенатъ  разослалъ   6-го  1юня  1886  г.  изв'Ь  ^ 
стный  циркуляръ  мировымъ  съ'Ёздамъ,  въ  которомъ,  ссылаяс^^ 
на  случаи  нерад'Ёшя  со  стороны  мировыхъ  судей  (неназначе 
ше  ни  одного  засЁдашя  въ  течен1в  года  и  т.  п.))  предписыва 
съ']&здамъ  требовать  оть  судей  ежем'Ьсячиыхъ  отчетовъ  и  пере 
сылать  ихъ  въ  сенатъ.    Многихъ  изумилъ  этотъ  циркуляръ 
ронявш1й  достоинство  мироваго  института  и  едва  ли  соглас 
съ  закономъ,  но   изъ  6000  мировыхъ   судей  одинъ  Зарудны 
поднялъ  голосъ  противъ  м']^ры,  которую  считалъ  произвольною 
Онъ  вошелъ  въ  купянсмй  мировой  съ']&здъ  съ  прерожеше 
прюстановиться  приведешемъ  въ  исполнеше   указа  и  донест 
сенату  о  неудобствахъ  его,  согласно  ст.  76  Основ.  Зак.  Въ  свс^' 
емъ  подробно   мотивнрованномъ  предложеши  Зарудный,  жежхУ 


Гр»1! 


«1 
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прочимъ,  заявлялъ,  что  «судебная  администращя  обязана  была 
1Гказать  на  отд'Ьльные  случаи  нерад'Ьнхя,  но  не  и1гЬла  права  цирку- 
иярно  приписывать  всЬмъ  нировымъ  судьямъ  совершенно  ер- 
шчныя  явлешя,  не  и1гЬющ1я  ничего  сродственнаго  съ  общинъ 
направлешемъ  нировыхъ  съ'1^здовъ,  и  налагать  несвойственный 
■хъ  занят1ямъ  обязанности».  КупянсвШ  мировой  съ'Ьздъ  при- 
нялъ  прерожеше  СИ.  Сенатъ  (по  соединенному  присутствш  1-го 
м  касс,  департ.),  не  разсматривая  вопроса  по  существу  и  не 
мн1Ья  возможности  наказать  своего  сочлена,  сд1Ьлалъ  купян- 
скому  съ-ЬзАу  ш  согроге  зам1&чаше,  всю  горечь  котораго  долженъ 
быль  испытать,  не  задолго  до  своей  смерти,  одить  Зарудный. 

Въ  свой  невольный  досугъ  еъ  1869  г.  Зарудный  издалъ:  сравни- 
тельно-юридическое изсл'Ьдоваше  «Гражданское  Уложеше  Итал1- 
янскаго  Королевства  и  Русск1е  граждансше  законы>,  въ  1870  г. 
«Торговое  Уложеше  йтальянскаго  Королевства  и  Руссше  торго- 
вые законы».  Въ  1873  г.  онъ  составилъ  для  перваго  съ']^зда  рус- 
скихъ  юристовъ  рефераты  «О  необходимости  полнаго  издашя 
Гражд.  Законовъ  въ  1857  г.  и  согласоваше  ихъ  со  ъсЬжа  по- 
ел!; дующими  узаконешями»,  чтб  было  выполненно  только  въ 
1888  г.  Въ  1879  г.  онъ  издалъ  переводъ  книги  Веккарха  «О 
преступлешяхъ  и  наказашяхъ»,  съ  интересными  сближен1ями  съ 
русскимъ  законодательствомъ  и  характерными  юридико-общест- 
венными  прим'1&чашями.  Посл'1&дше  годы  С.И.работалъ  надъ  перево- 
домъ^(^а  Данте,  который  усп'1&лъ  выпустить  съ  обширными  ком- 
■ентар1ями  не  задолго  до  смерти.  Въ  1886  г.  Зарудный  былъ 
выбранъ  Московскимъ  Юридическимъ  Обществомъ  въ  число  своихъ 
почетныхъ  членовъ.  Этотъ  знакъ  внимашя  чрезвычайно  тронулъ 
доблестнаго  ветерана  судебной  реформы,  давно  всФми  забытаго. 

Ища  облегчешя  своимъ  недугамъ,  нажитымъ  въ  стЬнахъ  хо- 
лоднаго  мрачнаго  Петербурга,  подъ  лучами  южнаго  солнца,  За- 
рудный умеръ  на  пути  въ  Ниццу,  гд1^  онъ,  по  добро  Герцену, 
нашелъ  у  св'Ьтлаго  лазурнаго  моря,  упокоеше  отъ  жизни,  пол- 
ной славныхъ  д1^лъ  и  неизб'1&жныхъ  съ  ними  страдашй: 

Законность,  правосудие,  честь 
И  вольности  святое  пдамя... 
В^дь  кто  несетъ  такое  анаия, 
Хоть  обреченъ  и  крестъ  свой  несть. 
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годъ  разошлось  1-е  издаше  въ  количеств'1^  6,000  экземияровъ. 
Оно  даетъ  въ  сжатомъ  очерк'Ь  тЬ  научныя  данный  и  гуканно- 
либеральные  принципы,  коими  руководствовались  просвШенные 
составители  Судебныхъ  Уставовъ.  На  этоиъ  издан1и  воспитались 
€тарш1е  покол'Ьшя  новой  магистратуры,  давш1я  образцы  честнаго 
и  смЪлаго  служешя  судейскому  долгу  и  введш1Я  впервые  въ 
русские  суды  и  общественно -народное  сознаше  понятхя  о  закон- 
ности и  о  суд1^  милостивомъ,  правомъ   и  равномъ  для  вс^хъ. 


ВскорТ»  посл']^  введешя  въ  д'Ьйств1е  Судебныхъ  Уставовъ  на- 
стали, въ  виду  наступившей   реакщи,  печальные  дни  какъ  щ 
новаго  суда,  такъ  и  для  главнаго  виновника  его  Заруднаго  №- 
НИВШ1Й  Д.  Н.  Замятнина  на  посту  министра  юстищи  К.  Н.  фонъ- 
Деръ-Паленъ,  относившШся  враждебно  къ  основамъ  Судебньиъ 
Уставовъ,  приступилъ  къ  отм'Ьн'ё  ихъ  въ  административномъ 
порядк'Ь,  (1е  (ас1о  упразднивъ  начало  несм'1^няемости  для  судеб- 
ныхъ сл'Ёдователей  и  назначая  лишь  и.  д.,  а  зат1мъ  сталъ  дШть 
попытки  къ  изм'Ьнешю  новаго  судебнаго  законодательства  въ  по- 
рядк'Ь законодательномъ.  Зарудный,  какъ  в'1^рный  стражъ  <ос- 
новныхъ  положен1й>  судебной  реформы,  оказывалъ  возможную 
оппозищю  реакшоннымъ  поползновешямъ  новаго  министра,  пред- 
ставляя, въ  качеств'^  статсъ-секретаря  департамента  законовъ, 
не  предусмотр'Ьнные  закономъ,  но  вошедш1е  съ  1862  года  въ 
обычай  «соображешя  Государственной  Канцвлярш>.  Благодаря 
авторитету,  которымъ  пользовался  С.  И.  у  членовъ  Государст- 
веннаго  Сов'Ьта,  с  соображешя  его  принимались  охотно,  что  еще 
бол'Ье  усиливало  его  репутащю,  какъ  «краснаго>,  которую  овъ 
им'Ёлъ  наравн'Ь  съ  другими   уб'1^жденными   защитниками  либе- 
рал ьныхъ  реформъ  ^^). 

1^)  Для  всФхъ  этихъ  сл^пыхъ  и  неразумныхъ  ревнителей  умирающей 
старины,  писалъ  Хрущевъ  еще  въ  1859  г.  о  нашихъ  ковсерваторахъ* 
кр1^постникахъ,  люди  новаго  времени^  желаюпце  для  отечества  разум- 
наго  движен1я  впередъ  представляются  квеими-то  искателями  прпключе- 
н1й^  себялюбцами,  красными,  такъ  что  эти  д'Ьятели  мирнаго  прогресса 
уподобляюстя  д'Ьятелямъ  Францу зскаго  террора.  Си.  Матер1алы  ист.  упр. 
кр'Кп.  права,  II,  250. 
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1-го  января  1869  г.,  зарудный  полный  сиънэнерпи,  былъ 
отстраненъ  огь  законодательныхъ  работъ  и  назначенъ  былъ  сена- 
торомъ,  1псге(иЫ1е  чИс^и,  не  въ  кассащонный  департаиентъ,  гд'1^ 
онъ  больше,  ч'1^мъ  кто-нибудь,  им'Ьлъ  права  по  своему  прошлому 
заседать  и  гд'Ь  его  опыть  и  познанхя  были  бы  такъ  полезны  для 
разумнаго  изъяснешя  Судебныхъ  Уставовъ,  а  въ  старый  депар- 
таментъ,  кажется,  межевой.  Удалеше  Заруднаго  изъ  Государ- 
ственной канцелярш  вызвало  сожал'Ёше  среди  нногихъ  членовъ 
Государственнаго  Сов'Ьта.  Въ  бумагахъ  СИ.  сохранились  н'Ь- 
которые  изъ  отзывовъ  членовъ  Сов'Ьта.  Вотъ  что  они  сказали: 
сВелив1й  князь  Константинъ  Николае&ичь — что  онъ  жал'Ьетъ, 
^то  я  выхожу,  но  что  я  могу  быть  доволенъ  тЁиъ,  что  много 
сд'Ёлалъ  для  Государственной  Канцелярш  и  для  Сов'Ьта.  Судеб- 
ные Уставы  для  перваго,  а  для  канцеляр1И— ихъ  издаше  съ  ком- 
жентар1яии;  что  онъ  никогда  со  мною  не  ссорился  и  я  оставляю 
о  себ'Ь  самую  лучшую  память. 

Гр.  Строгано&ь^что  онъ  жал'Ьетъ  и  знаетъ  всЬ  прод'Ьлки, 
Бс1&  интриги;  что  меня  трудно  обвинять  въ  чемъ-либо;  что  об- 
виняли меня  въ  подражаши  иностранныхъ  законодательствъ,  но 
и  это  несправедливо. 

Кн.  Суворо&Ъ'-ъы  были  моею  любвмою  и  самою  умною  при 
вычвою  въ  Государственномъ  Сов'ЬтЬ. 

Бахтинь—в  радуюсь  за  васъ,  но  признаю,  что  это  неспра- 
ведливо и  вредно  для  д'Ьла.  Васъ  нельзя  было  устранять  отъ 
судебной  реформы. 

Хи.  Гагаринь  (П.  П.):  1)  что  я  самъ  бол'Ье  другихъ  рабо- 
талъ  надъ  уничтожен1емъ  стараго  сената  и  попалъ  въ  его  раз- 
валины; 2)  что  когда  СольсвШ  (государ,  секр.)  взялъ  на  себя 
обязанности  статсъ-секретаря,  а  баронъ  Корфъ— обязанности  го- 
сударственнаго секретаря,  то  я  принялъ  на  себя  произвольно  ^^) 
обязанности  председателя  департамента  законовъ  ^'). 
Страхъ  передъ  авторитетомъ  Заруднаго  былъ  такъ  силенъ» 


12)  Намекъ  на  то  исключительно  авторитетное  положен1е,  которое  за- 
нималъ  С.  И.  Зарудный  въ  Государственномъ  СовФтЬ,  гд'Ь  онъ  въ  долж- 
ноети  простого  статсъ-секретаря  департ-а  законовъ,  сдерживалъ  реакщон* 
ныя  попытки  министерства  юстищи  гр.  Палена  въ  67—68  гг. 

Щ  См.  н.  т.  Сборника  Правов'Ьд'Ьтя. 
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что  онъ  до  конца  жизни  такъ  и  не  нолучилъ  возможности 
ствовать  въ  д'Ьятедьности  высшаго  регулятора  новаго  суда,  въ 
созидан1и  котораго  онъ  прининалъ  такое  горячее  и  плодотвор- 
ное вл1яше. 

Но  любя  великое  л%жо  гласнаго  суда,  Зарудный  не  югь 
удержаться  отъ  желашя  хоть  косвеннымъ  путемъ  проникнуть 
въ  храмъ  новаго  суда,  куда  новые  руководители  его  преграх- 
дали  ему  путь.  Онъ  баллотировался  въ  почетные  мировые  суды 
въ  Купянскомъ  у'Ьзд'Ё  по  м1Ьсту  нахожден1я  своего  родоваго 
им'Ьшя.  Зд'Ьсь  онъ  проводилъ  обыкновенно  лЪтшя  каникулы. 
Любя  природу,  предаваясь  насл'Ьдственной  страсти  къ  цветовод- 
ству, 8д1>сь  опальный  С.  И.  на  лон'Ь  матери-природы  находилъут^* 
шешя  отъ  постигшихъ  его  невзгодъ  и  только  ей  одной  ъЩяп 
свои  справедливый  с'Ьтован1я  на  неблагодарность  людскую: 


^ 


о 


-в 
ж 


Земля!  Что  жъ  такъ  вдекутъ  меня  стремленья  думъ 

И  сердца  пылъ  къ  тебФ?  Не  знаю...  Оттого  ли,  I  ^ 

Что  отъ  меня  далекъ  тревожный  жиави  шумъ?  I  1 

Иль  правды  я  ищу?  Иль  я  усталъ  отъ  боли  I  Гд 

Разрушенвыхъ  надеждъ,  оплаканныхъ  потерь?  ^  ^2 
Иль  твой  къ  покою  зовъ  мнФ  слышится  теперь? 

Во  время  л'Ьтнихъ  своихъ  пр1'Ьздовъ  с.  И.  аккуратно  посЬ" 
щалъ  засЁдашя  купянскаго  съ'Ёзда. 

Съ  отправлешемъ  обязанностей  этого  звашя  связано  воспО  ' 
минаше  о  посл']&днвмъ  изъ  огорчен1й,  которыми  такъ  богата  бы^^  ^ 
жизнь  Заруднаго.   Сенатъ  разослалъ   6-го  1юня  1886  г.  изв*^^ 
стный  циркуляръ  мировымъ  съ'Ёздамъ,  въ  которомъ,  ссылало 
на  случаи  нерад'Ьшя  со  стороны  мировыхъ  судей  (неназначе^ 
ше  ни  одного  засЬдашя  въ  течен1е  года  и  т.  п.),  предписывал^::^ 
съ-Ьздамъ  требовать  оть  судей  ежем'Ьсячныхъ  отчетовъ  и  пере-^^ ' 
сылать  ихъ  въ  сенатъ.    Многихъ  изумилъ  этотъ  циркуляр'ь-'^' 
ронявш1й  достоинство  мироваго  института  и  едва  ли  согласньС^ 
съ  закономъ,  но  изъ   6000  мировыхъ  судей  одинъ  Зарудный  ^ 
поднялъ  голосъ  противъ  м']^ры,  которую  считалъ  произвольно1с:^' 
Онъ  вошелъ  въ  купянск1й  мировой  съ'Ьздъ  съ  предложеше]^^ 
пр10Становиться  приведешемъ  въ  исполнеше   указа  и  донесгс*^ 
сенату  о  неудобствахъ  его,  согласно  ст.  76  Основ.  Зак.  Въ  С90- 
емъ  подробно  мотивированномъ  предложеши  Зарудный,  иеякд/ 


прочинъ,  задвдялъ,  что  «судебная  администращя  обязана  бьиа 
указать  на  отд'Ьжьные  случаи  нерад'Ьнхя,  но  не  пгЬла  права  цирку- 
мярво  приписывать  всЪмъ  мировымъ  судьяиъ  совершенно  ер- 
ничныя  явлешя,  не  иуЬюпця  ничего  сродственнаго  съ  общииъ 
ваправлешемъ  мировыхъ  съ'Ьздовъ,  и  налагать  несвойственныя 
нхъ  занят1ямъ  обязанности».   КупянсвШ  мировой  съ'1&здъ  при- 
Бялъ  предложеше  СИ.  Сенатъ  (по  соединенному  присутствш  1-го 
ж  касс.  департ.)1  не  разсматривая  вопроса  по  существу  и  не 
жжЬя   возможности  наказать  своего   сочлена,  сд'Ьлалъ  ку пин- 
скому съезду  ш  согроге  зам1&чашв,  всю  горечь  вотораго  долженъ 
быль  испытать,  не  задолго  до  своей  смерти,  однть  Зарудный. 
Въ  свой  невольный  досугъ  съ  1869  г.  Зарудный  издалъ:  сравни- 
тельно-юридическое изсл'Ьдоваше  «Гражданское  Уложеше  йтал!- 
янскаго  Королевства  и  Русск1е  граждансте  законы>,  въ  1870  г. 
«Торговое  Уложеше  йтальянскаго  Королевства  и  Русские  торго- 
вые законы».  Въ  1873  г.  онъ  составилъ  для  перваго  съ'1&зда  рус- 
СЕихъ  юристовъ  рефераты  «О  необходимости  полнаго  издашя 
Гражд.  Законовъ  въ  1857  г.  и  согласован1е  ихъ  со  вс'1^ми  по- 
сл1;дующими  узаконешяии»,  чтб   было  выполненно  только   въ 
1888  г.  Въ  1879  г.  онъ  издалъ  переводъ  книги  Бвккар1а  «О 
преступлешяхъ  и  наказашяхъ»,  съ  интересными  сближешями  съ 
русскимъ  законодательствомъ  и  характерныии  юридико-общест- 
Венныни  прим']^чашями.  Посл1^дше  годы  С.И.работалъ  надъ  перево- 
донъ  ^(^а  Данте,  который  у сп'Ёлъ  выпустить  съ  обширными  кои- 
Иентаргями  не  задолго  до  смерти.  Въ  1886  г.  Зарудный  былъ 
выбранъ  Московскимъ  Юридическимъ  Обществоиъ  въ  число  своихъ 
ночетныхъ  членовъ .  Этотъ  знакъ  вцимашя  чрезвычайно  трону лъ 
доблестнаго  ветерана  судебной  реформы,  давно  всЬии  забытаго. 
Ища  облегчешя  своимъ  недугамъ,  нажитымъ  въ  стЬнахъ  хо- 
локнаго  ирачнаго  Петербурга,  подъ  лучами  южнаго  солнца,  За- 
рудный умеръ  на  пути  въ  Ниццу,  гд*  онъ,  по  добро  Герцену, 
нашелъ  у  свФтлаго  лазурнаго  моря,  упокоец1е  отъ  жизни,  пол- 
ной славныхъ  д1Ьлъ  и  неизб']&жныхъ  съ  ними  страдан1й: 

Законность^  правосуд1е^  честь  \  * 

И  вольности  святое  пламя... 
В^дь  кто  несетъ  такое  знамя^ 
Тотъ  обреченъ  и  крестъ  свой  несть. 


ГЛАВА  СЕМНАДЦАТАЯ. 

Оподвнжннвъ  Царя  -  Оевободнте^иI  велнх1й  квяпь 

Конотант1Нъ  Ннкожаевнчъ 

•{-  13  января  1892  года. 

Ничего  не  моолетъ  быть  выше  на  землл^ксжь 
царь  или  сынъ  иаря^  достойный  имени  человма, 

Изъ  пгмлма  Жукоеекахо. 

Соттеги  ?  1а  ПЬетЫ  йёсКагпе  аев  соШев^ 
Рагини,  соп1гё  Ге/ЦЬгЬ  Лев  еггеигз  8^м1а%ш^ 
Ьа  Уёг%и  сотЬаЬ  роиг  8'оиV^г^  ип  сКетщ 
Е1$е  пергепАгахрав  рагИ  е2апв  се  дгапд.  йгаш  ? 

X.  Аскегтапп, 

I. 

Традиц1онное  чествоваше  годовщины  дня  подписашя  освобо- 
дительной харт1и  и  тризна  по  творцамъ  ея,  ежегодно  совершае- 
мые въ  Петербург*]^  19-го  февраля  въ  кружк*]^  д'1^ятелей  кре- 
стьянской реформы,  носили  въ  1892  году  особенно  грустный 
характеръ:  не  задолго  передъ  гёмъ  скончался  одинъ  изъ  са- 
мыхъ  крупныхъ  д'1^ятелей  минувшей  славной  эпохи  гуманно-ди- 
беральныхъ  реформъ— велик1й  князь  Константинъ  Николаевить 
явлооюившШ  душу>  въ  великое  Д']&ло  освобождешя  крестьянъ  ^). 

йсторичесшя  Справки,  посвященныя  преобразовательной  эпох'Ь 
60-хъ  годовъ,  не  могутъ  не  отм'ётить  прпзнательнымъ  словомъ 


1)  См.  Н.  п.  Семенова,  Освобождеше  крестьянъ.  Спб.,   1892^   т.  Ш, 
ч.  2,  стр.  753. 
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плодотворную,  кипучую  д'Ьятельность  того  изъ  сподвижниковъ 
Царя-Освободителя,  который  своииъ  отзывчивыиъ  добрымъ  серд- 
цемъ  горячо  откликнулся  на  его  гуманные  запросы  и  чаяшя,  и 
своимъ  ум*^шнъ,  просв'1&щеннымъ  сод'Ьйств1емъ  и  непреклонною 
энерпею  не  разъ  гпасалъ  судьбу  реформъ,  въ  особенности 
крестьянской,  въ  столь  частыя  минуты  нер1&шительности,  коле- 
башя  и  шаташя  мысли  въ  высшихъ  сферахъ. 

Будучи  богато  одаренъ  отъ  природы  '),  получивъ  зам'Ьча- 
тельно  разностороннее '),  широкое  образоваше,  постоянно  впо- 
сл'Ёдств1и  пополняемое,  закаливъ  съ  д'Ётства  свой  характеръ  въ 
аккуратныхъ  привычкахъ  и  твердыхъ  принципахъ  *),  обогатмвъ 


«)  См.  Русскую  Старину  1892,  ->&  2,  стр.  I. 

*)  Необходимость  разносторонняго  энцнжюпедическаго  образован1ю  для 

:^ел.  кн.^  безъ  сомв1кН1я,  была  внушена  В.  А.  Жужовскимъ.— Въ    Рус- 

^яеомъ  Аротвп  1868  г.  появилась  въ  высшей  степени  любопытная  пере- 

жхяска  его  съ  юиымъ  великимъ  княземъ  Константиномъ  Нихолаевичемъ. 

^вача^п|,  повидииому,  юный  корреспондентъ  тяготился  этою  перепискою, 

:а10торая   имИла   характеръ    ежевед'^ьнаго    принудительваго   школьнаго 

'^пражвен1я  въ  русскомъ  яаьпгЬ.  Но  8ат11мъ  она  заняла  его,  и  переписка 

жюлучила   непринужденный,   задушевный  характеръ.  Эта  переписка  ио- 

^етъ  дать  будущему  б1огра«у  вел.  кн.  не  безъинтересныя   данный   для 

^ясветя  характера  вел.  кн.  и  его  политической  деятельности.  —  Такъ, 

«ъ  письмахъ  своихъ  Жуковспй  очень  настойчиво  рекомендовалъ  вели- 

хому  князю  пополнять  какъ  можно  больше  свое  образован1е. 

—  Велик1е  киязья,  пишетъ  онъ,  должны  понимать  свое  время^  должны 
поставить  себя  на  высоту  своего  вИка  своимъ  вееобъемлющимъ  проев9^ 
ягемъ  (см.  письмо  отъ  28  окт.  1842).  Въ  другой  разъ  онъ,  отечески 
журя  великаго  князя  за  легков^Ьсный  отзывъ  о  РембрандтЁ  (я  не  судья 
по  этой  части,  говорилъ  съ  оттЬнкомъ  пренебрежительнаго  верхогляд- 
ства вел.  кн.  въ  письмИ  своемъ  изъ  Гааги  1841  г.),  Жуковспй  виу- 
шаетъ  своему  юному  (14-ти  л^тъ)  корресаонденту:  не  пренебрегайте 
тфмъ,  что  облагораживаетъ  душу.  Искусство  нужно  вамъ  какъ  чело- 
в-ьку,  нужно  какъ  царскому  сыну,  который  съ  своего  высокаго  мИста, 
самъ  доступный  любви  къ  прекрасному,  долженъ  своимъ  вл1яшемъ  раз- 
ливать С1Ю  любовь  и  посреди  общества  (1400  стр.,  Русск.  Арх.  1867). 
4)  Въ  письмахъ  своихъ  Жуковспй  постоянно  ставилъ  на  видъ  вел. 
кн.,  что  въ  виду  предстоящей  важной  государственной  д1Ьятельности  не- 
обходимо выработать  аккуратность,  твердый  привычки,  самостоятельное 
мышлеше,  еыльную  волю.  сСильная  90ля  —  это  могущество  души,  кото- 
рымъ  мы  поб11ждаемъ  наши  желати  всяк1й  разъ,  когда  они  противятся 
вашему  долгу,  которымъ  мы  все  низкое  првносимъ  въ  жертву  высшему; 

ЭПОХА    РЕ«0РМЪ.  36 
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свой  умъ  набдюдешемъ  иностранныхъ  государствъ,  въ  свои  неодно 
кратныя  по'Ьздки  '),  и  опытомъ  государственнаго  управленхя  *], 
покойный  великШ  князь  Константинъ  Никодаевичъ  къ  началу  но- 
ваго  царствовашя  въ  лщ^  своемъ  являлъ  тиль  новаго  иолодаго 
покол']Ьшя  государственныхъ  людей  50-хъ  годовъ,  хорошо  созна- 
вавшнхъ  близость  поворота  въ  судьбахъ  Россш,хотя  еще  не  вполне 
ясно  опредЪливпшхъ  себ'Ь  содержаше  и  пути  его.  Ясно  бшо 
для  всЬхъ  просв'Ьщенныхъ  людей,  способныхъ  понимать  сиыс1ъ 
и  значеше  пережитаго  грозного  урока,  оро:  это  невозможность 
сохранешя  81а1и  яио  ап1е;  необходимость  изм1Ьнешя  «курса»  го- 
сударственнаго корабля;  своевременность  и,  стало  быть,  нейб- 
ходимость  коренныхъ,  всестороннихъ  реформъ  ^). 


зпанге—ъто  истинное  просв'Ьщете  ума^  который  ве^Ь  ваши  понати,  вО 
наши  св'Ьд1Ьн1я  приводить  въ  одному  знаменателю^  къ  одному  глв- 
ному  знашю^  къ  знанш  дол%а  вообще  и  къ  анан1ю  вашего  наавачешя 
въ  особенности".  Дад11е  ЖувовскШ  поясняетъ^  что  д^иI  разумной  дм- 
тельности  необходимъ  запасъ  хорошихъ  привычехъ,  прюбрФтаемыхъ 
путемъ  постепеннаго  самонаблюдения  и  самоуеовершенствовап1я;  арв- 
вычки  действовать  собственнымъ  уможь  (^относительно  пр10брФтеи1я  8В*' 
Н1Й)  и  собственною  волею  (относительно  доброй  нравственности)  (шсько 
29  декабря  1840,  Русск.  Арх.,  1867,  стр.  1395). 

—  Въ  числ-Ь  привычекъ,  выработанныхъ  вел.  кн.,  было  ведете  Дневнпв! 
который  онъ  велъ  аккуратно  въ  течете  50-л'Ьтъ,  начавъ  его  въ  конц^ 
ЗО-хъ  годовъ  (т.  е.  л-Ьтъ  10  — 12)  и  доведя  до  7-го  1юля  1889  г.,  т.е. 
до  кануна  дня,  когда  его  сразилъ  злой  недугъ  (параличъ).  (Русская  Ста- 
рина, 1892,  №  2,  стр.  IV). 

в)  Первое  морское  плаван!е  вел.  кн.  совершилъ  въ  1835  г.,  т.  е. 
восьми  лЪтъ.  До  1878  г.  имъ  было  совершено  до  50-ти  плавашй,  и  въ 
течеше  ихъ  онъ  былъ  на  мор-ь  1375  дней,  т.  е.  болФе  3^/2  лНтъ  (Русев. 
Стар.,  тамъ  же,  стр.  V). 

<>)  Съ  конца  40-хъ  годовъ  вел.  кн.  принималъ  деятельное  учаспе  въ 
разныхъ  отрасляхъ  иорскаго,  военнаго,  а  также  общегосударствевваго 
управлешя  (тамъ  же  си.  послушной  списокъ  вел.  кн.). 

^)  Жуковск1й^  не  довольствуясь  сов11тами  о  личномъ  самоусовершев- 
ствованш  старался  внушить  вел.  ки.  правильное  отношеше  къ  проб1е* 
мамъ  общественной  жизни  и  къ  вопросамъ  государственной  политни 
Онъ  ему  разъясняетъ  второстепенность  военной  славы,  смыслъ  11р01ресеа1 
реформъ  и  пр. 

—  Въ  наше  время,  писалъ  Жуковск1Й  въ  1845  г.,  18-ти  летнему  юнош^ 
Константину  Николаевичу,  мечтавшему  о  томъ,  чтобы  прибить  Олеговъ 
щитъ  на  вратахъ  Царьграда  (что  Жуковск1й  считалъ  не  только  праздною 


Полный  силъ  и  живой  энерпи,  въ  цв'ЬтЬ  л^тъ  (около  30)  и 
въ  ечастлжвомъ  сознашя  своей  способности  и  готовности  рабо- 
тать на  общее  благо,  вел.  кн.  Константинъ  Николаевичъ  слу- 
жить во  второй  половин'Ь  50 -хъ  годовъ  центромъ  й  источни- 


во   и  вредною  мечтою)^  нужны  не  д^ла  славы^  озаряющ1я  только  яемно- 
г%лхъ   избраннихъ,  а  длла   правды^  Бож1еЙ   правды,  благо д-Ётельнын  для 
^егьхь  и  каолсдаю  (1412).  {Аухв  нын'Ьшнихъ  адвокатамъ  жастовыхъ  инте- 
ресовъ).  Вирочемъ,  военный  мечташя  вел.  кн.  продолжались  недолго,  и 
язъ  письма  Жуковскаго  отъ  1848  г.  мы  уанаемъ,  что  послФ  венгерской 
жамиаши,  въ  которой  онъ  заслужилъ  георпевск!й  крестъ,  велвк1Й  князь 
жрайне   скептически   относится  къ  войн%  (стр.  1430).    Изъ  другихъ  пи- 
<^емъ  Жуковскаго  наиболее  любопытны  гё,  въ  которыхъ  онъ  развиваетъ 
«вой  взглядъ  на  прогрессъ,  реформы   (въ  втотъ  взглядъ  тоже  не  мъша- 
«тъ  вникнуть  современнымъ  защитникамъ  застоя  м  попятнаго  движен1я). 
Говоря  о  революцш  и  засто'Ь,  Жуковск1Й  пишет ъ  въ  1841  г.:  Движе- 
те—святое  дфло',  все  въ  Бож1ехъ  м1р«  р(лзвг1вается,  %1детъ  впере&ь  и  не 
можетъ  и  не  должно  стоять.  Неподвижность  ^смерть  (курс,   подл.),  не- 
приметная, тихая,  но  все  же  смерть,  производящая  только  гниль.  Дт- 
ткенье^  развипе   порядка,  постоянное,  мирное,  безъ   потрасен1Й,  но  бес- 
престанное^ есть  жизнь.  Останавливать  движенье  или  насильственно  уско- 
рить его  (т.  е.  въ  обоихъ   случаяхъ  м'Ьшать  жизни),  равно  погибельно. 
Это  равно  справедливо  и  въ  жизни  частнаго  челов'Ька,  и  въ  жизни  на- 
рода (стр.  1406).  Къ  этой  же  тем'Ь  Жуковск1Й  возвращается  въ  1850  г. 
после  револющоннаго  движешя  1848  г.  въ  Гермаши.  Осуждая  вто  дви- 
жеше,  Жуковск1й   осуждаетъ    вместе  съ  темъ  и  гермавспя  правитель- 
ства,  который   пренебрегли  „вечными    правилами^    мудраго    управлен1я, 
и,  не  сумевъ  во  время  дать  удовлетворен1я  нуждамъ,  вызвали  взрывъ. 
„Револющя,  пишетъ  Жуковск1Й,  есть  безумно  губительное  усилие  пере* 
скочить   изъ   понедельника   прямо  въ  середу.   Но  и  усил1е  перескочить 
изъ  понедельника  позадь  въ  воскресенье  столь  же  напрасно  и  столь  же 
можетъ  быть  губительно.  Одно  есть  революц1я  впередъ,  другое— револю- 
ц1я  назадъ...  Что  же  советуетъ  теоргя^  которая  учитъ  тому,  что  надле- 
житъ  всегда  делать?  Она  говорить:  не  насильствуй  того,  чего  не  можешь 
пересилить;  не  швыряй  понедельника  черезъ  вторникъ  въ  середу,  но  не 
тащи  его  и  назадъ  въ  воскресенье.^  А  что  говоритъ  практика?  Практика, 
согласная  съ  сестрою  своею  теор1ей,  зоркимъ  взглядомъ  различаетъ  ту 
математическую  лин1ю,  перешагнувъ  черезъ  которую  понедельникъ  ста- 
новится вторникомъ,  провозглагиаетъ  ьромогласно  9тотъ  переходъ^  и  это 
громогласное  провозглашеше,  определяющее  действ1е  ему  соответствен- 
ное, т.  е.  действ1е    уже    принадлежащее    вторнику,  а  не  понедельнику, 
есть  реформа  (к.   п.)   во  время  къ  м^ьсту.^  по  закону  в^ьчной  правды  (см. 
письмо  2-го  марта  1850  г.,  Русск.  Арх.,  1867,  стр.  1438). 

36- 


-  564  - 

комъ  самыхъ  разнообразвыхъ  начинанШ,  ш^^ющихъ  ц1^ды()  все- 
сторонне изучить  Россш,  съ  тЬмъ,  чтобы  обновить  ея  государ- 
ственно-общественный быть  на  новыхъ  начадахъ.  Съ  первыхъ  же 
м'Ьсяцевъ  новаго  царствован1я  великШ  князь  р'Ёшаетса  объя- 
вить войну  всесильной  бюрократичесчой  рутин'Ь  съ  его  формен- 
ною  и  оффищальною  ложью.  Для  того,  чтобы  уяснить  себ^ 
истинное  положеше  д1^ла,  онъ  р1^шается  на  шагъ,  бе8прим1^рны1 
въ  л'Ьтописяхъ  русской  бюрократии,  отд'Ьльныя  в'Ьдомства  кое1 
всегда  представляли  тщательно  огороженные,  часто  взаимно  враж- 
ду ющ1е  и  всегда  взаимно  ревнующ1е  укр'Ьпленные  лагери.  Уже 
въ  мартЬ  1855  г.  велик1й  князь  требу етъ  изъ  чужаю  в^м- 
ства,  изъ  министерства  нарораго  просв'Ьщен1я  профессоровъ  уни- 
верситета для  обревизовашя  своихъ  морскихъ  училищъ  ').  Нужно 
принять  во  вниман1е,  помимо  указанной  междуусобной  войны 
между  разными  в'Ёдомствами,  еще  и  то  презрительное  отношеше 
военныхъ,  представителей  силы,  къ  представителямъ  ума,  науи 
и  вообще  гражданскому  в'Ёдомству,  которое  составляло  харапе- 
ристическую  черту  николаевскаго  режима,  чтобы  оц'Ьнить  все  глу- 
бокое значеше  этой  среволющонной  м'Ёры».  —  ЗагЬмъ  въ  де- 
кабр'Ь  1855  г.  появляется  знаменитый  приказъ  великаго  князя 
Константина  Николаевича,  въ  которомъ  онъ  съ  отвагою  юнаго 
Геркулеса  мечтаетъ  очистить  конюшни  Авпаса:  онъ  бросаетъ  въ 
лицо  старому  бюрократическому  строю  обвииен1е  въ  систематияе- 
ской  фальсификащи  истины  и  требуетъ  отъ  своихъ  подчиненнып, 
чтобы  они  въ  отчетахъ  своихъ:  не  лгали^  ув'Ьрня  по  обыкно* 
вен1ю,  что  все  обстоять  благополучно*).  —  Легко  представить 
себ*,-— н'Ьт'ь,  впрочемъ,  не  легко  представить  себ*! — переполохъ, 
произведенный  этимъ  неожиданнымъ,  но  сильнымъ  ударомъ  подо- 


8)  См.  Днев.  Никитенко  II,  4,  и  Днев.  Валуева  въ  Русск.  Стар.  1891 
V,  355. 

9)  Ссылаясь  на  записку  Валуева,  гд^  говорилось,  что  тогдашнее  бед- 
ственное положен1е  Росс1и  вызвано  ОФ«ищальною  ложью,  в.  к.  указы- 
валъ^  что  „въ  будущихъ  отчетахъ  онъ  требуетъ  не  похвалы^  а  истины,  а 
въ  особенности  откровеннаго  изложешя  недостатковъ  управлешя  и  ф' 
ланныхъ  ошибокъ  и  что  тЬ  отчеты,  въ  которыхъ  будетъ  нужно  читать 
между  строкъ^  будутъ  возвращены  съ  большою  г^шсностью^,  (Рус.  Ста- 

18,1891,  Л9  5,  стр.  359) 
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сола,  раздавшимся  изъ  морскаго  в'Ёдомства,  и  съ  одной  стороны 
►шеломившимъ  ц'Ьпкихъ  представителей  старой  системы,  а  съ 
[ругой,  осв1Ьжившимъ,  какъ  св'Ьжее  и  оживляющее  дуновеше  съ 
юря,  обШая  очистить  застоявшуюся,  загнившую  атмосферу 
фавящихъ  сферъ  ^*)...  Морское  в'Ьдомство,— которому  по  роду 
^ш>ей  спещадьности  не  было  дотол'Ь  никакого  д'Ёла  до  спосто- 
юннихъ  вЪдомствъ»  и  до  котораго  тоже  не  было  никому  д'Ьла 
1аъ  дицъ  другихъ  в'Ъдомствъ,  —  д'Ьдается  съ  половины  50-хъ 
тодовъ  средото91емъ  разнообразной  кипучей  д'Ьятельности,  живо 
^интересовавшей  все  мыслящее  русское  общество.  Начиная  отъ 
»тнографическихъ  акспедицШ  для  изучен1я  разныхъ  местностей 
Росс1и  (при  учаспи  такихъ  писателей,  какъ  ПисемскШ,  Григоро- 
вкчъ,  Гончаровъ  и  др.)  и  кончая  вопросами  гласнаго  судопроизвод- 
ства ^^)  и  отм1^ны  тЬлесныхъ  наказан1Й  (и  это  зам'Ьтьте,  въ  В'Ь- 
домств'Ь,  гд'Ё  необходимость  безчелов'Ьчныхъ  наказан1й,  ради 
лоддержашя  дисциплины,  почти  везд1^  признавалась  неопровер- 


**)  Приказъ  в.  к.  Константина  Никсааевича^  пншетъ  Никнтенко^  про- 
наводетъ  большой  шумъ  въ  город'Ь.  Министрамъ  и  всЬмъ  подающимъ 
отчеты,  приказъ  очень  не  нравится.  Въ  сущности  не  вто  прекрасное 
1:Ъло.  Многимъ  (гр.  Панину  и  др.)  вообще  не  нравится,  что  начина1бгь 
подумывать  о  гласности  и  объ  общественномъ  мн%в!и.  (Тамъ  не,  26  и 
Дневникъ  Валуева  въ  Русс.  Стар.  1891^  май,  345). 

11)  Энергичнымъ  сотрудникомъ  в.  к.  по  военно-судебной  реФорм^  былъ 
П.  Н.  Гл11бовъ;    въ   концФ   50'ХЪ   годовъ  онъ  пом^стилъ  въ  Морскамъ 
Сбормить  рядъ  статей  о  гласности^  состязательности  и  пр.  предметахъ 
ращональнаго  судопроизводства^  за  защиту  которыхъ  въ  то  время  еще 
мояво  было  прослыть  сумасшедшимъ  или  политическимъ  преступникомъ 
(см.  Дневникъ  Никитенко,  И^  352).  —  Газеты  наши,  пишетъ  Валуевъ 
яивутъ  только  перепечатками  изъ  Морскаго  Сборника,  (Русс.  Стар.  1891 
Лв  5,  стр.  341).  —  Въ  видахъ  улучшен1я  Морскаго    Сборника  в.  к.  ра 
зослалъ  щ!ркуляръ,  въ  которомъ  назначалъ  щедрую  премш  за  статьи 
ваписанныя   елпмо   и   сильно  съ   ц-ёлью:    а)  опорочить    и    осмеять  не 
достатки,  существующ1е    между    моряками  (система  лжи,  самовосхвале 
В]е,  обрааъ  взгляда  на  казенное    имущество,  разсчеты  съ  углемъ,  дро 
вами,  система  наказан1Й  и  обращешя  съ  нижними  чинами);  Ъ)  изъясве 
в1я  правильваго  повимав1я  н'Ькоторыхъ  предметовъ  (взглядъ  на  награды 
аа  товарищеск1я   отношешя).    Желательно  бы  колкой  насмешкой  пори 
цать  зло,  добавляетъ  в.  к.,  бывш1й   впосл'Ьдств1и   почитателемъ   сатиръ 
Щедрина,  и  хвалить  добро  умно,  а  не  приторно.  (Русс.  Старина,  1891  г., 
«ай,  360). 


-  566  — 

т\^УIV^^  л<к>ллч10^^* » «  им  юиросмш  рашонадьной  педагогии- 
гм   >»п^ууч^\*л1^  ж^ч'^»^  еЬ(Мпво,  и^щее  во  глав^  живаго, 
^!^.^^^,>ч  А^||||к»1а»|шст111?ш»с1».»ел^      юязя  Константина 
>^»-чч\'Нь'1»«ч11.  Жм«м^  ячрлаго  ишшстерова— ЛГорской  Сбор- 
ч  VVV    л^М№'*Т4^  ||1».ПМЧМ1  А.  В.  Головнину ,  однпгъ  юъ  сакыхъжи- 
^чл%  I  «чм>М1мас%  1|рсим>въ  печати  (достаточв*  напомнить  зна- 
чч^^1«к  *^гм  4^  «I'  ЦЦимюва  «Вопросы  жвзш1«,  впервые  поста- 
^ч»^^«.  ч»^ч|«ь41^  ш|  №иву  гуманитарную  и  сд1аав11ия  брешь  въ 
*«^»»*»т  ^мъ^.%^камЛ  мимм^  професс1ональиой  м;ж1ровЕн),  а  саю 
,^,^^«^^^1»^  .шу«агь  '*),  гд'Ё  спасаются  всЬ  дшдн  мезависимаго 
^г^^Ч"^    ^^  с(1111>Аурства  самовластныхъ  бюрожратовь  стараго 
.«^ч^у  ^^  ('^А^  ^Т-  йанина  ^'),  либо  многопгле^пыя  жертвы 
^.^^.л-^   -у^^чашпгъ  патр1архально  свир'Ьпствовавшхъ  предста- 
ла ^1м«стио11  руки»  въ  род'Ь  Бибикова  ^'),  Кле1н1иша 


•^  •  ч  • 


:  V  V  ъ'1«41ьк>  севЕтора  А.  6.  Кони  ^Новые  м11хи  в  новое  ввво*  въ 
\     .    ч\л^«44  1/ед1ми  за  1892  г..,  стр.  28). 

Чм^чсхт^^рветвку  гр.  Паввва  см.  выше^  гл.  I.  §  2. 

4'  ириа^тствув    съ    восторгомъ    ува1ьнсв]е  „веавквхъ  государствев- 

.  \  ь  ц>жеЛ  отарой  школы"  мивистровъ  Бвбвкова  и  Кле&инвхел,  дев- 

^.  I.  иивнтенво  заиФчаетъ,  что  первый  могъ  бы  быть  раав^  хорошие 

>^  дтыыиромъ,  а  второй  смотрителемъ  тюрьмы.  Ихъ  систему  ршишти*- 

, .  ^^.  ширь  (кур.  подл.)  Никитевко  характервзуетъ  словами  скаакв:  „а  вашъ 

чмтырь^  что  медв'бдь  въ  л'бсу— гветъ  дуги^  не  парить^  слонпгь— не  ту- 

йкиь    (см.  Двев.   П^  19).    Отставка    Бвбикова   посл'Ьдовала  20  август» 

1Ь*к|к  I.)  т.  е.  на  другой  девь  по  овончанш  6-ти  мФсачнаго  траура  (Св. 

^исциинъ  II.  А.  Валуева   въ   Русской    Старва-ь  1891,  №  4,  стр.  181)- 

\4ил1'и1и  Клейнмихеля    Валуевъ    привФтствуетъ,  вакъ   ввутреввюю  по* 

оЬду   (тамъ  же,  №  5,  стр.  340). 

Нъ  Историч.  Б^бсткихуь  напечатаны  воспоминания  путейскагоо^вцерВт 
и<1иинывнющ1я,  до  чего  могъ  доходить  въ  своемъ  дивомъ  самовласпи  атогь 
,,11ичъ  1|0»1й,  Атилла  всего  инженерваго  корпуса'',  неумолимо  злобвый* 
\\п1^ь  Клейнмихель**.  Николай  I,  сильно  разсердившвсь  ва  путейсви* 
«к^лодаго  офицера,  который  ночью,  не  узнавъ  Государя,  толкнулъ  его 
|1счиниио,  потомъ  простилъ  его^  сказавъ:  „кто  старое  помяветъ,  товУ 
ыа^ъ  вонъ!  Клейнмихель,  ты  не  помышляй  съ  него  взыскивать,  тап 
макъ  я  простилъ  его!  А  ты  теперь  можешь  идти  домой,  съ  Богомъ!^  На 
.*1омъ  однако  дфло  не  окончилось  и  по  пословиц'Ь:  „милуетъ  царь. дане вв- 
лугт ъ  псарь",  офицера  ждала  жестокая  расправа  со  сторовы  Клейвквледв- 
Уиш)  утромъ^  пишетъ  онъ,  мой  сладкзй  сонъ  былъ  ввезапво  варушевъ 
4]у|1омь  двери  въ  мою  комнату.  Я  открылъ  глаза  и  увид^ъ  оредъ  <^ 


I  Муравьева.  Словоиъ,  морское  в-Ьдоиство,  руководимое  вел. 
кн.  Константиномъ  Никодаевичемъ,  атшгь  €1е  р1п8  ЦЬбга!  е!  1е 
р1а8  ^1а1гё  рппсе  йе  Гетр1ге>,  какъ  достойно  вешчаетъ  его 
знаменный  французскШ  публшцистъ  Лероа-Бо^и>е  "),  сд'Ьдалось 
настоящимъ  разсадникомъ  ил  гдавнымъ  штабомъ  всего  того 
преобразовательнаго  движешя  60-хъ  годовъ,  которое  привело  къ 
реформамъ,  ссоставляющимъ,  какъ  гласилъ  рескриптъ  на  имя 
жн.  А.  М.  Горчакова,  гордость  нашу  и  славу  минувшаго  цар- 
ствовашя». 

П. 

Но  особенное  для  исторш  русской  культуры  значеше  им'Ьетъ 
деятельное  и  решительное  учаспе  великаго  князя  Констан- 
тина Николаевича  въ  величайшей  изъ  реформъ  нынешняго  сто- 
лет1я  ^*)— въ  крестьянской.  Незабвенныя,  исключительный  за- 
слуги покойнаго  великаго  князя  были  оффищально  признаны  еще 
въ  1861  г.  въ  знаменитомъ  рескриптЬ,  данномъ  въ  одинъ  день 
съ  подписашемъ  манифеста  объ  освобождеши  крестьянъ. 

цПодписавъ  сегодня  манн«естъ  о  дарован1и  покфщичьимъ  жрестьявамъ 
правь  состояв1я  свободныхъ  сельскихъ  обывателей,  Я  и  по  влеченгю 
сердца^  и  подолгу  моему ^ — писалъ  Александръ  1Ц— желаю  въ  этотъ  самый 
достопамятный  для  РосЫи  ^'')  день  наъявнть  Вамъ  мою  жмв1кйшую  и 
глубокую  признательность  за  точное,  скорое,  вполне  моей  волЪ  н  монмъ 
ожндашяиъ  соотв'Ьтствующее  окончан!е  сего  важнаго  государствевваго 
дфла.  Съ  самаго  назначешя    Вашего   15-го  1юля  1857  г.  членомъ  Комв- 


бою  свврфпую  «игуру  жандарма.  Восемь  дней  и  ночей  беат»  малъйшаго 
отдыха  мчалъ  меня  жандармъ,  пока  не  передалъ  кавказскому  начальству 
при  ховвертф  изъ  штаба  путей  сообщения.  Въ  немъ,  въ  зтомъ  конвергь, 
оказалось  строжайшее  предписаше,засобственворучною  подписью  Клейн- 
михеля, меня,  Ясивскаго,  „за  политическую  неблагонадежность  «1|т- 
прятать  на  Еавказл  и  ни  подъ  катись  видомъ  и  никогда  отсюда  не  еы- 
пускать  пи  въ  отпускъ,  ни  въ  отставку^^,  (Истор.  В'Ьств.  1893,  май). 

^з)  См»  Ьегоу-беапИеи  —  ХТп  Ьотте  Л^ёХлЬ  гивзе  (К.  МИаИпе)  Рапа 
1884,  стр.  159. 

(•)  См.  тамъ  же,  29. 

1^  Выражев1е  „демъ  достопамятный  для  РоеЫи**^  в-Ьроятно,  было  по- 
ставлено вместо  слова  „радоствый**,  которое  значилось  въ  первоначаль- 
воиъ  проектЁ  манифеста  и  которое  было  вычеркнуто,  по  предложетю 
митрополита  Филарета  (см.  главу  I,  §  3). 
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1%м^«  уч|«0«д^||||«ао  для  предпрвв1т&го  преобразовавхЯч  Вы  принимал!  )(и- 
N441^11x4^  >ч«чмг1^  »%>  «с^ъ  ов»го  дйДств1яхъ  н  по  окончави!  въ  отбрг 
^^»\ь  имч^  сд<(^«1ти1Ш|  вр«  сежъ  Еожитетк  Радакшонными  Кошшссииш 
ич^|А>  ч^ни*|  у^  имъ  раФотъ^  врезывая  гдавиый  Еоннтетъ  къ  подробножу 
ирслчм'ммдцыыхь  ВИЯ  вроевтовъ  ра?еиотр%в1ю,  А,  по  оеобоиу  къ  Вап 
А^шВраЮч  ншшачялъ  Ваан^  Высочеетво  предс^лахедемъ  въ  семь  Ковятет). 
Ыы  яи\мша  оирайдадв  с1е  довФр1е.  Гдубоко  в  тщательно  ввучввъ  ме^ 
о  шися1Д1Н)с4  къ  важвымъ^  раавообразнымъ  вовросажц  Вы  съ  пламенпшп 
ко  бла^у  о6ы1^$м^  ^р4Нежь  посвящадн  енедвевво  трудавъ  въ  Гдаввокъ 
Киммюта  ас1ъ  Ваши  усвля^  все  Ваше  вреяя«  «  безъ  еамтьнгя  благодаря 
Намьу  и1>Аро6воа  разсиотрФте  сего  обширнаго  д^да  во  вс^хъ  его  частиъ 
ц  систавдея^е  н11скодькихъ  ПодонешЙ  приведены  въ  окончашю  въ  на- 
аиачевяое  врева>. 

ИскреннШ,  сердечный  тонъ  этого  докунента  уже  самъ  по  се(№ 
свид'Ьтельствуетъ,  что  тутъ  мы  д'^о  шг^енъ  не  съ  одной  ю 
'1^хъ  оффиц1альны1ъ  условностей,  ГаЫе  соптеппе  ыи  р1а  &ао8, 
которыми,  по  разнымъ  соображешямъ,  тогда  прикрашивается 
оффищальная  верс1я  государственныхъ  собылй  ^*),  и  пропвъ 
которыхъ  первый  возстадъ  бы  самъ  адресатъ,  горяч1й  изо- 
бличитель «оффищальной  лжи».  ПылкШ  по  темпераменту,  го- 
рячей ^*),  по  справедливому  зам'Ьчашю  одного  изъ  ближайшихъ 
свид'Ьтелей  д'Ёла  освобождеи1я,  вел.  кн.  Константинъ  Николае- 
вичъ  вложйлъ  въ  это  великое  Д'Ьло  всю  сваю  душу  и  былъ  рев- 
постн'Ёйшймъ  помощникомъ  Александру  II  въ  осуществлеши  его 
воли  «•). 

1**)  Удалившем  у  СИ  по  бол'Ьзыи  первому  предсЁдателю  Главваго  Боях- 
тета  кн.  Орлову,  завзятому  кр'бпостнику,  также  была  выражена  въ  ре* 
скриотЬ  за  услуги,  оказанный  освобождешю  крестьянъ,  ОФФвщальвая 
благодарность,  им'Ьвшая  характеръ  ирон1и.  (См.  Матер1алы  для  истер, 
упразд.  кр'&п.  сост.  III,  150). 

*9)  Горяч1й,  какъ  челов-Ёкъ  съ  твердыми  уб'Ьждешяии,  вел.  кн.  ужъхь 
однако,  когда  требовали  обстоятельства,  сдерживать  свою  горячность. 
сВъ  начал'Ь  своего  служеы1я  ьа  посту  предсвдате  ия  государственнаго  со- 
в'Ьта,  писалъ  покойный  М.  И.  Семевск1й,  служивш1й  подъ  начальством^» 
вел.  кн.,  пылкость  и  страстность  характера  ьеликаго  князя  н11сколько 
порывисто  прорывались,  но  съ  течен1емъ  времени  онъ  овлад'Влъ  собою 
и  былъ  на  высоте  своего  иоложен!я,  быстро  усвоивая  суть  обсуждая- 
шихся  вопросовъ,  сглаживая  оттенки  разномысл1я  и  приводя  собраше 
къ  единогласному  р^шешю  (Русская  Старина,  1892,  №  3,  стр.  III). 

«в)  Ом.  н.  с.  Семенова,  III,  753 
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й  тутъ  н'Ьтъ  и  тЬни  преуведичешя! 

Сочувствуя  по  челов'Ьчеству  горькой  долЪ  ииддшновъ  обез- 
доленныхъ  крестьянъ,  лишенныхъ  правъ  челов'Ьческой  личности, 
и  признавая  своевременность,  стало  быть,  и  необходимость  осво- 
бождешя  крестьянъ,  съ  точки  зр'Ёшя  государственнаго  блага, 
Бонстантинъ  Николаевичъ  отдался  этой  благоророй,  но  труд- 
ной и  опасной  (опасной  даже  при  его  высокоиъ  общественномъ 
положена)  проблем'Ь  со  всЬмъ  жаромъ  теплаго  челов1ческаго 
сочувств1я  и  съ  неуклонною  настойчивостью  закаленнаго  и  про- 
св-Ьщеннаго  государственнаго  челов'Ька.  Предпочитая  с  безопа- 
сному безд'Ёлью»,  1пег(1ае  с1и1сес1о  '0)  всЬ  трусости  и  опасности 
общественнаго  борца  за  правое  д^о,  вел.  кн.  покинулъ  холод* 
ныя  сферы  полуравнодупшаго,  оффищальнаго  безстраспя,  не 
р1&дко  прельщаюпця  своею  безмятежностью  л'Ьнивыя  натуры  и 
далеко  не  такого  высокаго  происхождешя.  Не  им'ёя  ничего  об- 
щаго  съ  этими  равнодушными  къ  общественному  благу  людьми— 
(по  поводу  которыхъ  Апокалипсисъ  говорить:  поелику  ты  теплъ, 
а  не  горячъ,  и  не  холоденъ,  то  извергну  тебя  изъ  устъ  мо- 
ихъ), — знаменитый  поборникъ  народной  свободы  съ  самаго  на- 
чала^') крестьянской  реформы  открыто,  грудью  сталъ  за  свободу, 
давая  отпоръ  властнымъ  врагамъ  ея,  и  не  р'Ёдко  для  защиты  ея 
лично  вм'Ьшивался  въ  самыя  ожесточенный  боевыя  схватки,  про- 
исходивппя  около  этой  великой  реформы,  испытывая  и  огорчен1я, 
и  радости,  выпадающая  въ  уд'Ёлъ  всёмъ  благороднымъ  бойцамъ 
за  свободу. 

Одно  время,  посл'Ь  смерти  перваго  предсЬдателя  Редакщон- 
ной  Коммиссш  Я.  И.  Ростовцева,  циркулировало  предположе- 
а1е  назначить  на  его  м'ёсто  вел.  кн.  Константина  Николаевича 


<1)  ТелШ  УНа,  А8т1со1ае,  III. 

^)  Весьма  естественно  было  императору  Александру  II ^  говори лъ  не- 
равно 6ывш1Й  секретарь  Редакщонной  Коммисс1и  севаторъ  П.  П.  Семе* 
вовъ  въ  ръчи,  посвященной  памяти  вел.  кн.  Константина  Николаевича, 
искать  ве  только  угЁшен1я,  но  и  нравственной  поддержки  вн11  Комитета 
(враждебнаго  реФорн'б)  и  въ  особенности  въ  своей  семьЪ,  въ  которой 
ювъ  вашелъ  двухъ  горячихъ  и  без(к>язненпыхь  сторонниковъ  освобожде- 
в1я  крестьянъ.  Это  бьии  велик1й  князь  Константинъ  Николаевичъ  и  ве- 
ликая княгиня  Елена  Павловна>  (Русск.  Старина  1892^  №  3.  Р'&чь  сен. 
Семенова^  на  31-й  годовщин'Ь  сЮ  Февраля>.  стр.  814). 
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Мысль  эта  была  оставлена  въ  тЬхъ  видахъ,  дабы  не  сд'Уать 
члена  императорской  фамилш  мишенью  тЬхъ  безчисленныхъ 
злостныхъ  клеветъ  и  враждебныхъ  демонстращй,  на  воторыя 
были  такъ  щедры  жадные  кр'1&постники  по  отношенш  въ  сво- 
имъ  противникамъ  ^').  Тщетная  предосторожность!  ПовоВны! 
вел.  кн.  Бонстантинъ  Ниволаевичъ  слип1комъ  много  ж  слипшовъ  . 
горячо  поработалъ  ря  народной  свободы,  чтобы  его  могли  и- 
новать  тершя,  неизб'Ёжныя  при  исполнеши  такой  благороро!, 
чедов'ЁчноЙ  миссш... 

До  1ЮЛЯ  1857  г.  велин1Й  князь  не  принималъ  оффищальнаго 
участья  въ  Секретномъ  КомитетЬ,  в'Ьдавшемъ  крестьянсвШ  во- 
просъ,  хотя  и  быль  посвященъ  въ  тайну  императоромъ  Але- 
ксандромъ  II,  котораго  онъ  горячо  поддерживалъ  въ  его  благо- 
родномъ  начинаши,  вм1^сгЬ  съ  великою  княгинею  Еленою  Пав- 
ловною. Но,  какъ  изв1^стно,  мысль  государя  объ  освобожден1| 
была  встр1^чена  крайне  враждебно  со  стороны  V  приближенныгь 
Государя  и  всЁхъ  высшихъ  придворныхъ  сановниковъ,  а  тапе 
больпшнства  членовъ  Секретнаго  Комитета  и  Государственнаго 
Сов']&та: 

Наиъ  рано,  рано!  въ  глобъ  страстной, 
Кричалъ  нспуганъ  барства  цвфтъ. 

Всяк1й  разъ  какъ  темныя  силы  ^—дружному  и  искусному  на- 
тиску коихъ  долженъ  былъ  уступить  самъ  Николай  I  **)— де- 
лали отчаянныя  попытки,  чтобъ  остановить  поступательное  два- 
жеше,  начавшееся  съ  новымъ  царствовашемъ,  чтобы  поколе- 
бать р'Ьшимость  Царя  объявить  волю:  всякШ  разъ,  какъухяг- 
каго  Монарха  подъ  д'Ёйств1емъ  окружающей,  враждебной  свободе, 
среды,  являлись  колебашя  и  вырывался  скорбный  возгласъ: 
«ело1,  ело1!...>  *'),  отъ  котораго  не  застрахованы  самые  могу- 
щественные владыки  земные,  в.  к.  Константинъ  Николаевич 
былъ  тутъ-какъ-тутъ,  чтобы,  сильнымъ  доводомъ  ума,  укр-Ьпять 


Таиъ  же,  стр.  818. 

*4)  См.  главу  I,  стр.  6—7. 

^)  Я  даже  отъ  самыхъ  блазкихъ  ив-Ь  людей,  съ  грустью  говаржвахь 
Александръ  II  Я,  И.  Ростовцеву,  слышу  только  упреки  и  слтмотя  8» 
то  что  началъ  это  д*ло  освобождешя.— См.  брошюру  г.  Бленева  Пер- 
вый шаги  освобожден1я  крестьянъ,  59. 
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колеблющуюся  волю,  чтобы  дружескимъ  участ1е11ъ  успокоить  мни- 
тельность, несокрушимою  в'1&рою  въ  силу  добра  разсЬять  вну- 
шаемое старыми  бюрократами  недов'Ьр1е  къ  свобод'Ь,  народу, 
къ  печати  и  вообще  свободному  общественному  развитш... 

Въ  течеше  полугода  Секретный  Комитеть  ничего  путнаго  не  сд'Ь- 
лалъ  и,  очевидно,  разсчитывалъ  похоронить  крестьянсвШ  вопросъ, 
какъ  и  шесть  прежнихъ  подобньиъ  комитетовъ,  существовавшихъ 
при  Цикола-Ь  I  '*).  Вернувшись  изъ  за-граничной  по'1^дки,  Але- 
ксандръ!  1,поддержанный  въ  своемъ  нам'Ьреши  датьсвободу  корол  емъ 
прусскимъ  Вильгельмомъи  барономъ  Гастгаузеномъ'^),  остался  не- 
доволенъ,  узнавъ  со  политик'ё»  Секретнаго  Комитета.  Въ  видахъ 
внесен1я  въ  д'Ёятельность  его  свежей  струи,  въ  шл'Ь  1857  г.  былъ 
назначенъ  членомъ  его  вел.  кн.  Константинъ  Николаевичъ,  кото- 
рый и  не  замедлилъ  поставить  ребромъ  вопросъ  объ  отм'Ьн'Ь  кр'Ё- 
постнаго  права  передъ  озадаченными  и  испуганными  сановни- 
ками, разсчитывавшими  покончить  съ  вопросомъ  изморомъ.  15, 
16,  17  августа  1857  г.  вел.  кн.  им'Ьлъ  горяч1я  стычки  съ  за- 
щитниками кр1постнаго  права,  но  они  остались  въ  большинств']^. 
Впрочемъ,  р'Ьшено  было  сделать  ничтожный  шагъ  впередъ: 
приступить  къ  собрангю  данныхъ  г^ля  улучгиешя  быта  кре- 
стьянъ;  объ  освобождеши  крестьянъ  никто  еще  не  смЪлъ  оффи- 
щально  заикнуться.  В'Ёря  въ  великое  значеше  печати  ^*)  и  об- 


^)  Боясь  р^шительныхъ  м'Ьръ  и  несочувствуя  реФОрмФ,  сановники 
по  о6ыквоввн1ю  прикрывались  необходимостью  осмотрительности  и  осто- 
рожности въ  столь  важвомъ  государствен вонъ  д-ьл^.  См.  н.  р^чь  сен. 
Семе1:ова^  стр.  814. 

^)  См.  в.  Материалы  I,  127. 

в)  Вел.  кв.  Константинъ  Николаевичъ  всегда  стоялъ  за  необходимость 
предоставлешя  печати  широкой  свободы.  сЭто  былъ,  по  заи^чав^ю  исто- 
рика Семевсхаго,  государственный  иужъ  съ  глубокимъ  уб^ждешемъ,  при- 
звававш1й  необходимость  возможно  бол-Ье  широкой  свободы  печати  и 
права  о6сужден1я  общественной  и  государственной  д'Ьятельвости  всЬхъ 
и  важдаго.  УбФждсте  это  сохранено  было  великииъ  княземъ  во  всю  его 
жизнь,  и  оно  было  до  того  сильно^  добавлнетъ  Семевспй,  что  его  не 
поколебали  даже  и  гЬ  нападки  и  обвннешя,  который  сыпались  на  него  въ 
русской  печати^  напр.,  во  время  польской  смуты  изъ  обоихъ  лагерей! . 
(Русская  Стар.^  1892,  №  2).— Чтобы  оценить  такое  разумное,  достойное 
истиннаго  джентльмена  и  государственнаго  челов'Вва,  отношение  даже  къ 
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ществешшго  ннЪшя,  —  ие  рроуь  тклжь  тоща  КатЕОвъ,  «что 
общественное  нн1ше  есть  ведшан  сиа  нашего  времен!),- 
вел.  кн.  Вонстантмвъ  Ннжодаевмчъ  сд'1иа1ъ  бшо  вопытЕувнесп 
глсюйоеяп  въ  обсуждев1е  жрестьянскаго  вопроса  **}  и  тЬхъ  сразу 
поставить  его, — жакъ  м  с|гЬлано  быюн1сжо1ько  позже, — натвер- 


тажннъ  дпер»турнынъ  ■ротжввшжауь,  жтжогь  был»  нав^ствыЙ  мосюв- 
св1й  машажъ-охблжцвстъ  Катжовъ  (ср.  Двевввкъ  Ншжштенжо^  11^  389)^ 
достаточно  прнпонвять,  жать  друпе  распрши&псь  съ  свояня  литератур- 
ными враганн;  достаточно  орнпояннть  нсторш  съ  Галоеамъ^  прекращен- 
вынь  гр.  Д.  А.  Тодстыяъ^  удалеше  нотораго  въ  1880  г.  тотъ  ии^1ъ  не 
остсрожность  орнгатствоватъ  кажъ  трешке  освобождеше  совершенное 
Алексавдронъ  II — иосж%  освобохдени  вреетьявъ  и  болгаръ. 

«О  Си.  н.  Матервалы  I,  135.  Началдяжъ  III  стдК1ев1я  вв.  В.  А.  До1- 
горуковъ^  само  собою  рааум^ется^  быхъ  естествеввымъ  противнионъ 
гласноств.  Поэтъ  Тютчевъ  по  этому  поводу  съострвлъ^  что  кн.  Долгору* 
ковъ  не  прочь  бы  даже  и  страшвыЙ  судъ  провзвеств  прв  закрытыгь 
дверахъ  (в^  с.  Лероа-Болъё^  155  првм.).  Пзъ  другвхъ  представите1е1 
парпи  вр11постнвковъ  особевво  ратовали  противъ  гласности  кн.  Менщя* 
ковъ,  тотъ  самый,  который  проектировалъ  освобожден1е  жрестьанъ  рас- 
тянуть на  70  л^тъ.  По  словамъ  квяаа,  съ  допущен1енъ  гласности  въ 
журвалахъ  будутъ  пвсать  ве  пои-бщикв,  а  профессора  и  студенты^  в 
ничего  добраго  взъ  этого  ве  выйдетъ.  а  будетъ  одно  только  зло  (см.  в. 
Матер1алы  II,  134). 

—  „  Тайна  была  нужна  в  страшва,— ппшетъ  въ  Запнскахъ  свовхъ  А.  И- 
Левшинъ,  ближайиий  помощникъ  министра  ввутреннихъ  дЬлъ  при  Лав- 
скомъ^ — при  самомъ  првступ'Ь  къ  крестьянской  реФорм'Ь,  потому  что  боя- 
лись преждевременнаго  открыт1Я  ея  милл10нахъ  кр'Ьпостныхъ  людей;  къ 
тому  же  въ  понят1яхъ  наибольшей  части  пожнлыхъ  людей,  не  вскД)* 
чая  многихъ  члевовъ  высшаго  правительства^  освобождение  крестьяЕЪ 
должно  было  немииуемо  вызвать  кровопролитие  и  требоваше  политв- 
ческой  свободы.  Посл-Ь  этого  легко  себъ  представить,  —  говорить  Лев* 
шинъ,  — что  р'Ьчь  Государя  московскимъ  предводителямъ  1856  г.  (о  ве- 
изб'Ёжности  освобожден1я  по  требовашямъ  в^ка)  была  гроиовымъ  уда* 
ромъ  для  большинства  публики  и  св'Ьтовымъ  лученъ  надежды  для  не- 
многихъ*".  И  въ  первое  время  (весною  1858  г.)  необходимость  тайны 
была  доведена  почти  до  см'бшнаго.  Весь  матер!алъ  по  крестьявскоиу 
вопросу  находился  въ  рукахъ  товарища  министра  Левшина,  который 
держалъ  его  въ  заперти  за  собственнымъ  ключемъ.  Для  переписки  ояъ 
пригласи лъ  одного  только  писца  ведорова,  зам^чательнаго,  какъ  пере- 
даетъ  Левшинъ,  по  молчаливости  и  маапхолш  своей".  См.  Достопакнт- 
ныя  минуты  въ  моей  жизни.  Записки  А.  И.  Левшина,  Русапн  Лрх»^^ 
1885.  №  8,  стр.  476. 
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'ую  почву  '*).  Но  попытка  встр1Ьтнла  (гЁшнельный  отпоръ  со^ 
тороны  большинства  Секретнаго  Комитета,  которое  усиотр'Ьдо 
;ъ  таконъ  необычайноиъ  шагЬ  револощонною  мЬру  *^). 

Великая  жизненная  реформа  рисковала  быть  отложенною  въ 
10ЛГ1Й  ящйкъ  и  завязнуть  въ  стадш  безплоднаго  бюрократическаго 
[ережевы[вашя  вопроса,  т.  е.  собирашя  все  новыхъ  и  новыхъ 
[анныхъ,  если  бы  не  с  внушенный»  адресъ  литовскаго  дворян- 
тгва,  давш1й  спасительный  толчекъ  д'Ьлу.  По  м1Ьткому  8ам1кчашн> 
ювЪстнаго  д'Ёятеля  крестьянской  реформы  П.  П.  Семенова,  адресы 
»тм  послужили  рычагомъ  '*),  давшимъ  возможность  вывести  кре- 
;тьянск1й  вопросъ  изъ  летаргическаго  состояшя.  Подъ  вл1яшемъ 
ч>рячихъ  сторонниковъ  освобождешя,  Секретному  Комитету  пове- 
яно было  въ  кратчайш1Й  срокъ  обсудить  заявл^ше  литовскаго  №0- 

)*)  Талью  благодаря  гласности,  правительство  д^ало,  по  миФв1Ю  Ми- 
■ютива^  решительный  шал»,  свяаывавиНй  его  самого.  См.  н.  с.  Лероа- 
Вольер  14. 

>&)  См.  Матер1алы,  I,  137. 

—  О  допущении  гласности  въ  Записке  Левшина  находимъ  сл1^ующ1я 
юдробности.  Въ  конц'Ь  1857  на  большомъ  придворномъ  балу  Левшивъ  8а> 
1вилъ  Государю,  что  для  уяснен1я  подробностей  дФла  не  достаетъ  свЪ- 
(1в1й  и  что  въ  этонъ  нужно  содФйств1е  публики  и  литературы.  Въ  этихъ 
{идахъ  овъ  предлагалъ  отирыпе  въ  ОФФищальныхъ  правительственныхъ 
|урвалахъ  равработху  крестьянекаго  вопроса  и  для  начала  еанъ  предло- 
пиъ  статью.  Государь  сд^лалъ  на  статье  надпись:  ^совершенно  согла- 
евъ  съ  его  мн'Ьшенъ'',  хотя  и  призналъ  н1ккоторыя  м11ста  р^аиими.  Глав- 
[ый  Комитетъ  счелъ  иалишнимъ  печаташе  статьи  «полагая  более  удоб- 
мжъ  ОФФищальнымъ  путемъ  объявлять  намереше  правительства,  нежели 
:утемъ  журнальной  статьи^.  Но  то,  что  не  бьио  принято  по  моему 
Ш'Ьиио  и  представлен1ю,  не  безъ  огорчешя  вспоминаетъ  Левашнъ^  то 
«коре  допущено  было  ы^яшхешъ  великаго  князя  Конетантниа  Николае» 
(жча  и  овружающихъ  его  и  съ  гораздо  большею  свободною  для  веехъ 
«въ  нсключен1я  журналовъ.  Малаго  не  хот11ли  дать,  а  многое  дали.  Это 
юназываетъ,  какая  шаткость  была  въ  дейетв1яхъ  правительства  ео  ваьхь 
>лйапв1яхъ  правительства.  Впрочетъ,  говоря  мноюе^  я  не  имею  цел1ю 
)еуждать  допущенную  гласность,  а  только  сказать,  что  она  была  до- 
хущева  безъ  последовательности,  безъ  обдумаянаго  плана,  на  офось 
юдъ  вл1ян1емъ  угождепя  щ|рскому  брату  или  второпяхъ  при  выходе 
■зъ  заседан1я,  когда  члены  комитета,  утомленные  несоразмерною  съ  ихъ 
силами  работою,  голодомъ,  спешили  домой  къ  обеду".  (См.  Записку 
Левшина  въ  Русск.  Архиве,  1885,  №  8,  стр.  540). 

П)  Русская  Старина  1892,  №  3. 
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рянства,  которое  изъявило  соглас1е  на  освобождеше  крестьянъ, 
хоть  и  безъ  земли,  Даже  и  это  ум'Ьренное  предложеше  не  бшо 
одобрено  Секретнымъ  Комитетомъ,  и  только  группа  велшаго 
князя  (Я.  И.  Ростовцевъ,  С.  С.  Ланской  и  Д.  Н.  Блудовъ) 
стояла  за  объявлеше  оффиц1альнаго  приступа  къ  освобождеш1> 
крестьянъ.  Государь  согласился  съ  мн1&ше]1ъ  этой  группы,  и  въ 
незабвенный  день  20  ноября  1857  %.  посл1&довалъ  рескрипть 
на  имя  литовскаго  дворянства  съ  разр'Ьшешеиъ  устройства  Гу- 
бернскаго  Комитета  для  составлешя  проекта  <объ  улучшеш!  и 
устройств']^  быта  крестьянъ».  Въ  дополнительномъ  <секретно1Ъ> 
отношен1и  министра  внутреннихъ  д'Ьлъ  уже  прямо  говорилось 
собъ  уничтожеши  кр'Ьпостной  зависимости»,  правда  не  вдругь, 
а  постепенно. 

С'Ьмя  было  брошено,  нужно  было  обезпечить  ему  добрык 
всходъ — приливъ  св'Ьта  и  тепла!...  Видя  источникъ  его  въ  гла- 
сности, велик1й  князь  предложилъ  Секретному  Комитету  необы- 
чайно см'Ёлую,  по  тогдашнему  времени,  но  счастливую  мыш 
разослать  рескриптъ  и  министерски  «секретный»  циркуляръ  по 
вс1^мъ  губершямъ.  Комитетъ,  хотя  и  неохотно,  согласвюя 
на  эту  м'Ьру.  Въ  одну  ночь,  въ  знаменитую  ночь  21-го  но- 
ября, благодаря  друзьямъ  свободы,  особенно  знаменитому  де- 
ятелю ея  Н.  А.  Милютину  "),   были  отпечатаны  рескриптъ  и 


38)  По  словамъ  Лероа-Больё,  Милютину  принадлежитъ  въ  разсылк^ 
циркуляра  главная  руководящая  роль.  Си.  н.  с.  Лероа-Больё,  стр.  15- 
прим.  1. 

—  Циркулиръ  этотъ  нспугалъ  иеня^  пишетъ  тогдашн1й  тов.  мин.  внутр. 
Д'Ьлъ  Левшинъ^  ибо^  во  первыхъ^  онъ  вызывалъ  косвенно  все  русское 
дворянство  на  общее  преждевременное  движен1е;  во  вторыхъ.,  заключал» 
въ  себ'Ь  неправду ^  которая  вовсе  не  была  нужна  и.,  вероятно ^  вкра- 
лась отъ  посп'Ьшности.  Комитеты  Ковевск1й,  Гродненский  и  ВиленспЙ 
вовсе  пе  %оворили  о  неизб'Ьжности  освобождешя^  и,  сл-Ьдовательно,  л- 
нистръ  не  могъ  сказать  въ  циркуляр-Ь  на  всю  Иипер1ю^  что  тЬ  кокя- 
теты  признали  необходимыиъ  освободить  крестьянъ  отъ  кр'Ьпостной  за- 
висимости. (См.  записку  его  въ  Русскомъ  Архив-Ь  1885,  Ли  8,  стр.  5). 
Въ  противоположность  моему  мн'Ьи1ю,  министръ  такъ  спФшилъ  раз- 
сылкою  этого  циркуляра,  что  мимо  меня  послалъ  его  въ  тппогра*1ю  я 
приказалъ  въ  течен1е  ночи  отпечатать.  Когда  я  пр1'Ьхалъ  къ  нему  по- 
утру. ВСЁ  экземпляры  были  уже  готовы,  и  я,  прочитавъ  одинъ  изъ  нихъ 
не  обинуясь,  объявилъ,  что  прпшаю  эту  публикацию  преждевременною. 
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■дмркуляръ,  I  на  другой  день,  22-го  ноября,  циркуляры  летЬли 
уже  во  всЬ  концы  Россш,  разнося  с  секретную»  благую  в'Ьсть 
о  предстоящеиъ  освобожденш  народа.  Если  это  и  не  была 
полная  гласность,  то  было  н'Ьчто  довольно  къ  ней  близкое. 

ВскорЬ  встрепенулись  и  ужаснулись  консерваторы,  засЬдав- 
ше  въ  Секретноиъ  Комитет^Ь,  увид'Ьвъ  такое  поспешное  при- 
ведете въ  исполнеше,  подъ  вл1дше11ъ  скрасныхъ» ,  постановлешя 
Комитета.  Привышше  къ  потемкамъ  канцелярской  тайны,  эти 
государственные  мудрецы  столько  же  боялись  посл4дств1й  этого 
небывалаго  шага,  сколько  и  съ  гадливымъ  скептицизиомъ  оста- 
навливались предъ  такою  профанащею  законодательной  д'Ьятель- 
ности  въ  глазахъ  ргоГапшп  уи1ки8э  толпы,  какъ  бы  д'Ёлав- 
шейся  ея  свидЪтелемъ,  если  не  участникомъ  и  контролеромъ. 
Хранители  ветхозав'Ьтныхъ  традищй  старой  системы  сдЪлали 
попытку  остановить  ату  м^ру  (разсылку  циркуляровъ),  кото- 
рая, какъ  они  чуяли,  должна  была  умалить  могущество  ихъ 
олигархической  оппозищи  и  вырвать  изъ  ихъ  рукъ  судьбу  ве- 


неосмотрительною  и  несогласною  съ  астинвымъ  положешемъ  д1»а,  а  по- 
тому не  могу  скрепить  циркуляра.  Ланской,  уже  начинавш1й  тяготиться 
слухами  о  томъ,  что  д'Ьло  освобожден1я  веду  болие  я,  нежели  онъ.  отв^- 
чалъ  миф  положительно^  что  онъ  иабавляетъ  меня  отъ  скрепы  всФхъ 
вообще  бумагь,  и  что  товарищу  министра  это  не  совс1Ьмъ  и  прилично. 
Въ  настоящемъ  случае  я  принялъ  его  слова  къ  исполнешю  безпреко- 
словно.,  потсму  что  самъ  того  желалъ,  но  проч1Я  бумаги  по  крестьян- 
скому дФлу  продолжалъ  подписывать^  пока  увид'Ьлъ,  что  мы  не  знаемъ^ 
куда  идемъ,  и  пока  уб11дился,  что  въ  комитете  им^ютъ  намфреше  все 
делать  наперекоръ  Ланскому^  не  уважая  его  мнФтй^  а  онъ  не  имЪетъ 
нш  достаточно  энерНи  въ  характер1к,  ни  дара  слова  для  поддержан1я  ихъ. 
На  другой  день  по  отправленхи  циркуляра  21  ноября^  члены  Комитета 
саохватились,  что  сд11лали  оплошность,  а  присылали  въ  Министерство 
Ввутреннихъ  Д'Ьлъ  уавать,  нельзя  ли  остановить  циркуляръ,  но  онъ  уже 
былъ  отправлевъ  на  почту.  Можетъ  быть^  эта  опрометчивость  и  была 
полезна  твмъ^  что  двинула  Д'Ьло  повсеместно  вопреки  убФжден!ямъ  Ко- 
мжтета;  но  тогда  никто  изъ  людей  осторожныхъ  не  оправдывадъ  этой 
■тары:  ибо  никто  не  смФлъ  надеяться,  что  народъ  русспй  такъ  благо- 
равумно  и  терпеливо  будетъ  ожидать  окончательнаго  раврФшенгя  своей 
участи.  Если  дальнФйппй  ходъ  дФла  будетъ  также  благополученъ,  какъ 
до  сихъ  поръ  былъ^  то  я  скажу:  Сл€1ва  Б(пу,  что  меня  не  послушали! 
Т^нъ  пе  менФе^  для  исторической  истины^  заношу  этотъ  Фактъ  въ  мои 
записки  такъ,  какъ  онъ  былъ.  (См.  назв.  Записку^  стр.  525).  . 
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ликаго  начинашя.  Но  было  уже  поздно.  Стр'Ьла  была  пущена, 
и  почта  разносила  по  всЛиъ  концамъ  Россш  радостную  в'Ьсть  о 
грядущей  свобод'Ё. 

Значеше  иудрой  м'Ьры,  предложенной  вел.  кн.  Константиоиъ 
Николаевичемъ,  было  громадно  для  судебъ  крестьянскаго  во- 
проса. Оглашеше  начала  приступа  къ  отм'Ьн1Ь  крЪпостнаго  права 
им'Ьло  первостепенное  значен1е  и  для  правительства,  и  для  на- 
рода. Въ  правительств'Ь  должно  было  прекратиться  господство- 
вавш1я  въ  немъ  дотол1Ь  кодебашя  и  сомн1&шя.  Оно  сжигало 
корабли,  отр'Ьзывало  себ'Ь  отступлеше  и  обязывалось  безпаво- 
ротно  тавъ  или  иначе  довести  д-Ьло  до  конца  **).  КровгЁ  того, 
благодаря  гласности,  и  только  ей  одной,  правительство  полу- 
чало иогучаго  союзника  въ  лиц'ё  либеральнаго  общественнаго 
]1Н'Ён1я  и  литературы,  при  помощи  которыхъ  оно  только  и 
было  въ  состояши  одол'Ьть  могущественныхъ  противннковъ 
освобождешя — придворную  и  чиновную  знать  *').  Для  на- 
рода гласность  ии'Ьла  также  весьма  серьезное  значеше.  Бакь 
только  разнесся  въ  конц'Ь  1857  г.  слухъ  о  готовящемся  осво- 
бождеши,  народъ,  уже  съ  конца  царствовашя  Николая  I  ждавшЯ 
воли  съ  нетерп'Ёшемъ  '*),  пришелъ  въ  крайне  возбужденное, 
лихорадочное  состояше.  Благодаря  гёмъ  потемкамъ,  которыя 
создавала  допущенная  полу  гласность,  въ  народ'Ё  стали  циркули- 
ровать слухи  о  томъ,  что  пом'Ёщики  скрываютъ  отъ  нихъ  указъ 
о  вол'Ё,  и  начались  волнешя.  Дляпрекращен1яложныхъсл)ховъ 
предписано  было  цирку ляромъ  отъ  3-го  февраля  1858  г.  напе- 
чатать въ  губернскихъ  в'Ёдомостяхъ  рескрипты  '^).  (1зам1&чательн0) 
что  какъ  только  надежда  на  освобождеше  получила  осязательную 
форму  въ  вид'Ё  оффищальнаго  об^^щашя  правительства,  толка 
и  волненхя  прекратились  тотчасъ,  и  пом1^щичьи  крестьяне  дер- 
жали себя  спокойно,  какъ  никогда,  и  съ  этихъ  поръ  прекрати- 


34)  См.  Русск.  Стар.  1892,  №  3,  стр.  816. 

36)  Только  б1аго;^аря  поддержке  общественнаго  мн-ьши,  говорить  Лероа* 
Бо1ъё,  восторжествовали  два  наибол'Ве  спорные  и  важные  пункты  кресть- 
янской реформы:  вад-Ёлеше  крестьянъ  землей  и  самоуправлете  еельсжшхъ 
обществъ.  См.  н.  с.  Лероа-Больё,  стр.  53. 

36)  О  нетерп'Ьв1и  народа  см.  н.  главу  I,  §  1. 

3")  См.  н.  Матер1алы  II,  154. 
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1еь  вовсе  убШства  помЪщиовъ  ^).  Народъ  до  конца  реформы 
савалъ  зам'Ьчательную  нравственную  выдержку  **)  и  оставался 
1ердъ,  но  покоенъ,  ч'Ьмъ  сиьно  поиогъ  бдагополучному  исходу 
^,  не  мало  огорчивъ  консерваторовъ  кр%постническаго  ла- 
фя,  разсчнтывавшкхъ  экспюатировать  народный  волнешя  въ 
пересахъ  зашедлешя  крестьянской  реформы  ^*). 
Въ  1858  г.  центръ  тяжести  крестьянскаго  вопроса  перехо- 
Етъ  въ  провинщя,  въ  губернск1е  комитеты;  въ  стодицахъ  пра- 
пельственная  д'Ьятельность  осда&Ьваетъ,  но  за  то  литература, 
)  смотря  на  век  цензурный  сгЬснешя,  ухитряется  пустить  въ  обо- 
ггъ  мысль  о  необходимости  освобождешя  крестьянъ  не  иначе, 
1гь  съ  надЪломъ  *').  Само  собою  разум1кется,  что  в.  к.  Вон- 
гантинъ  Николаевичъ  становится  на  сторону  этого  «ращональ- 
1Г0»  р^Ьшешя  крестьянскаго  вопроса. 
Въ  1859  г.  открывается  Редакц10нная  Коммисс1я  для  состав- 
!И1я  проекта  Положешя  о  крестьянахъ.  Знаменитая  Ком- 
1сем,  какъ  изв'Ьстно,  вынесла  на  своихъ  пдечахъ  все  бремя 
ч^го  трудааго  законодательнаго  подвига  и  всю  злобу  ожесто- 
1Ннаго  кр'Ёпостничества,  перешедшаго  въ  своихъ  нападкахъ 
I  Воммиссш  всяшя  границы  не  только  прилич1Я,  но  и  самой 
ементарной  порядочности  ^'). 

В.  к.  Константинъ  Николаевичъ  не  входилъ  въ  составъ  Ком- 
1ГХ1И,  но  онъ  оказадъ  въ  это  время  ей  и,  стало  быть,  д^у 

>•)  См.  тамъ  же  174-175. 

>*)  См.  Русскую  Старину  1886^  №  2,  стр.  375^  и  выше  главу  I. 
Это    величавое    спокойств!е   народной   массы,   при   видЪ    ра8рФшен!я 
ожества  жианенввыхъ  государственныхъ  воороеовъ,  подвятыхъ  въ  по* 
Ьдше  четыре  года,  служить,  по  вашему  мнФшю,  писала  Сп9ерная  Пчела 
Зй  отъ  1-го  Января  1860,  доказательствомъ,  что  въ  руссюмъ  варод!^ 
эго  задатковъ    политическаго  таита,  что  со  временемъ,  когда  рааовь- 
СИ  государственный  способности  этого,  еще  младснчествующаго  теперь 
отношети   внутренней   политшгб^   народа,   онъ   представить  собою 
ю  изъ  заи^чательн'Вйшихъ  авлен1й  въ  исторви  раавипя  человечества. 
М)  О  томъ,  какъ   предполагали   терроризовать    Государя    слухами  о 
родныхъ  волнешяхъ  шеФЪ  жандармовъ  кн.  В.  А.  Долгоруковъ  я  М.  Н. 
Гравьевъ,  см.  выше  главу  I,  $  2. 
•1)  Истор1ю  вопроса  о  надфлахь  см.  въ  главФ  II,  §  3. 
1^  Обь  озлоблсши  противъ  РедахцЮнной  Коммисс1И,  „какъ  очага  крас- 
1хъ  револющоверовъ* ,  си.  въ  главе  1^  §  3. 
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свободы  громадный,  хотя  и  не  за]гЬтныя  для  публики  услуп. 
сД'Ьятели  крестьянской  реформы,  читаемъ  въ  одной  кавказско! 
газетЬ,  редактируемой  сыномъ  Н.  А.— Ю.  Н.  Милютинымъ, по- 
стоянно бол'Ьзненно  чувствовали  пеобезпеченяость  своего  дк1а, 
которое  такъ  странно  поражаетъ  насъ,  не  могущихъ  сеЫ  пред- 
ставить, что  въ  ту  пору  (1859—60  г.)  было  еп^е  вопроеоиъ, 
будутъ  ли  освобождены  крестьяне,  или  все  д1^о  будетъ  прь 
знано  вредною  затЬею.  Въ  ато-то  трудное  время  поддержка  двухъ 
особъ  императорской  фамилш,  великой  княгини  Елены  Павловны 
и  великаго  князя  Константина  Николаевича,  не  разъ  спасала 
д'Ьло.  Какъ  братъ  и  другъ  императора  Александра  II,  в.  ш. 
Константинъ  Николаевичъ  много  могъ  влхять  на  усп1^шны1 
исходъ  затруднешй,  а  чрезъ  близкихъ  ему  людей  (особенно  А. 
В.  Головнина)  онъ  находился  въ  постоянныхъ  сношешяхъ  съ 
членами  Редакщонной  Коммисс1й.  —  Обо  всЬхъ  опасностяхъ, 
тревогахъ  и  затруднешяхъ  сообщалось  в.  к  Константину  И!- 
колаевичу,  и  отъ  него  приходили  ободрешя,  об'Ьщангя  защиты, 
сов'Ьты  и  предостережешя.  Эта  сторона  д&1а,  не  оставившая 
сл1Ьдовъ  въ  оффищальнБКъ  бумагахъ,  составляетъ  самую  су- 
щественную заслугу  великаго  кяязя.  Это  мелочи,  но  вти  мелоо 
охранили  и  выростили  великое  д'ёло»  ^'). 

Съ  окончашемъ  работъ  Редакщонной  Коммисс1и  и  съ  перено- 
сомъ  д'Ёла  въ  Главный  Комитетъ  началась  для  великаго  внязя 
Константина  Циколаевича  новая  сер1я  усиленныхъ  трудовъ  в 
чрезвычайныхъ  заботь  о  благополучномъ  довершеши  крестьян- 
скаго  д'Ьла.  Кр'Ьпостническая  парт1я  напрягала  всё  усилия,  чтобы 
добиться  въ  Главномъ  Комитете  если  не  полнаго  обезземелешя, 
чтб  уже  по  духу  времени  казалось  невозможнымъ,  то  возможно 
большаго  сокращешя  нрестьянскихъ  над&ювъ  ^*).  Фраза,  упо- 
требленная во  время  прощальной  ауд1еццш  государя  въ  р'Ё<ш, 
обращенной  къ  членамъ  Редакщонной  Коммиссш  (сМожетъ  быть, 
придется  многое  изм'Ьнлть>)  ^^),  окрылила  надеждами  консерва- 
тивную парт1ю.  За  т6,  чтобы  не  пришлось  многое  изм'Ёнить,  11^ 


43)  Газ.  Кавказъ,  1892,  №  14. 

44)  О  взгляд'Ь  кр^поствиковъ  на  над^лъ  си.  въ  главФ  I,  §  2. 

49)  Си.  н.  с.  Семенова:  Освобождеше  Ерестьянъ,  2  ч.,  Ш  т.,  стр.  7^* 
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шояАь  какъ  в'Ьрно  отм'Ьчаетъ  1'Ьтопнсецъ  этой  Боммнссш,  у  под- 
[омоченный  дов-^рхемь  государя  вел.  кн.  Константинъ  Нико- 
[аевичъ. 

Неожиданный  случай  пришелъ  на  этотъ  разъ  на  помощь  друзьямъ 
шрода.  На  м1Ьсто  князя  Орлова,  пораженнаго  паралнчемъ  нака- 
пр$п,  (люди,  привыкпие  къ  земнымъ  дЪламъ  примЬшявать,  по- 
своему  произволу,  участье  небесныхъ  силъ,  усмотрели  туть 
|уку  провид1Ьшя,  какъ  раньше  ^*)  крепостники  радостно  узрЪли 
1аличность  ея  во  внезапной  смерти  Ростовцева)  открытая  засЬ- 
(ашя  Главнаго  Комитета,  предсЬдателемъ  его  быль  назначенъ 
1елик1й  князь .  Понимая  всю  трудность  и  велич1е  выпавшей  на 
)го  долю  благородной  миссш,  онъ  отдался  своимъ  новымъ  обя- 
шнностямъ  вс(ми  силами  своей  души.  Всегда  отличавш1Йся  до- 
фОсов'Ьстныиъ  отношешемъ  къ  своимъ  служебнымъ  обязанно- 
^тямъ  ^^),  на  сей  разъ  отдалъ  онъ  беззав'Ьтно  на  служеше  пра- 
юму  народному  д'Ьлу  вс'Ь  отпущенный  ему  природою  богатыя 
фиродныя  даровашя,  оплодотворенный  блестящимъ  образова- 
пемъ,  безостановочнъшъ  саморазвипемъ  и  жизненнымъ  опы- 
:омъ.  Если  въ  предъидущей  стад1и  крестьянской  реформы  ве- 
[ИК1Й  князь,  въ  качеств'Ь  доброжелательнаго  п1Ьстуна,  охранялъ 
^едавц1онную  Воммисс1ю,  какъ  колыбель  народаой  свободы,  отъ 
[ногочисленныхъ  и  могущественныхъ  враговъ,  пользуясь,  глав- 


М)  См.  Днев.  Валуева.  Русск.  Стар.  1891,  X,  143. 

47)  М.  И.  Семевскаго  поражали  память  и  трудолюб1е  вел.  кв.  Бовстан. 
ява  Николаевича.  Каждое  сжольво-ввбудь  важное  д1Ьло,  говорить  овъ, 
[зучаемо  нмъ  было  личво,  ве  рФдво  беаъ  посредства  докладчика,  было 
1И  то  въ  Главномъ  Комитете  по  устройству  сел ьскаго  состояв1я,  въ  глав- 
[онъ  присутств1и  по  воивской  повиввости,  или,  ваконецъ,  въ  обп^емъ 
;обр&н1и  Государствевваго  Сов'Кта.  Вел.  кв.  всегда  приступалъ  къ  васФ- 
;ав1ю  лишь  посл-ь  тщательваго  08вакоилев1я  съ  дФломъ.  Ввдя  нвогда 
гтомлев1е  въ  ллцЪ  августьйшаго  председателя,  говорить  тотъ  же  сви- 
.^тель,  мы  спрашивали  блиакихъ*  къ  нему  о  причивахъ  утомлен1я  и 
гзвавали,  что  ваканун'К  до  глубокой  вочи  Е.  В.  читалъ  х1^ла,  предназ- 
{ачеввыя  къ  докладу,  изучалъ  ихъ,  при  чемъ  зачастую  справлялся  въ 
|фкоторыхъ  квигахъ  своей  обширной  библ1отеки.  Да,  вто  былъ  труже- 
шжъ  государствеввый,  заключаетъ  Семевсжгй^  тружевикъ  замъчатель- 
1ыхъ  способностей,  д'Ьятель,  всею  душею  желавш1Й  пользы  и  блага  го- 
)ячо  имъ  любимой  Россш^.  (Русск.  Стар.  1892,  №  2,  стр.  3). 

37* 


—  580  ■ 


нынъ  образомъ,  своинъ  высокинъ  положеы1е11ъ,  близость»  своею 
къ  трону,  то  теперь,  вступая  въ  оЬатр  с1ов,  въ  открытое  еи- 
цоборство  съ  корнфенно  кр'Ё постнической  пурт^и,  онъ  югъ  пою- 
литься  только  на  свои  личныя  силы  и  унственныя  способяот, 
ыа  свое  заи'Ъчательцое  образование,  даръ  слова,  способность  къ 
усидчивому  труду  я  удивительаую  память  **).  Крон'Ё  того,  онъ 
долженъ  былъ  возыметь  твердую  и  благородную  р'^шикость  по- 
страдать за  иравду,  принять  ту  горькую  чашу  тяхкихъ  огир- 
чен|1(,  клевегь,  на  которыя  были  такъ  щедры  крЪпостыики  от- 
носительно БсЁхъ  нрупиыхт.  д'Ёнтелей  крестьянской  реформы  "), 
отъ  которыхъ  далеко  не  защищало  в.  к.  его  высокое  полохеи1е  Н1 
при  жизЕш  '"'),  ни  посл'Б  снертк. 

ВелшсШ  кинзь  пошелъ  на  встречу  своену  тяжкону,  во  за- 
видному  историческону  жребт!  Изучивъ  еще  раньше  ")  во  В1 


4 


**)  Весьма  часто  бывндо,  рпзеказивветт.  Сеиевов!!!,  въ  Главномъ 
теть  великий  явнэь,  остввовивъ  докдадчака,  сниъ    продоллвлъ    1оыя|9 
(СЪ  порааитвдьною    ясностью    ныигая    водробностп   свутвввыхъ  Д1лъ- 
Тамъ  же,  стр.  IV). 

*'')  О  сперты  Ростовцева,  вызвнивоЫ  оаесточЕНЫЫми  ввавджвив  >р1- 
востииБОВЪ,  ск.  въ  глввъ  [,  §  1.  С.  С.  Лавской,  □авш^П,  по  аривск»'^ 
реакцш,  тотчасъ  во  ойнароз,иввц1и  нвнвфеста,  не  ногъ  оеренесть  своего 
неожпдавявго  пвдев111  (си.  7  Лероа-Больё,  си.  и.  с.  главу  III).  О  систч- 
иатичесЕоб  трввл-Ь  ирмостви ними  Н.  Л.  Милютиаа,  квкъ  ,врвсввп|", 
СИ.  гдввь!  1  —  111  и.  с.  Л1:роз-Больё.  Укиэывая  на  т11  нападки,  осворбле- 
вш,  и  гонев1В,  коинъ  иногда  весправедлпво  подвергаются  въ  деиьвр*- 
т1Н1'ь  оПвдественпые  деятели,  «ранитзсЕШ  аублвцистъ  на  ирянФрЪ  Н.  А. 
Мв-штпив  похтываеть,  какъ  часто  и  нрп  иавархичеспой  «орхъ  нрвм«в1В 
г'куцпретяевные  люди,  д«вст11уй1а11е  въ  пвтересахъ  вароднвг»  6лвг1, 
к  горьк1н  обиды  в    страдпвм    (стр. 


I  ]Я- 


ь  првадвовав111  у  вел.  кв.  въ 
о  «еврадя  —  о*»ашвльаое   праэдвовап! 


,  пп 


1]|Ь|иеио, — сеиаторт,  П.  П.  Сеи1   .    _. _. 

I.  Боастпмтпнъ  Ыикодвевнчъ  въ  втотъ  дсвь; 
тяжелое  и  горннм,  ииъ  иережягое  въ  трп- 
<ьп»сти1  киви  шла  за  столонъ  беседа  съ  нами  велкпго 
I   восаон- 


I    светлы    ояп    были    потопу,  что  я 

пылкой  й1,ри  въ   будущность 

|^ив.рода..  (Р.  Ст.  1Й92  г.,  Л»  3,  стр. 

,  —  говорить  сейвторъ 


РЯ- 
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подробностяхъ  проектированное  Редакщонною  Комшшею  по- 
земельное устройство  врестьянъ,  великШ  князь  Константинъ 
Николаевичъ  употребилъ  чрезвычайный  усил1я,  чтобы  склонить 
въ  его  пользу  Главный  Комитетъ.  Большинство  Комитета  было 
<1днако  противъ,  образуя  н'Ьсколько  группъ.  Горячо  и  ясно  до- 
казывалъ  велипй  князь,  что,  при  осуществлеши  предположешй 
гр.  В.  Н.  Панина,  у  крестьянъ  отойдешь  одна  треть ^  обезпе- 
чявавшихъ  ихъ  быта  при  крЪпостяомъ  пранЪ,  над'Ьловъ;  что 
при  предположешяхъ  И.  Н.  Муравьева  будетъ  отобрана  у  нихъ 
4к>лыиая  половина  над'Ьловъ,  а  при  предположешй  кн.  П.  П. 
Гагарина  три  четверти^  и  быть  крестьянъ  такимъ  образомъ 
улучшень  не  будетъ.  Все  было  напрасно.  Корыстный  вождел'Ьнхя 
д1^али  глухими  ко  вс^^мъ  доводамъ  разума  и  общественной 
110льзы~вс1&  три  меньшинства  ^^), 

Наконецъ,  в.  к.  Константинъ  Николаевичъ  р1Ьшился  на  своего 
рода  Геркулесовъ  подвигь:  разуб'Ьдить  гр.  Панина,  дабы  съ 
присоедивешемъ  его  голоса  составить  хоть  большинство  изъ  пяти 
голосовъ.  Это  быль  необыкновенно  см11лый  шагъ,  потому  что 
тр.  Панинъ,  не  им'Ья  никакихъ  политическихъ  уб'Ьжден1Й  въ 
метинномъ  значеши  слова,  отличался  необычайнымъ  упрямствомъ 
въ  своихъ  предуб1^жден1яхъ  и  даже  зав1&домо  ошибочныхъ  взгля- 
дахъ  '^).  с  Никогда  не  изгладится  изъ  моей  памяти,  вспоминалъ 
недавно  сенаторъ  П.  П.  Семеновъ,  тЬ  усил1я  ума  и  воли, 
благодаря  которымъ  посл'Ь  двухъ-часовыхъ  горячихъ  споровъ  ^^), 

Оеменовъ^->одммг  изъ  всФхъ  чденовъ  Гдавнаго  Комитета  сдфди1ъ  шагъ 
аа  шагомъ  аа  оостепенныиъ  развипеиъ  ваконопроекта  (составдяенаго 
РедажцЮввою  Кон1П1сс1ею)  и  при  дфятельномъ  содФйств1и  Л.  В.  Годов- 
1а  (впо<м4дств1и  министра  варод.  просв11щен!я)  всегда  8на1ъ  все,  что 
промеходвдо.  Этямъ  объясняется  то,  что  когда  въ  октябрВ  1800  г. 
мшоноороежтъ,  составленный  Редакц.  Комм.,  бы^^ь  внесенъ  въ  ГдаввыЙ 
Комнтегц  то  н  изъ  вс^хъ  его  чдевовъ,  не  исключая  даже  оредсФдате^ш 
яоккиее1и  гр.  В.  Н.  Панина,  велик1й  князь  ближе  всФхъ  былъ  знакомъ 
яе  то^и|КО  съ  подробностями  проекта,  но  и  съ  мотивами,  руководившими 
«го  составителями,  что  бьио  тФмъ  бол^е  важно,  что  объяснительной 
мшисжи  Редак.  Коммисс!я,  всл'Кдств^е  поатшпости  закрытгя,  составить 
ае  успела.  (См.  тамъ  же,  стр.  817). 

»)  Тамъ  же,  стр.  814. 

^*)  Черты  самовластнаго  упрямства  гр.  Панина,  см.  въ  главЪ  I,  §   3. 

М)  Споръ  втотъ  былъ  докончевъ  при  комической  и  неприличной  обета- 
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происходившихъ  въ  кабинетЬ  вешкаго  князя,  ену  удалось, 
наконецъ,  уб'Ьдить  гр.  Панина  присоединиться  къ  мн'кшю  бодь- 
шинства>  "). 

6елик1Й  князь  спасъ  въ  комитете  и  Государственномъ  Сов№ 
над'Ьлы,  проектированные  Редакщонною  Комниссхею,  хотя  и  не 

ВП01Н*  "). 

Императоръ  Александръ  II  высоко  ц'Ьнилъ  громарость  услугъ, 
оказанныхъ  в.  кн.  Константиномъ  Николаевиченъ  крестьянской 
реформ'Ь,  и  въ  памятномъ  засЬдаши  государственнаго  совЪта 
28-го  января  1861  года  горячо  благодарилъ  его  и  ц'Ьловалъ  нЪ' 
сколько  разъ  °^),  «Я  не  забуду  и  со  мною,  конечно,  вся  Росс!^ 
не  забудетъ»  писалъ  Государь  въ  своемъ  рескрнпгЬ  19  феврали: 
1861  г.,  какь  д'Ьйствовали  въ  семь  важнонъ  случа'Ь  какъ  В. 
И.  В.,  и  какъ  другге  члены  Главнаго  Бонитета». 

Въ  тотъ  же  день  этотъ  временный  комитетъ  былъ  переиме 
нованъ  въ  постоянный  Комитетъ  о  сельскомъ  состояшн,  пр 
существовавши  до  1882  года  В.  кн.  Константинъ  Николаевнчъ«|-->=» 
во  все  это  время  былъ  безсм'Ённымъ  предсЬдателемъ  Бомнте 
и  насколько  было  возможно,  охранялъ  крестьянскую  реформ 
оть  реакц1и,  наступившей  уже  съ  апр'Ёля  1861  г.  и  постоянн(с:=э 
усиливавшейся  впосл'ЁдствЫ... 


вовк'Ё  (см.  главу  1)^  подробно  описанной  Н.  П.  Семеновымъ  въ  послед 
ней  частя  его  Сборника  (ч.  2,  т.  III,  стр.  765  —  773).  Гр.  Панивъ  в 
стоялъ  на  отнят1и  у  крестьннъ  сЪнокосовъ,  отсутств1е  которыхъ  таксг 
вредно  отразилось  на  хозяйств'^  ихъ.  Мало  того.  Съ  вакимъ-то  упря 
ствомъ  взбалмошваго  машака  онъ  оттягивалъ  у  П.  П.  Семенова^  защ 
щавшаго  норму  крестьянсвихъ  над'Ёловъ^  установленную  РедаЕщонны] 
Коимисс1ями,  '/з  десятины,  1/|  десятины  (стр.  771),  не  понимая  и  не  б 
дучи  въ  состояши  понять,  благодаря  своему  незван1Ю  жизни  и  узв 
бюрократическому  воззр'Ьшю,  какими  неудобствами  и  аатрудвев1я 
должны  были  отразиться  даже  подобный  ничтожныя  отрезки.  (Въ  пись 
своемъ  Н.  А.  Милютину,  отъ  25  сентября  1861  г.,  Ю.  0.  Самарннъ  ^^ 
орискорб1емъ  отм^чаетъ,  какое  тяжелое  впечатл'Ьв1е  производили  на  и^а 
родъ  затЬянные  гр.  Панинымъ  отр-Ьзки  ^полудесятинъ''.—  см.  в.  с.  Лер^>в- 
Больё,  стр.  98,  прим-Ёч.). 

55)  См.  Русскую  Старину  1892  г.,  №  13,  стр.  820. 

^в)  С.  н.  сб.  Семенова,  ч.  2,  т.  Л  Г,  стр.  762  о  гагарвискомъ  или  „вм- 
щенскомъ''  над'ЁЛ'Ё. 

57)  См.  Материалы,  III,  108. 
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1Г. 


Во  всЁхъ  другихъ  реформахъ  прошлаго  царствовашя  ведн- 
1Ш  князь  Константннъ  Ннкодаевичъ  принималъ  самое  д'ёя- 
тельное  участие,  но  самое  сильное  и  р1Ьшительное  вл1яше  ока- 
зано было  имъ  на  выработку  благод'Ьтельнаго  закона  17-го 
апр^Ьля  1863  года  объ  отм'Ьн'Ь  т&юсныхъ  наказашй  и  Ус- 
тава объ  общей  воинской  повинности  1874  года»  Въ  то  время, 
какъ  друпе  цивилизованный  страны  (какъ,  наприм'Ёръ,  Ан- 
гл1я)  не  р'Ьшались,  въ  виду  особыхъ  ус-ловШ  военно  -  мор- 
ской дисциплины,  отступить  отъ  установленныхъ  съ  незапа- 
мдтныхъ  временъ  жестокихъ  гЬлесныхъ  наказашй,  генералъ- 
адмиралъ  Бонстантинъ  Николаевичъ,  чрезъ  посредство  органа 
своего  в'Ёдомства  Морской  Сборникъ^  бывшаго  въ  то  время  са- 
жымъ  усерднымъ  пропов'Ьдникомъ  гуманно-просв'Ётительныхъидей, 
подготовлялъ  почву  для  смягчешя  и  даже  полнаго  уничтожешя 
кошекъ  и  розогъ.  Когда  въ  половин'Ь  марта  кн.  Орловъ  (см. 
ниже  главу  III)  взялъ  на  себя  инищативу  возбуждешя  вопроса 
объ  отм-ЁнЁ  т^^лесныхъ  наказашй,  первый,  кто  прив'Ётствовалъ 
м  поддержалъ  это  гуманное  начинаше,  былъ  вел.  кн.  Бон- 
стантинъ Николаевичъ.  Въ  обстоятельной  записке,  проектъ  ко- 
торой былъ  составленъ  изв'ёстнымъ  юристомъ,  флота  генералъ- 
аудиторомъ  П.  Н.  Гл'Ёбовымъ,  игравшимъ  важную  роль  какъ  въ 
этой,  такъ  и  въ  судебной  реформ-Ь,  онъ  всец'Ьло  поддерживалъ 
предложешя  кн.  Орлова  и  даже  шелъ  дальше  ихъ. 

Признавая  главный  мысли,  изложенный  въ  записк'Ё  князя 
Орлова,  весьма  основательными,  велик1й  князь  полагалъ,  что  онЪ 
заслуживаютъ  самаго  серьезнаго,  внимательн'Ёйшаго  и  неотлож- 
наго  соображешя.  Т'Ёлесныя  наказашя  составляютъ,  писалъ  онъ, 
для  государства  такое  зло,  которое  оставляетъ  въ  народ'Ё  самый 
вредный  посл'Ёдств1я,  д'Ёйствуя  разрушительно  на  народную  нрав- 
ственность и  возбуждая  массу  населешя  противъ  установлен- 
ныхъ властей;  тЁлесныя  наказашя  могутъ  быть  терпимы  въ 
государств'Ё  лишь  въ  самыхъ  необходимыхъ  случаяхъ,  когда  въ 
самомъ  д'Ёл'Ь  н'Ётъ  возможности  обойтись  безъ  нихъ;  и  этою 
только  необходимостью,  при  существовавшемъ  у  насъ  личномъ 
пом'Ьщичьемъ  кр1^постномъ  прав'Ь,  можетъ  быть  объяснена  д'ёй- 
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ствующая  у  насъ  система  уголовно-мсправитедьныхъ  тк1есныхъ 
наказанШ.  Съ  освобождешенъ  врестьянъ  мзъ  по1Ъ  лпноК  за- 
висимости пом'Ёщиковъ,  вастоятешно  необхохимо  озаботитш 
о  принятш  другой  системы  наказан1й  и  взысжанШ:  это  пеШй- 
димо  не  только  еь  чуфствахъ  челов^ьчеетеа^  для  предрщоежде^ 
нгя  конечной  порчи  народной  нравственности^  но  и  для  обе»- 
печен1я  спокойствгя  и  ойшественншо  порядка  еъ  юе^арствл, 
6ъ  сихъ  видахъ  надлежитъ  стремиться  постоянно  къ  оти^й 
тЬлесныхъ  наказашй,  принимая  9{ын9ь  же,  безг  осякаю  опил- 
гательства^   соотвЪтствуюпця  мЪры,   сколько   для  осдаблеш 
жестокости  гЁлесныхъ  наказанШ  и  для  ограничешя  случаевъ 
употре6лен1я  ихъ,  столько  же  и  для  изыскашя,  въ  горохахъ 
и  селахъ  способовъ  къ  постепенной  зам'Ьн^  тЬлесныхъ  нака- 
зашй  иными  взыскашями.   Съ  этой  же  точки  зр^шя  сл1Бдуетъ 
смотр'Ьть  на  употреблеше  т^есныхъ  наказашй  и  въ  войскахъ: 
ни  жестокость  тЬлесныхъ  казней  и  наказашй,  ни  частое  упо- 
треблен1е  ихъ  не  ведутъ  къ  поддержанию  дисциплины;  а  напро* 
тивъ,  жестокость  тЬлесныхъ  наказанШ  и  неумеренное  употреб- 
леше ихъ,  безъ  крайней  въ  томъ  необходимости  и  безъ  доста- 
точнаго  зр'Ьлаго  обсуждешя  проступка  виновнаго  могутъ  осла- 
блять силу  военной  дисциплины,  подрывая  живую  связь  между 
офицерами  и  нижними  чинами,  поселяя  въ  нихъ  чувства  взаии- 
наго  неуважешя  и  нерасположешя.  Въ  виду  этого  великШ  князь 
вполн'Ь  соглашался  съ  бывшимъ  военнымъ  министромъ,  что  воз- 
можно отм'Ёнить  наказаше  шпицрутенами,  не  употреблять  вовсе 
гЬлеснаго  наказашя  по  суду,  какъ  наказашя  прибавочнаго,  и 
ограничить  власть  начальниковъ  въ  назиачен1и  т1^еснаго  нака- 
зан1Я,  по  собственному  ихъ  усмотр'Ён1ю,  50-ю  ударами  розогь. 
По  мн'Ьн]ю  великаго  князя,  всё  эти  м'Ёры  могли  бы  быть  объ- 
явлены по  военному  и  морскому  В'Ьдомствамъ,  не  ожидая  окон- 
чательнаго  пересмотра  и  утвержден1я  проекта  воинскаго  устава 
о  наказаи1яхъ;  а  вм'ёстё  съ  этимъ  весьма  полезно  было  бы  по- 
становить, для  ограничешя  самопроизвольныхъ,  необдуманныхъ 
распоряжешй  начальниковъ,  и  н'Ькоторыя  правила  относительно 
самаго  порядка  назначен1я  т]^лвсныхъ  наказанШ  безъ  суда. 

Дал'Ье  велик1й  князь  въ  своемъ  мн'Ьн1и  заявляетъ,  что  сколь 
ни  желательно,  чтобы  плети  рукою  палача  и  розги,  какъ  при- 
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1вотаое  наказаше,  бьин  отменены  по  гражданскому  Е^Ьдонству 
ь  возможно  скорЫшемъ  времени,  но  есп  по  какамъ-дибо 
(етоятельствамъ  признается  нужнымъ  отюжить  это  на  н'Ько- 
ирое  время,  то,  при  сод'Ьйствш  въ  военномъ  в'Ьдомств'Ь  особыхъ 
>становлен1й  о  суд'Ё  и  наказашяхъ,  не  усматривается  доста- 
1Чнаго  основашя  отлагать  о6ъявлен1е  вышеозначенныхъ  мЬръ 
I  военному  в'Ёдомству  впредь  до  того  времени,  когда  плети 

розги  будугь  отм1Ьнеиы  въ  гражданскомъ  в'Ьдомств'Ь  '*). 

ЗатЬмъ  и  при  дальн'Ьйшемъ  ра8вит1и  вопроса  в.  к.  Бонстан- 
шъ  Николаевичъ  все  время  шелъ  впереди  гуманныхъ  дЪяте- 
а1,  боровшихся  противъ  защитниковъ  тЁлесныхъ  наказанШ, 
оторые  старались  ослабить  или  понизить  силу  новаго  гуман- 
но движешя.  Такъ  гр.  Панинъ  настаивалъ  на  томъ,  чтобы  въ 
нду  отм'Ьны  тЬлеснаго  наказания  усиленно  было  для  просто- 
юдмновъ,  ссылаемыхъ  въ  Сибирь,  наказаше  увелЁчешемъ  срока 
гылви.  Генералъ-адмиралъ  рФпштельно  возсталъ  противъ  такого 
5справедливаго.явно  жестокаго  предложешя,  исходящего  изъ  того 
ожнаго  основан1я,  будто  ссылаемый  въ  Сибирь  простолюдинъ  ни- 
)го  не  теряетъ.  «Лишешя  челов'Ёка  всёхъ  гЬхъ  благъ,  писалъ 
нъ,  которъши  пользуется  онъ  въ  обществ'Ь,  какъ-бы  повидимому 
ни  ни  были  незначительны,  разрывъ  вс'Ьхъ  его  привязанностей 
ь  людямъ  и  къ  м'Ьстамъ  не  можетъ  не  ужасать  подвергающихся 
Л  потере  >  '*}.  Точно  также  онъ  горячо  ратовалъ  и  противъ 
редложеннаго  гр.  Панинымъ  переноса  клейма  съ  лица  подсу- 
1маго  на  плечо  его  **).  Равном'Ёрно  настаивалъ  на  отмён1Ь  не 
)лько  розогъ,  но  и  своеручныхъ  побоевъ,  им'Ьвшихъ  столь  ши- 
окое  прим'Ёнен1е  какъ  въ  военномъ  и  морскомъ,  такъ  и  граж- 
шскомъ  быту  •*)... 

Но  какъ  ни  важна  была  д'Ьятельность  великаго  князя  относи- 
вльно  другихъ  реформъ,  роль  его  въ  крестьянской  реформ'Ь 
1къ  уже  сказано,  им'Ьетъ  особое  значеше. 

Имя  великаго  князя  Константина  Николаевича  неразрывно 


А*)  См.  Сводъ   инФшй   и   зам^ьчашй   по    вопросу    объ   отм'Ьн'В  тыес. 
икаа.,  стр.  11  и  слФд. 
»)  Тамъ  же  54. 
••)  Тамъ  же  61. 
М)  Тамъ  же  99. 
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сппаано  съ  в'Ьчно  памятнымъ  д'Ьюнъ  опгЬны  кр'Ьпостнаго  состо- 
й111й  крестьянъ.  Имя  д'Ьятедей  его,  говориъ  В.  К.  Чевкш 
йъ  1860  году,  будетъ  счерезъ  вгЬскодько  д'Ьтъ  во  святыхъ»  ^'). 
иреАСка8ай1е  не  впожнЪ  оправдаюсь,  по  крайней  ][1Ьр'Ь,  ошо- 
снт^аьно  врененн.  Даже  тЬ, —  освобожденные  крестьяне,— ко* 
т^рь1«  нанбоАе  выжграи  оть  освободительнаго  акта,  не  знашъ, 
(^ангодирм  своему  нев^Ьжеству,  именъ  д^Ьятеюй  его.  Что  же 
к«С41«1^||  субъектовъ  кр'Ьпостнаго  права,  бывшихъ  душевдад^л- 
11^«1^«  11>  они,  тоже  по  нев'Ёжеству,  хотя  и  мен1е  взвинитедг 
МчМ!;.  м  АО  нын'Ь  все  еще  изрыгаютъ  худу  и  проклятая,  на  этпъ 
^(о(^А<^от11Ы1ъ  государственныхъ  д^Ьятеюй  и  честныхъ  сжугъ  сво- 

|)|ч>  народа  ••). 

Цо  ирндетъ  время,  когда  и  эти  сд'Ьпцы  уразумЬютъ,  наво- 
т^ц'Ь,  отъ  какой  нравственной  болячки  избавили  ихъ  д'Ьятел 
кростьннской  реформы,  освободивъ  и  ихъ  самихъ  отъ  нравствен- 
ной паны  влад'Ьшя  душами,  которая,  по  м'Ьткому  выражешю  ве- 
ликаго  пророка  *М  русской  земли,  знаменнтаго  л1ктописца  Поиа- 
хоненой  с^ш^рины  Ц.  Щедрина -Салтыкова,  втягивала  ^вспм  » 
омурнк  унн^мтельнаю  безправгяъ.  Тогда  и  крепостники  благосю- 
11игь  ии<чш  своихъ  «благод'Ьтелей»,  д-Ёятелей  крестьянской  ре- 
формы, которыхъ  они  НЫНЕ  стараются  смЬшать  съ  грязью... 

Хочотсп  и1^рить  въ  такое  конечное  торжество  правды,  кап 
ИИ  стары  и  многочисленны  факты,  ему  противор'Ьчащ1е.  Хочется 
и1>рить,  что,  въ  конц'Ь  концовъ,  имена  тёхъ  €^ш  ои1  соп1пЬо6 
аи  1г1ошр11е  Ли  Ыеп>  *°),  имена  безкорыстныхъ  д'Ёлателей  добра 
110крон)Тся  не  меркнущею  славою. 

Цотребность  такой  в'Ёры  въ  силу  добра  такъ  велика,  что  е1 
платягь  дань  самые   отважные   скептики  ^^).  Да  и  какая  бша 


М)  ('м.  н.  Матер1алы,  томъ  III,  102. 

^9)  См.  извдечен1е  изъ  Гражданина  въ  прим'Ьч.  165  главы  I. 

•4)  Такъ  именно  навывалъ  Салтыкова  А.  Н.  Островсюй  (Русс.  В^Д- 
11^84.  №  153).  О  выдающейся  роли  М.  Е.  Салтыкова  въ  крестьянско1п> 
•й>арос11  си.  превосходное  изсл%дован1е  знатока  крестьянскаго  вопроса 
В.  И.  Семевскаго  въ  новомъ  Сборнике  Правов'ЁдЪшя,  Саб.  1893,  т.  I, 
стр.  125-210. 

в'^)  Е.  Кепап.  РеиШев  йеиасЬёев,  р.  624. 

«*»)  1Ыает.  РгёГ.  XV. 


бы  цЪна  Ж18НН  беаъ  такой  в'Ьры  въ  сыу  правды,  въ  сиу 
тЪхъ  веокихъ,  хотя  1  «забытыхъ»,  адьтруистнческжхъ  €бред' 
нейъ^  которыми  поддерживается  и  совершается  вое,  что  есть 
праваго,  высокаго  и  честнаго  въ  чеюв^Ьческихъ  д1^ахъ?1  За- 
шативъ  по  челов'Ёчеству  дань  такинъ  бжагородныиъ  бреднямъ, 
давпшмъ  жкзнь,  по  верному  зам1&чашю  Салтыкова  ^^),  величай- 
шему событш  XII  сто11кт1ю,  освобрждешю  съ  яемлею  23 -хъ 
нмлионовъ,  велшай  князь  Константинъ  Николаевичъ  —  испол- 
нмлъ  долгь  гражданина  и  счелов'Ька». 

По  рождешю  сынъ  могущественнаго  царя,  в.  к.  Бонстантинъ 
Нмколаевйчъ  стремился  стать  сдостойнымъ  званья  человека», 
согласно  начертанной  его  знаменитымъ  менторомъ  программ1^ 
долгнмъ  и  упориымъ  трудомъ  готовился  онъ  къ  предстоящему 
высокому  жизненному  поприщу,  стараясь  всестороннимъ  образо- 
вашемъ  распшрить  свой  умственный  кругозоръ,  очистить  сердцф, 
укрепить  волю.  Когда  приспЬло  время  выйти  (съ  18-го  февраля 
55  г.)  на  новый  трудный  и  отв'Ьтственный  путь  самоетоятель- 
наго  государственнаго  служешя,  для  обновлешя  Росс1и,  воспи- 
танникъ  Жуковскаго,  в'Ьроятно,  вспомнилъ  и  вышеуказанный 
мудрыя  наставлешя  его,  что  «движенье— снятое  дтьло^  остана- 
вливать риженье  гибельнее  ^  что  «нужны  не  дЪла  славы,  озаря- 
юпця  только  немногихъ^  а  д'Ьла  правды,  Бояией  правды,  бла- 
ьодтьтельныя  для  всп»хъ  и  каждаю^.  (См.  выше  прим'Ьч.  7)... 
Бто  въ  «дни  своей  в'Ьсны  златой»  не  внималъ  такимъ  в'Ь- 
щимъ  глаголамъ,  въ  трепетноиъ  ожиданш  счастливой  возмож- 
ности превратить  слово  въ  д'ёло. 

Житейская  проза,  малодуш1е,  своекорыст1е,  рутина  и  т.  п.  по- 
ел1Ьдств1я  «пошлаго  опыта»  часто  на  самомъ  пороге  практи- 
ческой деятельности  отрЪзываютъ  крылья  «мечтаиъ  юности»: 

Вы  удади1ись  беввоавратно, 
Мечты  мошсъ  прекрасныхъ  дней! 

говорить,  печально  понуря  голову,  «трезвенный»  д'Ьлецъ  съ  «ох- 
лажденнымъ  умомъ». 

Но  благо  гЬмъ,  кому  выпалъ  счастливый  жребШ  хоть  отчасти 
осуществить  мечты  дней  юности  своей.  Такой  именно  завирый 


АТ)  См.  ваав.  иаслфд.  Семевскаго,  180. 
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жребШ  выпалъ  на  долю  в.  к.  Вонстантжна  Няжожаевла...  3^ 
печатлЪвъ  въ  ужЬ  ■  сер/щ'Ь  своенъ  вешое  слово  наставшпп 
своего,  что  испнное  призванье  государственнаго  человека  ц- 
мать  о  сд'Ьлахъ  правды,  благодетельной  для  &е9ьп  и  каждаюъ, 
а  не  объ  нвтересахъ  сненногихъ  нзбранннжовъ» ,  онъ  (утща 
м  долженъ  былъ  отдаться  всЬнн  своими  силами— и  по  сообра- 
жешяиъ  государственной  полкгики,  и  по  внушешю  челов1^1(Ш- 
б1я  —  великой  назр1ьвшей  задач'Ь  новаго  царствовашя:  сппь 
пятно  рабства  съ  Росс1и,  облегчить  великое,  безъисходное  горе,-* 
лбо  какое  горе  горьше  неволи?!— 23-хъ  нилл10Н0въ  скрещенно! 
собственности»,  лишенныхъ  челов1^ческихъ  правь  и  переданныхъ 
во  власть  снемногихъ  избранниковъэ,  сотни  тысачъ  привие- 
тированныхъ  душевлад'Ьльцевъ!...  Признавъ  же  спонедиьнт 
перешедшинъ  въ  вторникъ»,  по  выражешю  Жуковсхаго,  т.  е.  ре- 
форму сназр1Ьвшею»,  в.  к.  сл'Ёдуя  опять-таки  разумному  сов^т; 
своего  наставника,  долженъ  былъ  ^громаиасмо  провозиаеыт 
этотъ  переходъ  и  соверишть  соотв'Ьтственное  ему  дтйствга 
Такъ  именно  и  поступилъ  Вонстантинъ  Николаевичъ,  зас1у 
живъ  тЬмъ  и  об1^щанную  наставникоиъ  достойную  награду.  От 
пять  у  покойнаго  великаго  князя  эту  св^Ьтлую  и  яркую  стра 
ницу  истор1и ,  эти  неувядающ1е  лавры  никто  и  ничто  не  въ  си 
лахъ,  ни  зависть,  ни  злоба,  ни  тупоум1е,  такъ  какъ  эта  зас1у 
женная  нетд'Ьнная  награда  неразд'Ьльна  съ  подвигомъ  добра,  пгь 
совершенпаго,  для  пр]обр'Ьтвшя  негромкаго,  но  славнаго  имена 
человгька/ 


ГЛАВА  ВОСЕМНАДЦАТАЯ. 
Деятель  креепянекой  реформы  В.  А.  Арцнновнть. 

(•{-  2-го  марта  1893  г.) 

Имя  В.  Л,  Арцшюеича  будешь  персирывпо 
связано  еъ  историю  крестьянскою  длла  еь  Рос- 
С1и^  и  9та  лее  1летор(я  занесете  на  свои  стра- 
ницы опиеан1е  ею  упорной  борьбы  сь  соеловною 
глсключительностью  и  отжгшиощимъ  старьип 
кр1Ьпостнымъ  строелпк 

Я.  С   Лксаковъ  (1863  %.) 

Сенаторь,  какь  истинный  сынь  отечества^ 
имн»я  всегда  вь  виду  долгь  свой  кь  Богу^  госу- 
дарству и  законамъ,  долоюенствуеть  памято- 
вать, что  обязанность  судьи,  которая  на  нею 
возложена^  есть:  почитать  отечество  род' 
ствомъ^  а  честность  друоюбою. 

Учрежд.  Сената, 

I. 

2-го  марта  скончался  на  73-мъ  году  жизни  одинъ  изъ  спо- 
С|Ъдни1'ь  мопканъэ  эпохи  великихъ  реформъ,  сенаторъ  Викторъ 
Антоновичъ  Арцимовичъ.  Это  быдъ  едва  ли  не  самый  типичный 
и  видный  представитель  сходящаго  со  сцены  славнаго  покол'Ь- 
Н1я  государственныхъ  д'Ьятелей,  вынесшаго  на  своихъ  плечахъ 
Грудное  д'1^0  гр|двдаискаго  обновлен1я  Россш.  Если  вообще  спра- 
ведливо изр^Ьчеше,  что  жизнь  прожить,  не  поле  перейти,  то 
:>во  особенно  прим-Ьнимо  къ  длинному,  многотрудному  и  плодо- 
гворному  жизненному  поприщу  покойнаго  Арцимовича,  который 
цзъ  72  л'Ётъ  своей  жизни  52  отдалъ  д'Ьятельному,  разумно-со- 
внательному  служешю  государству,  народу  и  обществу.  Всего 
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1ишь  за  два  месяца  до  смерти  покннудъ  онъ  столь  труры!, 
щекотливый  и  отв'Ьтствешшй  постъ  первенствующаго  члена  ^) 
I  департамента  Сената. 

Значеше  нашего  высшаго  судебно  -  административнаго  судилищ 
въ  составъ  котораго  сами  министры  входить  на  правахъ  про- 
стыхъ  членовъ,  вакъ  изв'Ьстно,  особенно  усилилось  посл1Ь  ре- 
формъ  60-хъ  годовъ  съ  переносомъ  на  I  департаментъ  фукцщ 
высшей  инсташци  по  крестьянскимъ,  земскимъ  (въ  томъ  чисЛ 
и  утверждеше  мировыхъ  судей)  и  городскимъ  дЪланъ.  Нужевъ 
былъ  весь  нравственный  авторитетъ  В.  А.,  его  выдержка  иве- 
преклонная  энерпя,  его  стойкость  убЪждешй  и  в'Ьрность  гуиав- 
нымъ  принципамъ,  нужно  было  его  тонкое  юридическое  разв1- 
Т1е,  глубокое  знан1е  нашего  законодательства  и  безпред'Ьльвое 
уважен1е  къ  началу  законности  и  челов-Ёчности,  наконецъ,  его 
богатый  и  разнообразный  служебный  опытъ  и  знаше  жизш, 
чтобы  съ  такимъ  достоинствомъ,  тактомъ  и  усп1^хомъ  держать 
кормило  учреждешя  въ  такое  время,  когда  видимо  и  впо1н1^ 
осязательно  наступила  реакщя  противъ  духа  поставленныхъ  подъ 
его  контроль  новыхъ  преобразованныхъ  учреждешй. 

Съ  этою  необычайно  трудною  задачею  могь  справиться  толыо 
Арцимовичъ.  Глядя  на  эту  колоссальную  фигуру  мощнаго  духомъ 
старца-богатыря,  съ  богатою  б'Ьлосн'Ьжною  шевелюрою,  съ  вы- 
разительными умными  и  добрыми  чертами  лица,  невольно  вспо- 
минался зав'Ьщанный  классическою  древностью  величавый  образъ 
иныхъ  римскихъ  ра1;ге8  соп$сг1р1;1,  этихъ  безтрепетныхъ  служите- 
лей долга  и  закона.  Каждый  сенаторъ,  читаемъ  въ  ст.  247  Учрехд. 
сен.,  какъ  истинный  сынъ  отечества,  им'Ёя  всегда  въ  виду  до1ГЬ 
свой  къ  Богу,  государству  и  законамъ,  долженствуетъ  памя- 
товать, что  обязанность  судьи,  которая  на  него  возложена, 
есть:  почитать  отечество  свое  родствомъ,  а  честность  дружбою 
и  пр.  Если  чья  д'Ёятельиость  невольно  воскрешала  этотъ  клас- 
сическ1й  типъ  и  образъ  «истиннаго  сына  отечества»,  начер- 
танный въ  статуте  созданнаго  гешемъ  Петра  Великаго  учрех- 


»)  Ыо  ст.  19  Учрежд.  Сената  въ  I  департамент-Ь  особаго  первоприсут- 
ствующаго  не  полагается,  и  обязанности  его  исполняетъ  старш!й  ягь 
севаторовъ. 
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Хвн1Яп  ТО  пенно  нелицепр1ятное,  чуждое  врененнымъ  течетямъ, 
уыечетямъ,  и  угодливости  служеше  закону  и  правд'Ь  В.  А— ча, 
иоторое  можно  бы  формулиловать  девизоиъ  любимаго  его  юриста 
Ниттериайера:  ^аЬгЬеИ  ^е^еп  РешД  ап<1  Ргешк!  (правда  по  от- 
ношешю  къ  недругу  и  другу).  Зато  же  и  други,  и  недруги  Ар- 
цповича,  воторыхъ  у  него,  кавъ  у  всякой  р'Ьзко  очерченной 
индивидуальности,  всегда  было  достаточно,  отдавали  ему  ту 
справедливость,  что  всЬ  признавали  его  безусловную  честность. 
Даже  гЬ,  которые  не  соглашались  съ  нимъ,  невольно  вынуж- 
даось  платить  дань  его  искренности,  правдолюбио,  челов1Ько- 
любш,  честному  мужеству  говорить  прямо  правду  въ  глаза  и 
полной  отрешенности  его  отъ  какихъ-нибудь  личныхъ,  а  гЬмъ 
маче  своекорыстныхъ  соображешй.  Таше  1гЬльные  характеры  и 
честные  уб1^жденные  бойцы  за  правду  ввобще  и  везд1^ — ^р^дкость, 
а  въ  особенности  въ  Россш,  гд'Ь,  по  словамъ  Левшина,  бывшаго 
тов.  мин.  внутр.  дЪлъ,  сникто  не  дорожить  своими  мн-Ьшими 
и  своею  репутащею,  и  ъс^  думаютъ  только,  какъ  бы  угодить 
высшей  власти  и  получить  за  то  какую-либо  награду»  *). 

II. 

Служебную  карьеру  свою  Арцимовичъ  началъ  довольно  рано, 
въ  1841  г.  Правов'Ьдъ  2-го  выпуска,  20-ти-л1Ьтн1Й  юноша,  онъ, 
вм1ЬстЬ  съ  небольшою  горстью  своихъ  столь  же  молодыхъ  то- 
варищей, пошелъ  на  см'Ьлый  бой  съ  тЬми  в'Ьковыми  язвами 
стараго  дореформеннаго  строя— взяточничествомъ,  букво'Ьдствомъ 
и  бюрократическою  неправдою— для  искоренешя  коихъ  и  было 
учреждено  въ  1835  г.  близъ  Ц-Ьонаго  Моста  Училище  Право- 
вЪд'Ьшя,  бокъ  о  бокъ  съ  III  отд'Ьлешемъ,  которое,  какъ  из- 
в1Ьстно,  тоже  им'Ьло  цЪлью,  по  инструкщи  своего  основателя 
гр.  Бенкендорфа,  спосп1Ьшествовать,  сверхъестественными  спо- 
собами, торжеству  правды  ').  Не  легко  было  этой  доблестной, 
но  слабосильной  молодой  дружин'Ь,  с  рыцарей  права»,  искоре- 
нить «черную  неправду»,  господствовавшую  въ  нашихъ  судахъ 


>)  См.  Записку  Левпшва  въ  Рус,  Лрхиеп^  1885  г.,  №  8,  стр.  7435. 
«)  См.  Рус.  Арх.  1889  г.,  М  7. 
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и  очевидную  уже  вс1^мъ,  кром'Ь  неспособяаго  В1д1^ть  даже  оче- 
видности тогдашняго  главы  судебнаго  в'Ьдонства,  министра  юе- 
тищи,  графа  В.  Н.  Панина  и,  лишеннаго  чувства  правды,  до 
посл'Ьднихъ  дней  своего  управлешя  твердившаго— свсе  обстопъ 
благополучно»  ^). 

Но  что  могла  сд'Ьлать  вта  горсть  благонам'Ьренныхъ  молоды» 
людей,  действовавшая  на  свой  страхъ^  по  системе  случайнаго 
«единоборства»,  среди  охватившаго  ихъ  кругомъ  темнаго  цар- 
ства взяточничества  и  нев'Ьжества,  беззавошя  и  кривосуд1я?  Въ 
безсилш  у  нихъ  опускались  руки,  чтб  лишнШ  разъ  подтверж- 
дало давно  изв'Ьстную  истину,  что  безъ  юрошихъ  учреждеш! 
прекрасн'Ьйш1е  люди  ничего,  или  почти  ничего,  не  могуть  сде- 
лать. Все,  что  могли  сд'Ьлать  вти  шонеры  права— это  соблюсл 
себя,  т.  е.  самимъ  оставаться  честными,  не  навязывая  честяосп 
другимъ.  Р'Ёдк1я  попытки  правов'Ьдовъ  переходить  въ  активную 
борьбу  съ  взяточничествомъ  или  съ  явнымъ  неправосуд1екъ 
обыкновенно  кончались  не  въ  пользу  «горячихъ»  головъ  '). 
Большинство  же,  затягиваемое  тиною  бюрократической  рутины, 
предавалось  со  всёмъ  усерд1емъ  канцелярскимъ  своимъ  обязан- 
нрстямъ,  въ  ожидаши  чего-нибудь  лучшего. 

Такое  «лучшее»  ря  Арцимовича  были  сенаторск1я  ревиз1и, 
эти  внезапныя  грозы,  время  отъ  времени  очищавш1я  душную  I 
грязную  атмосферу  дореформенныхъ  учреждешй.  Челов'Ькъ  жи- 
вой, энергичный,  онъ  не  могь,  какъ  иные,  вложить  всю  свою 
душувъ  бездушное  д'Ьло  стараго  сенатсваго  бумажнаго  правосуд1я. 
Молодаго  даровитаго  юриста,  не  порвавшаго  связь  съ  живыи 


А)  Еще  въ  1860  г.  гр.  Панинъ  жаловался  на  цензору  за  допущенную 
въ  печати  критику  „его"  судебныхъ  учреждешй.  См.  Рус.  Стар.  1892 
года,  №  3. 

8)  Таковъ  быдъ  случай,  бывшей  съ  другимъ  правов^домъ.,  впослФдств!! 
знаменитымъ  публицистомъ,  И.  С.  Аксаковымъ.  Въ  московскомъ  сенате 
въ  концЪ  40- хъ  годовъ  разбиралось  д^ло  богатаго  помещика,  обвивяе* 
маго  въ  систематическомъ  растл1^н1И  имъ  своихъ  крестьянокъ.  Сенатъ 
оправдалъ  зватнаго  преступника,  и  объ  этомъ  попраши  правосуд1я  ве 
могь  равнодушно  говорить  Аксаковъ,  спустя  40  лътъ  (см.  т.  I  его  ш- 
семъ).  Онъ  пробовалъ  протестовать,  но  ничего  ве  вышло,  и  оеъ  должевъ 
былъ  оставить  должность  оберъ-севретаря,  испортить  карьеру  и  сохра* 
нить  на  всю  жизнь  репутацш  «безпокойнаго». 
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)6щественньи1н  и  литературными  шггере(»а]1и  сороковыхъ  годовъ, 
■ашигь  широжШ  просторъ  действительной  жизни,  гд1&  бы  онъ 
югъ  стать  ^пщомъ  къ  лицу  съ  безчисленньши  нуждами  и  го- 
[вестями  ея,  дать  имъ  хоть  временное,  хоть  частичное  облегче- 
пе,  минуя  изсушающую  процедуру  мертвеннаго  канцелярскаго 
разбора,  в'Ьрн^е,  погребешя  д'Ьлъ.  Таше  именно  случаи  давали 
сеш1торск1я  ревиз1и,  чрезъ  изв'Ьстные  кое-какъ  промежутки  очи- 
пцоишя  авг1евы  конюшни  стараго  суда  и  администрацш. 

Просматривая  послужной  списокъ  Арцимовича,  поражаешься 
этимъ  неугомоннымъ  влечешемъ  юнаго  правоведа  къ  команди- 
ровкамъ  при  ревизующихъ  сенаторахъ.  Уже  въ  феврал1&  1842 
года,  стало  быть,  всего  семь  м'Ьсяцевъ  спустя  посл1Ь  поступ- 
лешя  на  службу  въ  Сенатъ,  В.  А.  командируется  для  письмен- 
иыхъ  занят1й  къ  сенатору  Бегичеву,  ревизовавшему  Орловскую 
и  Калужскую  губерши.  Въ  сл1Ьдующемъ  1843  году  онъ  участ- 
вуетъ,  на  атотъ  разъ  въ  качестве  зав'Ьдующаго  канцеляр1ею, 
въ  ревиз1и  Таганрогскаго  градоначальства,  произведенной  сена- 
горомъ  Жемчужниковымъ,  и  затЬмъ  въ  1850  г.  въ  сенаторской 
ревизш  учреждешй  Западной  Сибири.  Сенаторъ  Жемчужниковъ, 
выдавпой  впосл'Ьдствш  за  Арцимовича  дочь  свою,  въ  блестящей 
аттестацш,  данной  молодому  юристу,  свид'Ьтельствовалъ,  что 
онъ  €оправдалъ  полное  къ  нему  дов'Ьр1е  н  оказалъ  основа- 
тельное знаше  законовъ,  отличный  способности,  благородный 
правила  и  постоянную  д'Ьятельность». 

Этими  же  качествами  запечатлена  и  вся  посл1^дующая  служба 
его  по  должности  оберъ-секретаря  Сената  и  тобольскаго  граж- 
данскаго  губернатора  (съ  1854  г.)-  Энерпя,  безкорыст1е  и  спра- 
ведливость были  въ  то  время  качествами  весьма  р'Ьдкими  даже 
среди  высшихъ  представителей  администращи  въ  Росс1и,  а  по- 
тому легко  понять,  какъ  должны  были  оце^нить  такую  просв'Ь- 
щенную  д'Ёятельность  челов1&колюбиваго  юриста,  какъ  Арцимо- 
вмчъ,  сибиряки,  страдавпие  отъ  взяточничества  чиновниковъ 
еще  бол'Ёе,  нежели  жители  внутреннихъ  губершй. 

Какъ  велика  была  популярность  В.  А.  среди  сибиряковъ,  это 
обнаружилось  впосл'Ьдствш,  въ  1862  г.,  зам'Ьчательнымъ  спо- 
собомъ,  характернымъ  и  для  духа  времени,  и  для  силы  симпатш, 
внушенной  В.  А.  сибирякамъ.  Когда  появилась  въ  печати  (см. 
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ниже!  злостная  д]атриба  одного  изъ  кр'1^иостниковъ  протквъ  )г^- 
ятельности  Арциновича,  кагь  калужскаго  губернатора,  то  граж- 
дане Тобольска,  ргоргхо  то1а  и  безъ  в'Ьдома  его,  напечатал 
протесгь,  въ  которомъ  они  между  прочимъ  писали: 

«Не  будучи  хорошо  знакомы  съ  ходомъ  крестьянскаго  вопроса 
въ  Калужской  губерши,  мы  не  моженъ  входить  въ  подробное 
разбкрательство  этого  д'Ьла.  Иы  ув'1^рецы,  что  обвинешя,  взво- 
димыя  г.  Потуловьогь  на  бывшую  калужскую  администращю, 
вызову тъ  скорый  отв'Ьгь  изъ  Калуги  (чтб  и  оправдалось  отча- 
сти) отъ  честныхъ  и  безпристрастныхъ  людей,  въ  глазахъ  кото- 
рыхъ  происходило  тамъ  разр'Ьшеше  крестьянскаго  д'Ьла.  Иы  же, 
зная  Виктора  Антоновича  по  его  административной  дЪятельносп 
въ  нашей  губерши,  сильно  сомн'Ёваемся  въ  справедливое!!!  вс^хъ 
этихъ  обвиненхй.  В.  А.  Арцимовичъ  вовсе  не  изъ  числа  такигь 
людей,  для  которыхъ  законъ  заключается  въ  личномъ  произвол1^. 
Это  совершенно  несообразно  ни  съ  его  образовашемъ,  ни  съ  его 
уб'Ёждешями.  Напротивъ,  бывъ  свид'Ьтелями  его  д'Ёятельносп 
въ  Тобольск'^,  мы  открыто  говоримъ,  что  Викторъ  Антоноввчъ 
всегда  ставилъ  законъ  выгие  своего  личнаю  мнлтя  и  иеключ»- 
тельныхъ^  сословныхъ  интересовъ^  между  т1&мъ  какъ  у  насъ  прн 
отсутств1и  самаго  вл1ятвльиаго  со(*'Лов1я,  дворянъ-пон1&щиковъ, 
представлялось  очень  много  случаевъ  для  личнаго  произвола. 
Управляя  Тобольскою  губершей  въ  продолжеше  четырсхъ  л'Ёть, 
Викторъ  Антоновичъ  былъ  для  насъ  добросов']^стнымъ  предста- 
вителемъ  правительства  и  честнымъ  гражданиномъ.  Всякое  правое 
д'Ёло  им'Ёло  въ  немъ  ревностнаго  поборника;  всякШ,  невинно 
угнетенный,  къ  какому  бы  сослов1Ю  ни  принадлежалъ,  нахо- 
дилъ  въ  немъ  твердаго  защитника.  Не  нравились  его  д'Ьйств1я 
только  т1^мъ  людямъ  стараго  закала^  которые  привыкли,  или  на- 
ходили для  себя  выгодиыыъ,  смотр'^ть  на  вещи  такъ,  какъ  смо- 
тр'Ёли  въ  невозвратное  минувшее  время  и  какъ  смотрятъ  нын^ 
ВСЁ  ревнители  сословной  исключительности ,  въ  ущербъ  общему 
государственному  интересу,  и  вообще  всЬ  гЬ,  которые  то  низ- 
кими происками  и  интригами,  то  картинами  какихъ-то  ужасовъ, 
стараются  препятствовать  правительству  въ  проведеши  его  бда- 
гихъ  реформъ.  Прошло  уже  пять  л'Ьтъ  съ  гёхъ  поръ  какъ  В.  А. 
Арцимовичъ  оставилъ  Тобольскъ,  но  мы  такъ  помнпмъ  и  такъ 
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:Ьш1мъ  его  местную  Д'Ёятедьаость,  что  не  моги  остаться  бе»- 
хмвными  слушателями  порицателей  его  достойнаго  ммени  и 
оии  свящешымъ  долгомъ  отвечать  имъ  заявлешемъ  о  его 
полн'Ь  благотворной  и  истинно  гуманной  д'1^ятельности  въ  на- 
юмъ  вра'Ё». 
Подъ  протестомъ  стоять  145  подписей  *). 

III. 

Съ  1858  г.  судьба  переносить  В.  А.  въ  иную  область  Росс1и 
[  въ  новую,  бол'Ёб  обширную  сферу  д1^ятельности.  Назначенный 
ъ  1-го  августа  калужсвимъ  губернаторомъ,  Арцимовнчъ  на- 
келъ,  наконецъ,  ту  широкую  арену  д'Ьятельности,  которой  давно 
же  жаждала  его  богатая  и  д'Ёятельная  натура,  умудренная  жи- 
ейскимъ  опытомъ.  ^о  была  чуть  ли  не  самая  критическая  пора 
.ъ  истор1и  освободительнаго  движешя  конца  50-хъ  годовъ,  при- 
едшаго  къ  падешю  кр'Ёпостнаго  права  и  над'Ьленш  крестьянъ 
емлею.  Вопросъ  объ  освобождеши  крестьянъ  былъ  уже  оффи- 
дальне  поставленъ  на  очередь,  но  онъ  встр'Ёчалъ  еще  проти- 
од'Ёйств1е^)  въ  высшихъ  сферахъ,  и  само  правительство  не 
жЬло  пока  окончательнаго  и  поднаго  плана  р'Ёшен1я  вопроса, 
'верское  дворянство  первое  въ  августЬ  1858  г.  выринуло  оф- 
»иц]ально  на  очередь  вопросъ  о  над'Ьл'Ё  землею;  но  правитель- 
тво,  разр'1^шивъ  его  обсуждеше,  соблюдало  пока  нейтралитетъ. 

Переводъ  изъ  Сибири  на  новое  губернаторство  поставилъ 
^рцимовича  лицомъ  къ  лицу  съ  великимъ  крестьянскимъ  во- 
роеомъ,  которому  онъ  съ  самаго  начала  относился  съ  величай- 
шмъ  интересомъ  и  глубокимъ  сочувств1емъ.  Положеше  В.  А. 
шо  не  изъ  легкихъ.  Калужская  губерн1я  была  одна  изъ  пер* 
ыхъ  по  количеству  кр'Ьпостнаго  населешя  ^),  а  калужское  дво- 
янство  далеко  не  сочувственно  отнеслось  къ  этой  великой  ли- 


•)  См.  Совремепмую  Лмпопись  1862^  №  18. 

'^)  См.  е.  Блевева— Первые  шаги  освобожден!я  крестьянъ.  СПб.  1866^ 
1р.  59. 

<)  См.  монументальный  трудъ  А.  Скребицкаго  —  Крестьянское  д'кдо. 
к>ннъ  1862,  стр.  XXIV. 
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беральной  реформ*]^,  и  оно  одно  изъ  посд'Ьднихъ  подало  адрес-ь 
объ  освобождеши  крестьянъ  *).  Нуженъ  былъ  тактъ  Арцмо- 
вича,  его  горячая  в'1^ра  въ  свободу,  чтобы  есл  не  уб1&д11ть  за- 
взятыхъ  крЪпостниковъ,  чтб  было  выше  снлъ  челов1Ьческ]1ХЪ, 
то  хоть  расшевелить  у  передовыхъ,  бол'Ье  развитыхъ  предста- 
вителей калужскаго  дворянства  лучпия  челов'Ьчесшя  чувства. 
Открывая  6-го  декабря  калужск1й  комитетъ,  Арцимовичъ  въ  р&чв 
своей  обратился  къ  дворянамъ  съ  простымъ,  но  задушевны» 
воззван1емъ:  «прямое  сод'Ёйств1е  ваше  къ  устройству  11ногоч1^ 
леннаго  трудящагося  сослов1я,  сказалъ  онъ,  даруетъ  вахъ  ак 
сокое  право  участвовать  въ  отн'1^Н'Ь  того  положешя  Д'Ьлъ,  ко- 
торое такъ  р'Ьзко  противор'Ьчитъ  духу  нашего  времени,  въ  устра- 
неши  многихъ  глубокихъ  страдашй,  зав'Ьщанныхъ  намъ  време- 
немъ,  давно  прошедшимъ,  и  въ  установлеши  такого  порядка, 
чтобы  возстановлеше  этихъ  страдашй  и  неустройствъ  въ  буду- 
щемъ  сд'Ьлалось  невазмооюнымъу  ^*).  Благотворное  вл1ян1е  обая- 
тельной личности  Арцимовича,  мастера  въ  ум'Ьши  будить  В1^ 
самыхъ  скромныхъ  и  зачерств'Ьлыхъ  людяхъ  лучпия  сторони 
ихъ  природы,  сказалось  вскор'Ь  ^^).  Несмотря  на  то,  что  боль- 
шинство калужскаго  комитета  принадлежало  къ  ярьшъ  защп- 
никамъ  дворянскихъ  интересовъ,  по  н'1^которымъ  вопросакь 
онъ  шелъ  впереди  всёхъ  прогрессистовъ,  Такъ,  напр.,  благо- 


')  Сн.  тамъ  же  у  Скребицкаго. 

^)  Матер,  для  ист.  упраад.  кр'Ёпостн.  права  въ  Росс1и.  1860.  Т.  1,293» 

На  о(И^  дворявсжомъ  Арцнмовичъ  провозгласидъ  тостъ  въ  сд^дующпхъ 

виражбв1яхъ:    аЗа    успехи    Ерестьаискаго   д'Ьда  и  согдашен1а  частныхъ 

«•перееовъ  съ  общею  государственною  пользою  на  сдаву  и  процв-Ёташе 

Н10ГО  отечества*  (тамъ  же,  295). 

^)  Ореоеаящеввый  Григор1й,  епископъ  КадужскШ  и  Боровск1й,  не  быдъ 

отнЫш  рабства,  какъ  н-Ькоторые  друпе  1ерархн«  и  сжазадъдво- 

I)  предъ  открыпеш»  собраша:  ,удучшить    бытъ   крестьавъ   д^о 

(ОЗ^юдим*  Правда,  зд-Ьсь  необходимо  представдается  мысдь  о    н^кото- 

ть  ущерб%  вашихъ  собственныхъ  выгодъ  въ  пользу    крестьавъ.  Но 

МО  свойство  всакаго  богоугодваго  д'Ьда.  А  гд-ъ  н'ётъ  пожертвоваш, 

&  >%тъ  в  угождев1а  Богу.  Чедов^къ,  который    ум'Ьетъ    действовать 

АМ  Ир  побуждев1ю  дичвой  выгоды,  только  по  разсчетамъ  собствевяо! 

(риетя^  такой    чедов^къ    живетъ  очевидно  только  для  себя^  а  ве  дп^ 

^ОIа  1  же  для  общества,  овъ  эгоистъ,  онъ  чуждъ  бдагочест1а  христхав- 

екат«  гн.  Матер}ады,  т.  I,  288). 
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даря  инищатив*]^  Арцповича  *^),  коштеть  выдвинулъ  вопросъ 
«о  тлкупиь  над'Ьдовъ,  за  который  высказалось  не  только  бодЪе 
прогрессивное  его  меньшинство,  но  и  весь  комитетъ  въ  полномъ 
составе  ").— Крон1^  того,  В.  А.  принмахь  учаше  въ  трудахъ 
1онмиссш  нри  министр,  внутр.  Д'Ьлъ,  составлявшей  проектъ  о 
1|фестьянски1Ъ  ировыхъ  учреждешяхъ. 

Съ  издашемъ  Положешй  19-го  февраля,  Арцимовичъ  всец'Ьло 
'Отдался  задаче  добросов^стнаго  и  безобиднаго  для  обЪихъ  сто- 
^нъ  прим'1^нешя  ихъ.  Стремясь  къ  правильному  устройству, 
еогхасно  съ  дуюмъ  освободительнаго  акта  19* го  февраля,  граж- 
лшскаго  и  поземельнаго  быта  новаго  свободнаго  землед'Ьльчес. 
жато  сослов1я,  Арцимовичъ  ум1Ьлъ  собрать  вокругъ  себя  лучш11хъ 
представителей  м'1^стной  и  столичной  университетской  дворянской 
ямодежи,  которая,  воодушевляемая  благороднымъ  прим'1^ромъ 
«моего  неутомимаго  руководителя,  усердно  и  съ  честью  послу- 
ямла  въ  должности  мировыхъ  посредниковъ  народному  д'Ьлу. 
Одинъ  изъ  этихъ  добрыхъ  сЬятелей  на  нив1Ь  народной,  П.  Н. 
4№нинск1й  ^0,  въ  воспоминашяхъ  своихъ  такъ  передаетъ  на- 

>*)  Си.  назв.  трудъ  Сжребнхцкаго,  стр.  ХЬУ1. 

|>)  См.  назв.  трудъ,  т.  IV,  Боннъ.  1868,  стр.  247.  Предводитель  дво- 
фояетва  г.  Щувивъ,  вегодуя  ва  неум'&стное  в111Ьшате^№ство  двтературы 
»ъ  дохашвее  (вк)  д'&ло  дворявъ,  выраавлъ  въ  своей  р1Ьчи  сожал^В1в  цо 
ооводу  того,  что  яОбсуждев!е  его  (жрестьввсжаго  вопроса)  не  могло  оовер- 
шхться  при  частныхъ  взаиивыхъ  сов^щав1яхъ  въ  домашнихъ  собран1яхъ 
влад%д»чесжаго  сосдов1я,  гд«  пражтичесжое  по8нан1е  отвошен1й  пои-Ьщива 
«ъ  врестьявину  горавдо  бод'&е  отжрываетъ  встявы  (??),  нежели  всё  уче^ 
жыя  теоретичесх1я  «рааы  (очевидво,  здФсь  подразум'Ёва^ии:ь  в  статья 
1&.  Д.  Каведвна,  выдвинувшая  вопросъ  о  над'^Ф!)  жрасвор'Кчввыхъ,  но 
оеопытныхъ  въ  хозяйств'ё  совремеввыхъ  ораторовъ"  (си.  н.  Мате- 
ф|аииц  294). 

*>)  Передаемъ  со  ч; довъ  этого  зваиенитаго  посреднижа^  выв'Ь  извИстнаго 
юрвста-публвцвста  П.  Н.  Обввнсжаго,  (сн.  главу  XIX)  ииФвшаго  счастье 
л»чать  свое  обще  ствеввое  служеше  въ  „жрасвые  дви**  вашего  освободв- 
зельваго  во8рождев1я  в  вынъ  благословляющаго  судьбу,  ^избаловавшую^ 
4есо  втвиъ  счастьеиъ,  подробности  перваго  сввдав]я  его,  1акъ  хвроваго 
■осреднижа,  съ  губерваторомъ  В.  А.  Арцвмоввчехъ:  „Я  радъ  въ  васъ  вв- 
дктц  сжазалъ  губерваторъ,  усадввъ  хевя  въ  своемъ  жабвнет!^  (тогда  это 
^ымъ  пр{ехъ,  ВЫХ0ДЯЩ1Й  заурядъ),  будущаго  д11ятедя  по  жрестьявсжому 
Лклу^  храокданина^  полезнаго  своему  отечеству.  Люди  съ  универсвтетсжииъ 
4)6ра90ван^емъ^^ь  ц|>овивц1и  р'кджи,  а  онв  вужны  мн'Ь,  необходимы  Д'Ьлу:  я 


-  598  - 

путств1е,  слышанное  имъ  отъ  Арцимовича:  «в'Ьрьте  въ  свое 
Д'Ёдо,—- говори лъ  онъ, — чтите  закань  во  что  бытонистало^ 
не  падайте  духоиъ,  а  въ  трудную  минуту  идите  ко  ме!^  —  я 
вашъ  аащитникъ  и  поиощнивъ,  вашъ  руководитель,  вашъ  со- 
в'1&тиикъ,  все,  что  только  вы  потребуете  отъ  меня».  Но,  кап 
и  сл1Ь довело  ожидать,  твердый  и  безпристрастный  образъ  дМ- 
ствШ  Арцимовича  вызвалъ  иеудовольств1е  со  стороны  пом1^щн- 
ковъ,  которые  стали  обвинять  его  прямо  въ  демагогических^ 
стремлешяхъ... 

Введете  въ  д'Ьйств1е  Положенхя  о  крестьянахъ  представляло 
чрезвычайный  трудности.  Отставка  С.  С.  Ланскаго  и  Н.  А.  Ма- 
лютина, состоявшаяся  уже  въ  апр'1^л'1^  1861  г.,  сильно  пр1обод- 
рила  кр'1^постниковъ,  получившихъ  надежду  перед'Ёлать  сна  д-Ьл^» 
всю  освободительную  реформу,  т.  е.  прим'1^нять  ее,  не  нарушая 
буквы  закона,  однако  въ  разр'Ёзъ  съ  его  духомъ.  В.  А.  Арцнмо- 
вичъ,  преданный  всею  душею  именно  духу  крестьянской  реформы, 
съ  большою  энерпею  вступилъ  въ  борьбу  съ  такими  тенден- 


ищу  ихъ  съ  огнемъ...  потому  что  они,  во-аервыхъ,  молоды,  чисты  душою^ 
не  испорчены  жизнью  и  существующими  служебными  порядками,  а  во- 
вторыхъ,  чтб  не  иевФе  важно  для  д'Ьла,  независимы  огь  среды  ^  въ  ко- 
торой придется  имъ  работать!  В'Ьрьте  въ  свое  д'Ьло,   чтите   закопъ  9» 
что  (Ы  то  ни  стало,  не  падайте  духомъ,  а  въ  трудную  минуту   идите 
ко  мн'Ь  —  я  вашъ  защитникъ  и  помощникъ,  вашъ  руководитель^   вашъ 
сов1Ьтвивъ,  все,  что  только  вы  потребуете  отъ  менн'^.  (Русск1й  Архивъ, 
1892,  №  1,  стр.  121). — Чтобы  очевидно  было  все  значеше  этого  напуг- 
ств1я,  достаточно  сопоставить  его  съ  р^чью,  съ  которою  обратился  1Ъ 
посредвикамъ,   новый    калужстй    губернаторъ   г.    Лерхе,    назвачеввы! 
вскоре  послФ  того,  когда  со  вступлен1еиъ  въ  1861  г.  П.  А.  Валуева  ва 
ооетъ  министра  внутреннихъ  д'Ьлъ  началось    въ    угоду    „близорукой  ■ 
бевъвдейвой  реакщи^  (см.  Ьегоу  -  ВеаиИеа  —  ип  Ьотше    (1*ё1а(;    швее, 
^яр,  76)  обычное  „смягчевге^  только  что  изданваго  закона^  т.  е.  попро- 
€йгу  отмена   аакова   въ  административномъ  порядке,  путемъ  мпкистер* 
Мвипь  цвржуляровъ. — Вотъ  что  говорилъ  мировымъ  посредникамъ  преем- 
нквъ  В.  А.  Арцимовича.  „Ве^  вы,  господа  мировые  посредники,  старае- 
тесь  обыевять   ваковъ,    растолковываете    крестьянамъ    ихъ  прма.  Къ 
чему?  8x0  только  обостряетъ  отношен1я;  если  крестьяне  домогаются  ^ 
■  яеполвяютея   втв   домогательства^  то  старайтесь  при  втомъ  внушать 
ММЪ)  что  ва  то  была  добрая  воля  помФщика^  его  внимательность  въ  яук- 
дакъ  бывшвхъ  хрФпоствыхъ,  и  что  они  получаютъ  его   соглас1е,  кагь^ 
мцмоеть*^  (?•  Ар.,  тамъ  же^  стр.  26). 
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цями,  рмекуа  навлечь  на  себя  небезопасное  неудовольствхе  по- 
■Ъцжчьей  партш,  располагавшей  снльныш  связями  въ  высшпъ 
^ерахъ.  В.  А.  см'Ьло  вступилъ  въ  этотъ  ожесточенный  бой, 
I  еслн  паль,  то  палъ,  покрывъ  свое  ння  честью  и  славой. 

Одинъ  нзъ  поводовъ  къ  столкновешю  Арцимовича  съ  калуж- 
$Ж1нв  оо]гЬщивами  быль  вопросъ  о  рекрутскихъ  квнтанщяхъ, 
шерашя  съ  коии  составляла  одну  изъ  выгодныхъ,  но  грязныхъ, 
яежулящй  понЪщжковъ  ■  прантповалась  отхрыто,  несмотря 
ш  свою  противозаконность  и  явную  неблаговидность,  гранича- 
оную  съ  уголовнымъ  обманомъ.  Пом1Ьщикъ  бралъ  вывупъ  съ  бо- 
гатаго  крестьянина  за  рекрутскую  повинность,  и  никогда  почти 
«е  покупая  *')  рекрутской  квитанщи,  силою  своей  власти  отдавалъ 
ш  выкупившагося  другаго,  б1&днаго.  Съ  введешемъ  Положешя 
»  врестьянахъ,  кр-Ьпостные,  заплативнпе  пом1Ьщикамъ  деньги  и 
»ятые  тЬмъ  не  меЕЬе  въ  рекруты,  стали  обратно  требовать 
7ь  нихъ  уплаченный  суммы.  Помещики  стали  защищаться  ссыл- 
сою  на  ст.  18  11оложен1Я,  воспрещавшую  принимать  жалобы 
яа  д'Ёйств1я  пом^щиковь,  совершенный  ^  силу  существовавшаго 
ср1Ьпостнаго  «права».  Гг.  пом1Ьщикм  считали  себя  неуязвимыми 
1а  этою  формальной  защитою,  какъ  за  каменною  стЬною,  мало 
гатересуяеь  некрасивостью  своего  поступка,  съ  точки  зр1^шя 
Ш10Й  элементарной  порядочности,  и  забывая,  что  поп  опте  дпоД 
Псе!  Ьопе8(ош  ее!  (не  все  законное  прилично).  Когда  дЬю  до- 
шло до  Калужскаго  губернскаго  присутствхя,  въ  которомъ  пред- 
Адательствовалъ  Арцимовичъ,  то  сд'Ьлана  была  тщательная  про- 
1гЬрка,  съ  точки  зрЁшя  строго-законной,  возражешй  пом'Ьщиковъ 
I  признано,  что  таив  обманные  поступки  были  совершены  не 
зъ  силу  кр'Ьпостнаго  права  (ст  1027—1137  т.  IX  Св.  Зак.), 
ю  допускавшаго  подобныхъ  операщй,  а  всл'Ьдств1е  злоупотреб- 
гошя  имъ  (за  чтб  иногда  брали  пом'ёщиковъ  въ  опеку  **}. 
Врмсутствхе  стало  присуждать  обобраннымъ  крестьянамъ  съ  по- 
и^щиковъ  противозаконно  удерживаемыя  деньги.  1п(1е  1га)А1. 

ЗатЬмъ  массу  нарекатй  навлекъ  на  себя  Арцимовичъ  стрем- 
1ешемъ  внести  хоть  некоторый  элементъ  права  въ  старую  вр*!^- 


1>)  Си.  День  1863,  №  3,  стр.  11.  При^ьч.  редактора  И.  С.  Аксакова. 
Н)  См.  тамъ  же.  12—13  стр. 
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постническую  среду,  насквозь  пропитанную  сознанхемъ  своего 
полков ластья  и  поднаго  безправья  схамовъ».  Подожинъ,  во1я 
была  объявлена,  но  что  значить  воля,  если  м'Ьстная  полищя 
является  послушнымъ  оруремъ  для  безцеремоннаго  обирашя 
крестьянъ  и  если  можно  бить  ихъ  и  дубьемъ,  и  рубленъ,  бла- 
годаря круговой  порук'Ь?  Какъ  изв'ёстно,  инопе  кр'Ьпостнш 
охотно  мирились  съ  такою  мнимою  волею,  при  которой  онк 
получали  въ  свое  распоряжеше  и  организованную  свотчинную) 
полнщю  и  обезпечеше  въ  вид*!^  ручательства  М1ра  (см.  выше, 
гл.  II,  прим.  43) 

Таковы  были  не  въ  м'1^ру  разыгравш1еся  аппетиты  и  калуж- 
скихъ  дворянъ,  которые,  съ  первыхъ  же  дней  по  объявлени 
воли,  самымъ  р'Ёшительнымъ  образомъ  сталъ  вводить  въ  гра- 
ницы закона  Арцимовичъ.  По  прероженш  его  калужское  гу- 
бернское присутств1е  уже  27-го  марта  1861  г.  единогласно  одоб- 
рило циркулярное  разъяснеше  по  полищи,  коимъ  ограждалась 
личность  крестьянъ  отъ  «раздражительныхътребовашй  пом^щк- 
ковъ>,  требовавшихъ  розогъ  по  поводу  самомалМшей  неисправ- 
ности ихъ.  Губернское  Присутств1е  исходило  изъ  той  мыслк, 
что  «съ  0ТМ1&Н0Ю  кр'Ёпостнаго  права  всякое  нарушеше  обяза- 
тельныхъ  отношенШ  крестьянъ  къ  ихъ  бывшимъ  помЪщикамъ, 
не  можетъ  уже  им'кть  никакого  инаго  характера,  значешя  н 
иосл'1^дств1я,  какъ  нарушеше  обыкновенныхъ  обязательствъ,  при- 
чиняющее вредъ  или  убытокъ,  и  требующее  возм'Ьщен1я  потер- 
1г1^вшему  лицу  порядконъ  чисто  грс^жданскимь^  но  отнюдь  не 
уголовнымъ,  кром'Ё  случаевъ  открытаго  сопротивлешя»  ^^).  От- 
сюда еще  больш1е  вопли  по  поводу  анарх1и,  заведенной  Арци- 
мовичемъ.  Лидеръ^^)  калужскихъ  кр'1&постииковъ  г.  Потуловъ, 
меча  громы  противъ  него,  писалъ  между  прочимъ:  «поля  или 
вовсе  остались  безъ  обработки  или  обрабатывались  столь  плохо, 
что  не  могли  давать  надлежащаго  урожая»  ^*).  Указывая  за  т^мъ, 


И)  См.  (Зовреиенную  Летопись,  1863,  Л»  16. 

1^  Едивомышденниковъ  у  г.  Поту  лова  ожаа&юсь  171  челов'Ёжъ,  за- 
явнвшшхъ  ему  печатне  свою  солидарность  въ  характеристике  управде- 
н!я  Арцимовича  (См.  Соврем.  Л*топись,  1863,  Л«Л2  28  и  21). 

^•)  Петръ  Свистуновъ  и  кн.  Андрей  ОболенскШ  съ  точными  статисти- 
ческими данными  въ  рукахъ  доказали,  что  это  утверкден1е  было  север- 
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тго  оброкм  съ  крестьянъ  вовсе  не  взыскиваются,  г.  Потуловъ, 
между  прочить,  пнсалъ:  «да,  дворяне-кр^посткн,  въ  смысдЪ 
цгЬпости  (?)  закона  и  въ  значенш  охраншгеаьнаго  начала  спо- 
койствхя  въ  государстве^  въ  прямую  противоположность  тЬмъ 
жалкимъ  личностямъ,  хоторыя  подъ  личиною  челов'Ьколюб1Я  '*) 
и  никогда  ясно  не  высказываемаго  ими  своеобразнаго  передо- 
ваго  образа  мыслей,  стараются  для  осущбствлешя  своихъ  идей, 
обходить  (!)  законъ  произвольными  перетолковашями  '^),  не 
стыдятся  желать  надЪлт,  кого  по  ихъ  разсчетамъ  (81с)  нужно, 
похищешями  (?!)  изъ  чужаго  достояшя,  а  въ  довершеше  под- 
рывая (?1)  въ  народе  уважеше  къ  закону  и  развивая  (!)  въ 


шенво  ложно  и  что  количество  обрабатываемой  земли  «поелФ  воли>  уве- 
личилось, а  не  уиеньшилось  въ  Калужской  губ.  (си.  Совреи.  Л-ётопись, 
18вЗ,  за  21). 

М)  Прекрасною  иллюетращею,  вавъ  скрИпоствнки!  ооиимали  истин- 
вое  человФколюб1е,  иожетъ  служить  нсторхя  устройства  вреетышъ  въ 
нгЁшяхъ  г.  Потулова.  Крестьяне  оставалась  ва  барщввФ,  весиотря  ва 
ихъ  вастойчивое  требовавае  перевести  на  оброкъ,  въ  виду  весоглас!я 
■ожЬщика.  Еще  до  на8вачев!я  иировыхъ  посредвиковъ,  Потуловъ  жало- 
вался ва  веиеполвев1я  вреетьявамн  барщивы,  в  уфадвый  предводитель 
дворянства,  не  свесясь  съ  губерватороиъ,  своею  властью  ввелъ  роту  въ 
игав1е  Потулова  в  вьшоролъ  его  крестьянъ.  ЗагЬиъ  еще  вторично  была 
совершена  экзекущя  въ  тоиъ  же  ви'ёв1в,  в  за  прогул ьвые  двв  былв  взы- 
свавы  девьгв,  посжЬ  чего  крестьяве  сами  уже  ве  пожелали  вдтв  ва 
обровъ,  на  чеиъ  на  втотъ  разъ  сталъ  ваетвввать  самъ  г.  Потуловъ.  Прв 
об«Ззд%  губервш  Арциновичемъ,  въ  виду  жалобъ  крестьянъ,  овъ  прв- 
налъ  вФкоторыя  адиввиетративвын  мИры.  ЗатЬмъ  въ  третей  разъ  въ  вмъв1е 
его  введена  была  рота  взъ-за  того,  что  крестьяве  ве  хогЬлв  передать 
сзвака>  старость,  вазвачеввону  иировыиъ  посредникоиъ  по  указан1ю 
Потулова.  На  этотъ  разъ  пр1'Ьзжалъ  для  зкзекущв  самъ  губерваторъ 
Дерхе  (прееинвкъ  Арцимовича)  и  ваказалъ  розгамв  пятспо  взъ  налич- 
выхъ  крестьявъ.  Вопросъ  о  сзнакЬ>,  который  оказался  брошеввымъ  въ 
[Укку,  мвв.  ввутр.  д^ъ  Валуевъ  разрФшвлъ  съ  классвческою  просто* 
гою  суда  Соломонова— онъ  првказалъ  пр1обр11сти  новый  знакъ...  Любо- 
пытно, что  тотъ  же  г.  Потуловъ  обввнялъ  администращю  за  непринят^е 
икакихъ  мФръ  по  взыскан1ю  оброка  съ  крестьявъ>.  (Совреи.  Л'Ьтопвсь, 
1863,  .4  21). 

Щ  Это  мФсто  особенно  возмутило  жителей  Тобольска  (см.  выше)^  хо- 
рошо звавшвхъ,  что  Арцвмоввчъ  былъ  вездЬ  в  всегда  самымъ  р%шв- 
гельвыиъ  врагомъ  провзвольвыхъ  иъръ. 
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врестьянахъ  тлетворную  мысль  отрииатя  прсквъ  собственности^ 
готовить  ря  отечества  самую  страшную  будущность»  *'). 

Если  такую  чудовищную  родомонтаду  трусливые  и  жадные 
кр'Ьпостнвкн  не  сгбснялись  выносить  публично,  то  не  трудно 
догадаться,  канимъ  букетомъ  инсинуащй  и  клеветъ  должны  был 
отдавать  интимный  «сообщешя»  и  «донесешя»— куда  сл1^дуеть... 

Для  проверки  доносовъ,  поднявшихъ  тревогу,  калужскихъ  кр1^* 
постниковъ  была  назначена  въ  1862  году  сонаторская  ревизи 
чрезъ  сенатора  Капгера.  Но  никак1я  ревизш  не  были  страшны 
для  Арцимовича,  который  быль  безукоризненно  чисть  и  предъ 
сов'Ёстью  и  предь  закономь!  Ревизуюнцй  сенаторь  аттестовалъ 
блестящимь  образомь  строго  законное  и  вм'ЬстЬ  сь  т1>мь  че- 
лов'Ёчное,  просв'Ьщеннов  управлен1е  губершею  и  вь  особенносп 
вполн'Ё  удовлетворительное  введен1в  Ноложешн  о  крестьянахъ. 
Укажу  на  одинь  знаменательный  факгь.  Несмотря  на  то,  что 
Калужская  губерн1я  кишмя  виш'Ьла  самыми  завзятыми  кр'1^поа- 
пиками  и  ожесточенные  пом'Ьщики  предьявляли  самыя  требова 
тельныя  и  притязательный  услов1я,  все-таки,  какь  оказалось, 
благодаря  уму,  такту  и  находчивости  сотрудниковь  Арцимовича, 
достигнуть  быль  необыкновенно  счастливый  результаты  изъ 
3000  уставныхь  грамотъ  1400  были  заключены  по  миролюби- 
вому соглашенш ''). 

Хотя  заключен1я  сенаторской  ревиз1и  были  крайне  лестны  для 
репутацш  Арцимовича,  однако,  онь  быль  взять  изь  Калуги,  въ 
вмдахъ  усповоешя,  обезум'Ёвшихъ  отъ  страха,  корыстолюбивыхъ 
калужскихъ  кр^постниковъ.  Удален1е  его  вызвало  всеобщее  со- 


(ктршм.  Жмштись^  1863,  №  10. 

Ч  г.  Сухотявъ  пишетъ:  „Кончи^ъ  вечеръ  въ  клуб^^  гд-ь  опять 

Ь  Обь  АрцнмовичФ  съ  озлобленнымъ  чувствоиъ;  онъ  точно  сх^ 

1машъ   лицохъ.  Надо  сознаться,  что    19-е  Февраля   породню 

МршпЕНЯ  венавюти  между    изв'Ьстными  представителями  лябе- 

ЛЬ'  Яфшциоовъ  и  ващитнивами  дворянскихъ    привил епй.  Эти  ве- 

враявлн  Х1фахтеръ  какой  то  озлобленный  и  часто  безотчетвый*^ 

тваюй  стороны     слышатся  так1я  же    р'Ьзк1я  нападки   протнвъ 

!ежеЙ  т^хъвачахъ^  который,  по  словамъ  Сухотина^  всегда  был 

шъ  а1бука  хорошихъ  правилъ^  но    за  посл'Ьдше  годы  стал 

«  мвогямяаа  пошлость  и  тупоум1е.  (Рг/сс.  Арж.  1884  •*  ^ 

шеввую  Л*топись,  1863,  №  16.  стр.  10. 


-  603  ~ 

жа1'Ён1е,  особенно  же  въ  крестьянскомъ  и  городскомъ  населе- 
ши,  образованная  часть  коего  особенно  хорошо  знала  и  ц'1^нила 
плодотворную  д*Ьятельность  знаменитаго  губернатора. 

Въ  газет]^  И.  С.  Аксакова  ^День^  одинъ  изъ  калужанъ  въ 
такихъ  выражетяхъ  передалъ  тогдашнее  настроеше  калужскаго 
общества. 

«14  мннувшаго  декабря  (1862),  пнсалъ  онъ,  пронесся  по  Ка- 
луг!^ слухъ  о  назначении  начальника  нашей  губерши,  Виктора 
Антоновича  Арцияовича,  на  новый  и  высш1й  постъ  государствен- 
ной службы.  Подобные  слухи  и  прежде  часто  посещали  Калугу: 
они  также  скоро  стихали,  какъ  легко  появлялись;  но  послед- 
нему суждено  было  исполниться.  Достов'Ьрноеть  его  съ  каждымъ 
днемъ  подтверждалась  все  бол1^е  и  бол'Ье.  И  хоть  не  было  о 
токъ  оффищальныхъ  изв'ЬстШ,  никто  больше  не  сомн1квался, 
что  пришло  время  калужанамъ  разстаться  съ  своимъ  любимымъ, 
дорогшъ,  заш^чательнымъ  губернаторомъ.  Толважъ,  сожалЪнх- 
янь  не  было  конца.  Н'Ёщане,  купцы,  чиновники,  —  всЬ  живо 
заинтересованы  были  новымъ  назначешенъ  начальника  губерши, 
равнаго  которому,  по  достоинствамъ,  не  вспомнятъ  калужскхе 
старожилы:  тяжело  было  имъ  помириться  съ  мыслио  о  предсто- 
ящей разлуг]^.  Радовались  атому  собьгпю  только  поборники  кр'Ь- 
постнаго  права,  которыхъ  въ  нашей  губернш,  къ  несчаст1Ю,  еще 
сдишкомъ  довольно.  Но  д1^ать  было  нечего:  нужно  было  по- 
кориться вол*]^  благопопечительнаго  правительства  и  сп1^шить 
выразить  свою  признательность  челов'1^ку,  котораго  мы  такъ 
искренно  любили,  начальнику,  котораго  мы  такъ  глубоко  ува- 
жали, бывши  свид'Ьтелями  его  д'Ьйств1Й  въ  самую  трудную  эпоху 
для  Россш,— эпоху  прекращешя  крЪпостныхъ  отношешй.  Еще 
не  было  получено  оффишальнаго  изв'Ьст1я  о  новомъ  назначен1и 
Виктора  Антоновича,  а  между  калужскимъ  купечествомъ  захо* 
днли  толки  о  томъ,  какъ  бы  ув'1^ков1&чить  дорогую  объ  немъ 
память  въ  КалугЬ.  Р1;шеио  было  просить  у  правительства  раз- 
Р'1^шен1и  поднести  благодарственный  адресъ  Виктору  Антоновичу, 
а  портретъ  его  поставить  въ  зал'Ь  калужской  думы. 

«Потомъ  въ  честь  начальника  губерн1и  даны  были  два  про- 
щальные об'Ёда:  одинъ  отъ  купечества  27  -  го  декабря,  другой 
отъ  чиновниковъ  29-го  числа.  Я  не  буду  подробно  описывать 
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всего,  ^то  было  на  этихъ  обЪдахъ..  Заначу  только,  что  эп 
«&Ьды  не  были,  квЕЪ  нерЪцво  ато  бываетъ,  одним  оффншаи- 
ныки  обрядами.  Они  были  полны  живаго  общественнаго  жвте- 
реса.  Въ  иихъ  и  на  ыихъ  выразились  всЬ  синпапи  обществг 
X»  тому  лицу,  въ  чес1Ъ  котораго  они  давались,  и  бъ  тЪп 
жизненвынъ  началаиъ,  которыя  постоянно  одушевляли  его  кЬ1- 
тельность.  ВсЪ,  прнннмавийе  учаспе  въ  втихъ  об^дахъ,  припш 
сюда  по  жввоцу  нскренвеиу  влечешю  сердца:  липшихъ  людей- 
крлпостяиковА  тутг  не  было.  Бевъ  преувелвчеЕин  можно  сн- 
зать,  что  зд'Ьсь  были  большею  част!ю  люди  передовые  вашего 
врая,  честные  труженивя,  защитнияи  и  поборниян  всЪхъ  об- 
щественныхъ  улучшешй  и  рефорнъ,  совершенныхъ,  предпрвна- 
тыхъ  и  вводяиыхъ  правнтельствохъ,  а  следовательно,  защп- 
НИКИ  современнаго,  чвловечнаго  обраав  мыслеИ  в  дЪйств!!  Вл- 
ктора  Антоновича.  Это  было,  можно  скввать,  огромное  тЬсво 
сплоченное  товарищество,  положившее  себ'Ь  действовать  во  ни 
правды  м  христЁансвой  любви  въ  человеку.  Оттого  на  всеиъ- 
что  ни  говорилось  на  этихъ  обЪдахъ,  какъ  начальнккомъ  ту 
берши,  такъ  в  другими  лекала  печать  глубоваго  убЪждени  I 
и  неподд'Ьльнаго  чувства;  пронанесеннын  р^чи  были  вратюю 
характеристикою  правительственной  и  общественной  д^ятел- 
ноети  г.  Арцимовнча  и  живымъ  отражешемъ  совреиениыхъ  об- 
щественныхъ  потребностей...  Посл'Ё  об^да  началась  и  продо1- 
жалвсь  подписва  на  содержаше  двухъ  пацс1оиеровъ  въ  гимыаэл 
въ  память  Внжторв  Аитоиовичв. 

<Уаконецъ,  пришло  отъ  правительства  разрЪшешв  на  состав- 
леш  адрес-н,  который  и  быль  поднесень  огъ  калужсиаго  купе- 
чества г.  Арцииовичу  въ  сямыЁ  ыивый  годъ,  поелЪ  благодарст- 
ьвшш'О  молебна  въ  соборЪ.  Въ  день  отъ'Ьвда  начальника  губер- 
в>4  его  прововалв  М1юг1е  до  первой  стаиц1в...  Но  самые  лу1- 
||Е1Аи.«11у— это  тысячи  модйтвъ  и  благословешй  валужсваго 
ц,КОтораго  чвдовЪческ1м  н  законныя  права  оиъ  тагь 
г  отстаивалъ»  "^ . 

гтроппиъ,  пвеи'ь  отъ  себя  редалторъ  4** 

тдйть  иичЁГ!):  иохввлы  лучше  и  полмвлеиле  вш* 

>м  Пм  не  допустпди  вя  вя  стравицахъ  вошеВ  газеты^ 

щра*да.  А  ны,  вполне  ввакояые  и  съ  нчнынъ  хкра** 
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Перейдя  съ  1863  г.  изъ  Калужской  губернш,  въ  Москву, 
}.  А.  увозилъ  съ  собою  драгоц'Ьнное  сувениры:  въ  вид'Ь  золо- 
гой  медали  въ  память  освобождешя  крестьянъ  и  серебрянаго 
феста  за  введен1в  въ  Д'1^йств1е  Положешя  о  крестьянахъ,  а 
гажже  высшую  ря  всякаго  общественваго  деятеля  награду  — 
)бщую  признательность  интеллигентнаго  общества  и  самаго  на- 
юда.  Досел'Ё  въ  глухнхъ  деревняхъ  ^^)  Калужской  губернш 
южно  встретить  фактъ  небывалый, — въ  избахъ  крестьянъ  фо- 
гографичесшй  портретъ  Арцнмовича  и  его  честныхъ  сотру дниковъ, 
■мровыхъ  посредниковъ. 

IV. 

Изъ  Калуги  В.  А.  былъ  переведенъ  сенаторомъ  въ  Москву  въ 
ПП  департаментъ  Сената.  ЗагЬмъ  посл'ё  кратковременнаго  пре- 
(ывашя  въ  Царств*]^  Польскомъ,  куда  онъ  долженъ  былъ  отпра- 
виться настояшю  Александра  II,  за  ран'1&е  уб'Ьжденный  въ  Без- 
юдности  своей  мисс1и  В.  А.  переходить  на  службу  въ  новый 
кассащонный  Сенатъ.  Съ  открыт1емъ  въ  1866  году  новаго  суда 
В.  А.  отдаетъ  всЬ  свои  силы  и  даровашя,  весь  пылъ  своей 
неостывшей  энерпи,   уб'1&жденной  мысли  и  добраго  сердца  на 


геромъ  в  съ  служебвою  деятельностью  г.  Арциховвча,  зваемъ  воложвтедь- 
■о,  что  8Т0 — точво  правда.  Въ  1-мъ  №  С.-Петербургскихъ  В'ЁдомостеЙ  по- 
■%щева  вФрвая  в  правдивая  харавтервствка  его  д'Ьятельвоств  какъ  губер- 
Ештора,  ва  которую  счвтаемъ  нужнымъ  обратить  ввимав1е  нашвхъ  чвта- 
гелей.  Имя  В.  А.  Архргаоввча  будетъ  веразрывно  свазаво  съ  встор!ею 
■реетьявсваго  д1иа  въ  Росаи,  в  вта  же  истор1Я  завесетъ  ва  свои  стра- 
■жцы  описавзе  его  упорной  борьбы  съ  сословвой  всвлючвтельвостью  и 
(утяжвающвмъ  старынъ  кр'Ьпоствымъ  порядкомъ".  (День,  1863^  №  3). 

—  Одвовремевво  в  по  однороднымъ  причвнамъ^  т.  е.  подъ  иатискомъ 
кр^поствической  реавщи  былъ  удаленъ  и  товарищъ  Арцимовича  по  учи- 
1шцу  правов-Ьдеввя^  другъ  и  едвновышлеввикъ  его  до  посл'Ьднихъ  двей, 
■вн^ствый  деятель  преобразовательной  впохи^  вводивпйй  въ  д'Ьйств1*е 
Подожевве  о  жрест.  въ  бытвость  свою  губераторохъ  Оревбургской  в  Сара^ 
товехой  губерв1и  Ё.  И.  Барановск1й^  а  также  пвнзевск1Й  губернаторъ  Я.  А. 
Купр1авовъ,  овазавш!й  въ  бытвость  свою  нижегородсвииъ  вице-губерна- 
торомъ  въ  конце  50-хъ  большое  вл1яв1е  на  ходъ  крестьянской  реФорвы. 
(Ашь,  18вЗ,  .^б  13) 

»)  См.  Русек.  Бпдом.  1891  г.,  ^'»^  164. 


трудное,  благородное,  во  не  всегда  благодарное  слуяеше  ег« 
выиОЕОЙ  ийшп.  Войдя  внЪстЪ  съ  друзьями  своими,  Бущов- 
свямъ  II  Зубовымъ,  въ  составь  перваго  присутств1я  уголовааги 
кассашоннаго  департамента,  сообща  съ  этими  доблестными  щв- 
цителанв  гунанно-освобояительныкъ  основь  судебной  рефориы. 
•)Е1ъ  полояЕилъ  первые  прочные  принципы  нашею  новаго  угсиов- 
наго  процесса,  и  далъ  первые  *')  образцы  неустрашнмаго  слу 
жеи1н  суду.  По  бол1;зни  первоприсутствующаго  почти  безпре- 
рывно  до  1870  года  исполинлъ  В.  Л.  его  обааанностн,  направ- 
ляя деятельность  этого  высшаго  регулятора  новой  судебвоп 
практики. 

Кому  неизв-Ьстно,  вакш  серьезный  затруднен1Н  встрЬчались  ил 
пути  просв'Ьтительной  нисс1и  новаго  суда  по  водворешю  закон- 
ности и  правды.  Во  вН'ё  его  нукно  было  охранять  отъ  посяга- 
тельствъ  администраиди,  которая,  будучи  дотол*  всесильною,  т 
легко  мирилась  съ  лредЪлаии,  указанными  новымъ  судебные 
завонодательствомъ.  Еужно  было  ограждать  завоп!.  и  1:удъ  и 
отъ  судебной  администрашй,  которая,  иосл*  ухода  мннистри 
юстйщи  Д.  Е.  ;йиятнина,  стала  колебать  судейскую  ивзавнгн- 
иость  косвенными  и-Ьрами  въ  родЪ  нззиачешя  исправляюшнп 
должность  судебныхъ  слЪдоватвл-Й. 

Не  менЪе  трудны  были  задачи  и  въ  нЕдрахъ  самого  но- 
наго  суда.  Новын  начала  гласности,  равноправности  стортнъ. 
гуманнаго  отношешя  къ  подсудимому  съ  уважен1емъ  его 
челов'Ьческаго  достоинства  и  прнзнанныхъ  закононъ  нравъ. 
не  Л1^гко  прививались  къ  жизни.  Прокуроры,  номня  свое  нс- 
двднее  прошлое,  не  легко  мирились  съ  новымъ,  бол'Ъе  скрои- 
■вВ1вмъ  на  гуд1).  Председателя,  невольно  втагпваяг!. 
'  I  горячихъ  судебныгь  схватокъ,  не  всегда  ум*1и 
^бающее  имъ  безстраст1с  судебнаго  нейтралитета- 
цеваась  иной  раэъ  похвальнымъ,  но  неум'Креи- 
>  по  рыскрыт|Ю  истины,  не  всегда  умЪлъ  1-дер- 
>^  закона  СВОЙ  благородные,  но  неун-Ьстные 


)''Прв  отегтетвп)  нс^нБкяеиостн,  всторш.  ■ап 

эналя  вовсе    тип-ь    судьи,  праведно    ^7^" 

пияати  о   лицахъ,  Оеэстрашво    деря) 

.   Запмки.  1вв2    .V  11,  стр.  5). 
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орывы  н  не  всегда  уважалъ  въ  должной  м'Ьр1^  законныя  права 
одсудпаго,  ВысшШ  блюститель  духа  и  основъ  новыхъ  Судеб- 
ыхъ  Уставовъ,  кассащонный  Сенатъ,  руководимый  такимъ  опыт- 
ынъ  и  стойкинъ  кормчимъ,  какъ  Арцииовичъ,  являлся  всегда 
о  время  съ  своимъ  олимпхйсвимъ:  ^ао8  е^о!  и  съ  внушитель- 
ымъ  напоминашемъ,  что  для  суда  Н'Ьтъ  инаго  иутикъ  истинЬ, 
ажъ  почва  закона  и,  что  всякое  нарушеше  началъ  равно- 
[равности  и  безстрастхя  противор'Ьчитъ  достоинству  суда  *'^). 
[ми  Арцимовича  неразрывно  связано  съ  этнмъ  первымъ  паи- 
•ойе  труднымъ  и  наиболее  плодотворнымъ  пер10домъ  дЪятель- 
[ости  нашего  кассашоннаго  судилища. 

Не  менЬе  важны,  какъ  уже  замечено,  заслуги  Арцимовича 
[О  должности  его  первенств ующаго  сенатора  I  департамента, 
торую  онъ  занималъ  съ  1880  года  и  почти  до  посл'Ьднихъ 
ней  своей  жизни.  Масса  серьезныхъ  и  тонкихъ  вопросовъ  адми~ 
истративнаго  права  проходила  и  проходить  чрезъ  эту  высшую 
[нстанцш  нашей  административной  юстищи,  на  обязанности  коей 
ежвтъ  примирять  высппя  требованхя  твердой  законности  при 
толвновеши  ихъ  съ  временными,  но  подчасъ  крайне  властными; 
рмтязательными  и  могущественными  соображешями  администра- 
нвной  Ц'Ьлесообразности;  охранять  самостоятельность  органовъ 
ашего  столь  хрупкаго  и  прекарнаго  самоуправлешя,  скромный 
рава  коего  нередко  вызывали  серьезный  нападки.  Громадный 
охув'Ьковой  административно-судебный  опытъ  В.  А.,  его  тонкое 
юридическое  развит1е,  стойкость  характера  и  твердость  въ  уб'Ёж- 
вшяхъ,  безъ  сомнЬшя,  оказывали  немалое  сод'Ьйств1е  нашему 
пешему  блюстителю  законности  по  д-киамъ  м'Ёстнаго  самоуправ- 
ев1Я  для  достойнаго  выполнешя  его  вообще  трудныхъ,  а  часто 

щекотливыхъ  функщй'*). 


'7)  Въ  известной  книгь  к.  к.  Арсевьева  сСудебвое  сл'Ьдств1е>  при- 
окева  масса  мвтересвыхъ  р1Ьшев1й,  отвосащихся  къ  атой  ваибодъе  цвФ- 
1^1цей  пор'Ё  вашей  вассащоввой  практики.  Укагеиъ  для  примера  р^ш. 
869,  «^А  983,  въ  котороиъ  севатъ  осудидъ  косвеввое  домогательство  ва 
УХ^  С08вав1я  подсудинаго  путеиъ  допроса  судебваго  следователя,  или  р^ш. 
867,  №  522,  въ  котороиъ  севатъ  уставовилъ  известную  постепенность 
ъ  11рш]1Фнев1и  дисциплинарной  власти  председателя  къ  защитникаиъ. 

1^    Въ  орежрасноиъ   некрологЪ,  вапечатанномъ    въ  апр'Ьльскнй  внигЪ 
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Заслуги  эти,  въ  общихъ  чертахъ,  слишкомъ  общеизв'Ьстны, 
чтобы  нужно  было  объ  нихъ  напоминать,  а  съ  другой  етороны, 
захватываютъ  слишкомъ  близкхй  къ  намъ  перходъ  времени,  съ 
его  злобами  дня,  чтобы  удобно  было  говорить  о  нмхъ  подробво 
и  откровенно. 

V. 

В.  А.  принималъ  всегда  близко  къ  сердцу  и  всЬ  живые  обще- 
ственные вопросы  дня.  Стоя  за  самое  широкое  раснространеше 
образовашя,  В.  А.,  въ  качеств']^  представителя  поколотя  иде- 


В^ьстнгиса  Европы,   А.  К.  пкшетъ  о  деятельности  В.  А.  въ  I  депарп- 
менть   сд1|дующве:    Складъ  его  ума  и  характера   требовахь   шнропхъ 
взмаховъ  кшсти, — возможности,  вакъ  говорить  Французы,  „(аШег  ев  р1еш 
ёгар".  Мелсая,  мозаичная  работа,  съ  забвешемъ  о  ея  назвачеши,  разж!- 
рахъ   и  значев1и   въ  общей   картин'Ь^  не  находила  въ  немъ  жнваго  ео- 
чувств1я.    Судьба   дала   ему  слишкомъ  больш]я    и  сильный  крылья^— ■ 
кл'Ьтка   конкретяаго  аумсм   давила  его  и  ст11сняла  его  широшй  полегь 
въ  область  общихъ  началъ  и  принцип1альвыхъ  взглядовъ.  Развосторовви 
и  гораздо  более  широкая  сФера  деятельности  перваго  департамента  се- 
ната,   которому,    между  прочимъ,  иринадлежитъ,  по  выраженш  закова, 
ВЫСШ1Й   надзоръ    въ    порядке    управлешя   и   исполнен1я,  обнародоваше 
законовъ,    охранете    правъ    различныхъ    сослов1й   и  попечеше  о  сред- 
свахъ   къ  прекращен1ю  всякихъ   противозаконныхъ   действ1й  во  ъеъгь 
подчиненныхъ  ему  местахъ,  гораздо  более  была  по  душе  покойному^  ■ 
ей  отдался   онъ    съ    1880  г.  со  свойственною  ему  8нерг1ею.  12-ть  легь 
стоялъ    оыъ  во  главе  этого  учрежден1я,    будучи  старшимъ  сенаторохъ^ 
отдавая    таннмъ  образомъ  ооследнзе    годы  своей  трудовой    и  тревожной 
жизни  упорной  работе  по  сложнымъ  вооросамъ,  касающимся  весьма  чув- 
ствительнымъ  образомъ  самыхъ  раснообразныхъ  сторонъ  нашего  обще- 
ствевного    быта  и    потому    всегда    носящихъ  въ  себе   зерно  споровъ  в 
разноглас1й.  Эта  борьба  инен1й  не  академическая,  въ  которой    все  сво- 
дится къ  более  или  менее  успешной  д1алектике. -она   отражается  тот- 
часъ  же,    въ    своемъ  окончательноиъ    результате,    на  жизни  населен!!!^ 
производя  въ  ней  подчасъ  изменеи1я  годами  сложившихся    отношен1Й  ■ 
сопровождаясь^  въ  разныхъ  ея  областяхъ^  многоразличными  рс^зветвле* 
в]ями    рлзъ    установленнаго    взгляда    или    толковяшя.    Въ    этой  борьба 
трудно  участвовать  съ  олимшйскою  безстрастностью.  Арцимовичъ  н  не 
былъ  никогда  такимъ  олимтйцемъ,  а  ставъ  на  сторону    того,  что  каза- 
лось ему  иравымъ  или  полезныхъ,  боролся    упорно,    настойчиво   в   ве- 
уступчиво,    нередко    осуществляя    старук»   пдговорку:  „еиашв!  опмев- 
е^о  поп!" 
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алстовъ  40-хъ  годовъ  не  считалъ  справеддивымъ  лишать  этого 
блага,  одного  жзъ  важн'Ьйшжхъ  въ  жизни,  [сЬдую  половину  рода 
челов'Ьческаго  и  горячо  всегда  ратовалъ  и  словомъ  и  д'Ьлонъ 
за  женское  образоваше,  не  исключая  и  высшаго.  До  конца 
жизни  онъ  состоялъ  предсЬдателемъ  Общества  для  вспомощество- 
ваша  слушательницамъ  высшихъ  женскихъ  курсовъ. 

Въ  1886  г.  Арциновичъ  къ  двадцатипятил1^тш  освобождешя 
крестьянъ  быль  избранъ  въ  число  почетныхъ  членовъ  Москов- 
скаго  Юриднческаго  Общества  за  крупный  заслуги  его  въ  вели- 
ко! рефор]гЬ  19-го  февраля. 

Въ  1891  г.  по  случаю  50-ти  л1^т1я  государственной  службы 
В.  А.  получилъ  Владин1ра  1  ст.  Поэтому  же  случаю  одинъ  изъ 
сстарыхъ  калужанъ»  (одинъ  изъ  изв'ёстн'Ьйшихъ  профессоровъ 
Носковскаго  университета)  въ  сл'Ьдующихъ  симпатичныхъ  вы- 
ражешяхъ  вспомнилъ  плодотворную  д1Ьятельность  В.  А.  въ  Ка- 
луге: «едва  ли,  гд'Ь  съ  такою  яркостью  проявились  особыя  свой- 
ства его  натуры  —  неутониная  энерпя  и  любовь  къ  правд'Ь, 
писалъ  онъ,  какъ  при  управлеши  Калужской  губершей.  Занимая 
съ  начала  1858  года  постъ  губернатора  въ  Калуге,  В.  А— чъ 
являлся  образцомъ  неутомим'Ёйшаго  работника,  который,  каза- 
лось, ни  на  минуту  не  складывалъ  рукъ,  который  притомъ  вла- 
д'Ьлъ  р1Ьдкимъ  даромъ:  -  словомъ  и  прим'Ьромъ  возбуждать  дру- 
гихъ  къ  доброму  и  разумному  труду.  Онъ  горячо  в'Ьрилъ  въ 
людей  и  ум'Ёлъ  отыскать  въ  самыхъ  скромныхъ  и  забитыхъ 
личностяхъ  добрыя  начала  и  1гЬнныя  способности  и  возбудить 
въ  нихъ  силы  надеждой  на  лучшую  будущность.  Одаренный  жи- 
вой м  ясной  мыслью,  см'Ьлый  въ  слов'Ь  и  д'Ьл'Ь,  всегда  благо- 
родно прямой  и  ровный,  онъ  былъ  гордостью  и  радостью  вс1^хъ 
честныхъ  людей,  им'ёвшихъ  къ  нему  отношен1я  по  служб'Ё  или 
по  знакомству.  Воспоминаше  о  В.  А — 4*6,  спустя  почти  30  л'Ьтъ 
посл'Ь  того,  какъ  онъ  оставилъ  службу  въ  Калуг]^,  остается 
досел'Ь  живымъ  между  людьми  вс1&хъ  классовъ.  Въ  городскихъ 
домахъ,  а  не  р'Ьдко  въ  крестьянской  изб1&  какой  нибудь  глухоб 
деревни,  можно  и  теперь  встр'Ьтить  его  фотографическое  изо- 
6ражен1е,  какъ  олицетвореше  высокой  гуманности  и  безграничной 
преданности  долгу. 

сВ.  А — чъ  во  время  калужскаго  губернаторства  вносплъ  свЬтъ 
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во  веп>  области  м'Ьстной  жжзнн.  Подъ  его  бдаготвориымъ  вл- 
яшемъ  губершя,  которая  раш»ше  представляла   образецъ  доре- 
форменной спячкя,  сд'Ьлалась  неузнаваемо!.  Не  только  въ  са- 
мой Калуге,  но  м  въ  мелкяхъ  городахъ  закмЕгЬла  бодрая  ук- 
ственная  и  общественная  работа.  Имя  В.  А — ча  привлекло  п 
нему  на  службу  изъ  Петербурга  мно1Ч)  людей  съ  высокшмъ  об- 
разовашемъ   и   виднымъ  общественнымъ  положешемъ,  воторте 
оставляли  столичную  карьеру,  чтобы  вести  скромную  служебную 
работу  подъ  руководствомъ  проевШеннаго  начальника.  Отчасп 
подъ  вл1яшемъ  этого  пришлаго  элемента,  и  н'Ьстные  дЪителм, 
дотол'Ь  л'Ёниво   влачивш1е   свои   дни,  воспрянули  къ  жиан1. 
Центромь^  которой  объединялъ  всю  эту  работу  н  служилъ  глав- 
ныиъ  источникоиъ  силы,  была  личность  Виктора  Антоновича. 
Лучшимъ  памятникоиъ  его  д'Ьятельности  за  это  время  навсегда 
останутся  незабвенные  труды  по  крестьянскому   вопросу.  Безъ 
всякаго  потворства  сословнымъ  интересамъ,  но  м  безъ  всякнхъ 
насилШ,  он'ь  съум'Ьлъ,  благодаря  своему  св'Ьтлому  уму,  гуман- 
ному сердцу  и  безприи'^рному  трудолюбш,  благополучно  распу- 
тать сложный  отношешя,  возбудивпияся  освобождешемъ  кресть- 
янъ,  и  быстро  установить  на  м'Ьсто  прежняго  произвола  проч- 
ный строй  легальныхъ   отношешй.  Конечно,  честь   водворен1я 
иоваго  иорядка  въ  губершн  Б.  А— чъ  долхенъ  разд'Ьлить  съ  сво- 
ими помощниками— мировыми  посредниками,  изъ  которыхъ  н'Ь- 
которые  были  истинными  друзьями  народа,  но  ему  принадлежнтъ 
великая  заслуга  выбора  такихъ  людей  и  непрерывпаго  руковод- 
ства ИХЪ  Д'ЬЙСТВ1ЯМИ. 

<В.  А  —  чъ  былъ  твердо  уб1^жденъ  въ  необходимости  пшро- 
каго  разлива  образовангя  въ  освобожденномъ  народ'Ь.  Онъ  ни- 
когда не  соглашался  съ  мн'Ьшемъ,  будто  потребность  граиот- 
иости  не  ощущается  низшими  классами.  Онъ  полагалъ,  что  гра- 
мотность не  есть  какая  нибудь  прихоть  челов'Ька.  Считая  гра- 
моту великимъ  рычагомъ  духовнаго  общешя  и  житейскаго  бла- 
госостояи1н,  оиъ  признавалъ  ея  распространеше  безусловною 
необходимостью  для  всЬхъ  слоевъ  народа.  Народная  школа  въ 
дереви'Ь,  даже  въ  наши  дни,  встр'Ьчаетъ  не  мало  препятствИ; 
въ  т-Ё  же  времена  эти  препятств1я  были  неисчислимы.  Пода- 
вленный б-Ьдностью,  крестьянинъ  былъ  равнодушенъ  къ  школ^, 
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а  о  помощи  прочихъ  сослов1й  не  быю  даже  и  помжну.  Правда, 
по  отчетанъ  считалось  какъ  будто  не  надо  учидищъ,  но  они 
еуществовади  только  на  бумагЬ;  никакого  д1Ьйствитедьнаго  уче- 
та въ  нихъ  не  быю.  Оь  перваго  же  объ'1^зда  В.  А — чъ  съу]гЬлъ 
заставить  всю  губершю  заговорить  объ  этой  насущной  потреб- 
ности народа.  Вдад'1^я  р'1^дки]1ъ  даронъ  уб'Ьждать  людей,  онъ  во 
всЬхъ  уголкахъ  отыскалъ  лицъ,  который  положили  основаше 
настоящинъ  школанъ  въ  современнонъ  смысл'Ь  слова.  Первыми 
помощниками  В.  А  — ча  въ  этомъ  д'ёл'Ь  были  мировые  посред- 
ники, затЬмъ  земство  довершило  начатое  д'Ьло.  Кром'Ь  постоян- 
ныхъ  училищъ  В.  А— чъ  вид'Ьлъ  могучее  оруд1е  къ  распростра- 
ненно грамотности  въ  воскресныхь  класеахь.  По  инищатив!  и 
при  непосредственнонъ  учасли  В.  А— ча  и  его  ближайшихъ  со- 
трудниковъ,  въ  одной  КалугЬ  скоро  устроилось  6  воскресныхь 
школъ,  изъ  которыхъ  въ  н'Ькоторыхъ  обучалось  по  нгьскольку 
сотень  лицъ.  В.  А— чъ  всячески  поощрялъ  эти  школы,  видя  въ 
нихъ  олицетворен1е  лучшихъ  стремлешй  и  упован1й  той  св'Ьтлой 
эпохи.  Каждая  школа  была  обставлена  серьезно  и  внимательно. 
Отрадно  вспомнить  о  томъ  одушевлеши,  какимъ  проникнуты  были 
преподаватели  и  руководители  воскресныхъ  школъ,  и  той  на- 
пряженной работе,  которую  они  добровольно  на  себя  принимали. 

сВ.  А~чу  удалось  даже  создать  м'Ьстную  прессу.  Подъ  его 
вл1ян1емъ  оффищальный  органъ,  1убернскгя  Вгьдомости^  сталъ 
пом'Ёщать  статьи,  доступный  и  полезный  по  содержанш  для 
всЬхъ  м'Ьстныхъ  жителей.  Этотъ  листокъ,  дотоле  никЬмъ  не 
читаемый,  скоро  сд1Ьлался  любимой  и  интересной  провинц1аль- 
ной  газетой.  Мстные  д'Ьятели,  врачи,  учителя,  духовныя  лица, 
техники,  чиновники,  стали  пом'Ьщать  въ  Губ.  Вгьд.  свои  на- 
блюдешя  и  мысли^  такъ  что  Губ,  В1ьд,  явились  органомъ  для 
той  бодрой  умственной  работе,  о  которой  была  р'Ьчь  выше. 

«Вспоминая  жизнь  и  службу  В.  А  — ча  въ  КалугЬ,  было  бы 
несправедливо  упустить  изъ  виду  то  незабвенное  участ1е,  съ 
которымъ  относился  онъ  къ  бгьдному  люду  и  въ  особенности 
хъ  малолФтнимъ  сиротамъ,  пом'Ьщвниымъ  въ  благотворитель- 
ныхъ  заведешяхъ.  Онъ  не  удовлетворялся  обычнымъ  типомъ 
сиротскихъ  домовъ,  въ  которыхъ  давались  сиротамъ  лишь  на- 
сущный хл1Ьбъ  и  скудная  одежда.  ВалужскШ  сиротск1й  домъ, 
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по  новому  уставу,  собственноручно  написанному  В.  А  — чемъ, 
сталь  доставлять  призрЪваемымъ  правильное  воспиташе  и  обра- 
80ван1е.  Инопе  юноши,  питомцы  сиротскаго  дома,  получили  воз- 
можность достигнуть  впосл'Ьдств1и  даже  университетскаго  обра- 
зовашя  и  стать  полезными  гражданами  ^'). 

Такое  искреннее  и  горячее  признаше  великихъ  заслугъ,  ока- 
занныхъ  за  30  л'Ьгь  передъ  гЬмъ,  было  однимъ  изъ  последний 
немногихъ  ут'Ьшешй  В.  А. 

VI. 

Если,  какъ  справедливо  говорить,  св'Ьтдый  и  ясный  закать 
жизни  бываеть  уд'Ьломь  только  истинно  добрыхь  и  честныхъ 
людей,  то  этой  редкою  и  заслуженной  наградою  вполеЬ  восполь- 
зовался В.  А. 

Сохранеше  до  глубокой  старости  способности  кь  труду,  къ 
любимому  труду,  безспорно  одно  изь  величайшихь  благь,  кашя 
только  возможны  на  земл'Ь.  Этимь  благомъ  также  дано  было 
пользоваться  Арцимовичу  почти  до  посл^днихь  дней  жизни. 

Еще  вь  конисЬ  1892  года  можно  было  вид'Ьть  величественнув 
фигуру  этого  «классическаго»,  и  по  вн'Ьшнему  виду,  и  по  вну- 
треннимь  достоинствамъ,  сенатора,  медленною,  но  твердою  по- 
ступью идущаго  вь  Сенатъ,  чтобы,— сл'Ьдуя  традищямъ,  увы! 
столь  р']&дкихъ  Л.  Долгоруковыхъ,— сказать  свое  в'Ьское  и  см'ё- 
лое  слово  въ  защиту  правды  и  закона,  не  мирволя  никакимъ 
моднымъ  течешямъ,  и  д'1^йствительио  не  взирая,  какь  выра- 
жается вь  своемъ  наивномъ  краснор'Ьчш  ст.  718  Уст.  о  Служ., 
€ни  на  какое  лицо,  ни  на  какое  предложеше,  а  гЁмь  мен1^е 
на  партикулярный  письма,  хотя -бы  оть  перв']&йшихь  лиць  въ 
государств'Ь»... 

Никому  не  могло  придти  вь  то  время  въ  голову,  что  смерть 
уже  сторожила  этого  бодраго,  цв'Ьтущаго,  несмотря  на  свой 
преклонный  возрастъ,  старца -красавца,  выразительный  черты 
котораго,  неся  глубок1е  сМщ  пережитаго  и  передуманнаго  за 
столь  долпй  и  обильный   событ1ями  в'Ёкъ,  получили  какой-то 


«9)  См.  Русс.  Вгьд,  №  164  1891  г. 
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изящный  рельефъ  осмысленной  монунентадьносп,  согр'Ьтой  до- 
брынъ  чувствомъ.  Словно  вы  вид'Ьли  передъ  собою  сошедшую 
съ  плафона  Сикстинской  капеллы,  изъ  джвнаго  сонма  героевъ- 
пророковъ,  созданнаго  могучею  кистью  Мжкель-Анджелло,  вели- 
чавую фигуру  могучаго  старца-великана,  но  не  грознаго,  а  добро- 
душнаго,  съ  глубокими,  ясными  очами, — съ  тою  мягкою,  таинст- 
венною улыбкою  на  тонкихъ  губахъ,  которая  встр1Ьчабтся  на 
произведешяхъ  да -Винчи  и  смыслъ  которой  до  сихъ  поръ  не 
разгаданъ. 

Невозможно  было  пройти  мимо  и  не  залюбоваться  на  эту  ко- 
лоссальную статную  фигуру  съ  прекрасными,  умными,  добрыми 
чертами  лица,  съ  красивою  головою,  ув'Ьнчанною  пышною  ко- 
роною серебристыхъ  С'1^динъ,  стяжавшею  этому  стойкому  ли- 
бералу и  челов'1^колюбивому  стражу  закона  знаменательное  на- 
нменоваше:   €  Монблана  либерализма  и  гуманности^. 

Такъ  и  хотелось  сказать  этому  столь  бодрому  духомъ  и  т'Ь- 
ломъ  въ  73  года  старцу: 

А11ег,  ди  Ы8(  а1^  ха  Наагеп 
ВКШепд  аЪег  18^  де1п  Се18(  М). 

Эта  ясность  духа,  возможная  только  при  чистой  сов'Ьсти  и 
живомъ  сознан1и  добросов'Ьстно  исполненнаго  долга  не  покидала 
доблестнаго  ветерана-прогрессиста  и  на  смертномъ  одр1Ь  во  время 
мучительной  предсмертной  бол1Ьзни,  при  которой  онъ  оправдалъ 
характеристику,  сд'Ьланную  его  другомъ  и  шуриномъ  маститымъ 
поэтомъ  А.  М.  Жемчужниковымъ: 

...  въ  вемъ  въ  отооръ  его  недугамъ. 
Духовныхъ  силъ  ааоасъ  великъ. 

Подобно  стоикамъ  В.  А.  ни  боялся,  ни  жаждалъ  смертнаго 
часа: 

Зиттиш  пес  те(иаз  (Нет  пес  ор^ев. 

Онъ  ТИХО  опочилъ,  сознавая,  что  честно  служидъ  всю  жизнь 
тому,  чему  в'^рилъ. 


'•)  Старецъ,  старъ  ты  воюсами^  но  цв*тущъ  твой  бодрый  духъ. 

'1)  Известно,  что  стрсавые»  публицисты  80* хъ  годовъ  журили  слегка 
сромантижа»  Жувовсжаго  аа  €сантиментальное>  прежловеше  передъ  та- 
■имъ  не  интересвымъ  жуивромъ^  какъ  <зван1е  человека». 
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Чему  же  В'Ьриъ  Арцимовичъ? 

Тому,  чему  ньшШше  гнбше,  динюч1е  оппортюннсты  такъ  надо 
в^ратъ — въ  ссвятЬйшее  мзъ  званШ— чеюв'Ькъэ*'),  въ  чедов'Ь- 
ческое  достомнство^  ■  вЪрцъ  онъ  не  такъ— какъ  представитем 
того  типа  флюгера  анберала,  ноторый  французекШ  публнцисть 
харап^рнаавалъ  слованн:  11  ее!  А  ш^  иЬёга1  е(  ^1  днагап(е 
еа11а|1е,--а  вс1Ьнн  оианн  душн!  Въ  устахъ  Арцннавича  не  бшо 
сн1иг1Лшаго  порнцан1я,  накъ  слова:  «людншки»,  своаявкн», ко- 
нин онъ  обзывалъ  нелкихъ  людей  съ  крупными  чинанн,  нзн'ё- 
ннншнхъ  свонмъ  уб'Ьжден1ямъ  н  продававшнхъ  свое  челов'Ьяе- 
ГН06  достоннство  за  чечевичную  похлебку  или  за  друпд  бол1|е 
еовременныя,  лакомыя  и  сытныя  блюда.  А  съ  другой  стороны, 
не  было  у  Арциновича  и  высшей  похвалы,  накъ  отзывъ:  «вотъ 
это  челов1>къ>1... 

При  НЫС4И  одной^  ято  я  человФкъ^ 
Невольно  душей  воввышаюсь. 

вотъ  чтб  можно  было  начертать,  въ  вид'Ь  дпитаф1и,  на  гроб- 
ниц']^ Арцимовича,  кавъ  яркое  выражеше  его  жизненнаго  де- 
виза, какъ  неизм']&ниов  его  знамя. 

Культъ  альтруизма,  челов'Ьчности,  вотъ  чтб  дЪлало  личность 
Лрцимовича  столь  обаятельною  въ  кругу  лицъ,  коимъ  выпададс^ 
счастье  такъ  или  иначе  придти  въ  соприкосновеше  съ  нинъ; 
вотъ  чтб  спасло  и  сохранило  его  гражданскую  личность  неза- 
пятнанною и  въ  мрачную  дореформенную  эпоху  господства  «не* 
правды  чериой>,ивъ  посл'1^дующ)я  с'крыя  сумерки  переходнаго 
времени,  или  безвременья,  бывшаго  свид'1^телемъ  столькихъ  не- 
ожиданныхъ  и  поразительныхъ  случаевъ  нравственнаго  лиияв1я, 
одичан1я,  ренегатства  ..  <См'1^лый  въ  слов'1^  и  въ  Д'ёл1^,  всегда 
благородный,  прямой  и  ровный,  В.  А.,  по  приведенной  заду- 
шевной характеристик']^,  былъ  гордостью  и  радостью  всЁхъ 
честпыхъ  людей,  им1^вшихъ  къ  нему  отношения  по  с^Еужб*]^  илв 
по  знакомству». 

Но  значен1е  и  вл1ян1е  личности,  подобной  Арцимовича,  да- 
леко выходить  за  кругъ  его  современниковъ  и  личныхъ  свиде- 
телей его  д'Ьятельности.  Это  свыше  полув-Ьковое  честное  и  сме- 
лое   служен1е  правд'Ь  и  закону,  несмотря  на  самый  тяжелый 
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УС10В1Я  Д'ЬятеАности,  велнюй  образецъ  для  назидашя  и  подра- 
жашя.  Да  будетъ  в'Ьдомо  всёмъ  почвтателямъ  нелегальныхъ  пу- 
тей, пнсадъ  Тацитъ,  что  ж  при  самыхъ  тяжедыхъ  внЪшнихъ 
7Слов1ягь  возможно  сжромное,  но  честное  служен1е  государству, 
ееп  шгЬется  на  лцо  нравственная  стойжость,  гражданское  му- 
жество и  пр.  *').  Постараемся,  училъ  тотъ  же  велмкШ  исто- 
ржкъ  древности,  отыскать  между  сопротивлен1енъ,  ведущимъ 
къ  погибели,  и  рабол'Ьпствомъ,  лишающимъ  чести,  путь,  сво- 
бодный отъ  нравственнаго  падешя  и  отъ  опастностей  *').  Арци- 
мовнчъ  ум^^ъ  найти,  безъ  бравады,  но  и  безъ  позорныхъ  сд'Ь- 
докъ  съ  сов'Ёстью,  этотъ  средшй  путь  легальнаго,  скроинаго, 
но  неуетаннаю  служен1Я  долгу  грсимсданина.,. 

Челов'Ьчность  прежде  всего,  училъ  Грановск1й.  На  этомъ 
основномъ  правил'^  жизни  строилъ  Арцимовичъ  свой  кодексъ 
€граждаиина>.  Черты  гражданской  д'Ьятельности  В.  А.  сказа- 
лись не  только  въ  либеральную  эпоху,  когда  всЬии  былъ  силь- 
ный запросъ  на  нее,  но  и  въ  дореформенное  время  полнаго  при- 
нижешя  гражданской  личности.  Въ  это  именно  время,  какъ 
видно  изъ  приведеннаго  сибирскаго  адреса,  Арцимовичъ-губер- 
наторъ  д'Ьйствовалъ  какъ  граоюданинъ,  смотря  на  м'Ёстное  на- 
селеше  какъ  на  согражданъ,  а  не  какъ  ашша  уШа,  бездушный 
натер1алъ,  пригодный  для  всевозможныхъ  бюрократическихъ  ма- 
нипулящй.  Основанная  на  челов'Ьчности  €%р(1жданская  эн^гяш 
составляла  ера  ли  не  самую  выдающуюся  черту  закаленнаго,, 
на  стоическ1Й  манеръ,  изумительнаго  характера  Арцимовича.. 
Высшее  и  насгоящее  достоинство  челов'Ька,  писалъ  Никитенко,. 
въ  характерп»:  ген1ю  можно  удивляться,  какъ  великой  сил^ 
природы,  но  въ  характер'Ё  челов'1^къ  является  творцомъ  себя, 
природа  же  даетъ  ему  только  матер1алы  **).  Такииъ  поистипЬ 
виртуозомъ-творцомъ  своего  характера  былъ  Арцимовичъ.  Ни  духъ 
времени,  ни  среда  отнюдь  не  способствовали  выработк'Ь  ц'Ьльнь^ъ. 
характеровъ.  Только  и']&сто,  воспиташе  ^^)  и  литература  40 -хъ 


»)  ТасШ  Агб:!со1а,  42. 

*>)  Его  же,  АппаИит  1У,  20. 

М)  Двевникъ,  III,  166. 

<9)  Духъ  училища  въ  мое  время^  пишетъ   швол>йый  товарищъ  В.  А. 
А.  М.  Жемчужнижовъ,  былъ  превосходный,  благодаря  прннцу  П.  Д.  Оль- 


ГЛАВА  ДЕВЯТНАДЦАТАЯ. 
Юбнлейвыя  справки. 

I. 
В.  Д.  Спасовичг. 

(31-ое  и&я  1866-1891  гг.). 

31-го  мая  1891  г.  исполнилось  25  д11тъ  со  дня  вступлешя 
въ  адвокатскую  корооращю  одного  изъ  изв'Ьстн'Ьйшихъ  русскихъ 
судебныхъ  ораторовъ,  ученаго  криминалиста,  литератора-публи- 
циста и  критика,  присяжнаго  пов'Ьреннаго  Владишра  Даниловича 
Спасовича.  В.  Д.  родился  въ  1829  г.  въ  гор.  Рёчиц^Ь,  Минской 
:гу6.  Въ  1849  г.  онъ  окончилъ  курсъ  юридическихъ  паукъ  въ 
-е.-петербургскомъ  университете  и  уже  черезъ  два  года  защи- 
щалъ магистерскую  диссертащю  <0  правахъ  нейтрал ьнаго флага». 
Рядъ  мыслей,  высказанныхъ  въ  диссертащи,  получилъ  осуще- 
•ствлеше  черезъ  н'Ьсколько  л1^тъ  въ  изв1^стныхъ  парижскихъ  де* 
кларащяхъ  1856  г. 

Сблизившись  съ  изв'Ьстнымъ  ученымъ  проф.  Еавелинымъ, 
г.  Спасовичъ  въ  1857  г.  занядъ  каеедру  уголовнаго  права  въ 
петербургскомъ  университегЬ,  гд'Ь  онъ  поднялъ  преподаваше 
этой  науки  до  высокаго  научнаго  уровня.  Поражая  своихъ  слу- 
шателей какъ  глубиною  своей  эрудищи  и  см'Ьлостью  выводовъ, 
такъ  м  живостью,  картинностью  и  изяществомъ  изложешя, 
проф.  Спасовичъ  сразу  пр10бр'Ьлъ  громкую  изв'Ьстность  и  въ 
университете  и  за  сгЁнами  его.  Въ  1863  г.  онъ  издалъ  из. 
.в^стный  «Учебникъ  уголовнаго  права»  и  до  ныне,  т.  е.  черезъ 
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тридцать  почти  л'Ьгь,  составляюпцй  настольную  книгу  для  вся- 
каго  образованнаго  юриста  и  давно  уже  сд'ЬдавшШся  библогра- 
фичесвою  р'Ьдкостью.  Въ  1863  г.  г.  Спасовичъ  додженъ  был 
покинуть,  посл1Ь  изв'Ьстныхъ  событ1Й,  петербургепй  универся* 
теть  вн'ЬстЬ  съ  проф.  И.  М.  Стасюяевичеиъ,  К.  Д.  Кавединыиъ, 
А.  Н.  Пыпинымъ  и  др. 

Но  научно-литературная  д'Ьятельность  В.  Д.  безостановочно 
продолжалась  и  продолжается  до  сихъ  поръ,  въ  течете  сорока 
слип1вонъ  л'Ьтъ.  Крон'Ё  нассы  юридическихъ  статей  м  моногра- 
фШ  по  разнообразнымъ  отраслянъ  права  и  процесса,  В.  Д.  Спа- 
совичъ  написалъ  много  историво-литературныхъ  и  критическихь 
]10нограф1й,  изъкоихъ  назовемъ  сИсторш  польской  литературы». 
сЖизнь  и  политика  маркиза  Велепольскаго»,  и  пр.  Онъ  жеспе- 
щально  изучалъ  Байрона  и  вл1яше  байронизма  на  Пушкина, 
Лермонтова  и  Мицкевича.  Въ  посл1&№ее  время  г.  Спасовить 
приступйлъ  къ  издашю  собрашя  своихъ  сочинешй  въ  семи  томахъ. 

Съ  1866  г.,  съ  открыт1емъ  новыхъ  судовъ,  В.  Д.  вступкгь 
въ  сослов1е  петербургскихъ  присяжныхъ  пов1^ренныхъ. 

Почти  съ  самаго  учрежден1я  С.-Петербургскаго  Сов1Ьта  прк- 
сяжныхь  пов1&ренныхъ,  В.  Д.  Спасовичъ,  съ  небольшпм  пере- 
рывами, принималъ  самое  живое  участ1е  въ  д'Ьятельностн  его,  то 
въ  качеств'^  председателя  или  товарища,  то  въ  качеств'Ь  ряде- 
ваго  члена  ^).  В.  Д.  былъ  всегда  €М1рскимъ>  челов'Ькомъ.  Трудная 
мисс1я,  выпавшая  на  долю  петербургской  адвокатуры — создать 
первые  устои  и  принципы  д'Ьятельности  адвокатовъ  въ  духЪ 
Судебныхъ  Уставовъ,  т.  е.  въ  дух*  мужественнаго,  честнаго  и 
безкорыстнаго  служвн1я  идеямъ  новаго  суда,—  им'Ёла  въ  лиц1 
В.  Д.  одного  изъ  полезн'1^йшихъ  сотрудниковъ.  Установлеше 
корпоративной  связи  въ  сред'Ь,  члены  которой,  можно  ска- 
зать, находятся  въ  безпрерывной  междуусобной  професс1ональ- 
ной  войн'Ь,  внесен1е  принциповъ  этики  въ  професс1ю,  которая 
дотол'Ь  жила  и  управлялась  только  хищническимъ  принципомъ 
обирашя  простоватыхъ  и  беззастЁнчиваго  попирашя  закона  пу- 
темъ  ловкаго  обхода  его,  —  такова  была  трудная  задача,  надъ 
разр']^шешемъ   которой  такъ   много   поработалъ    петербургскШ 


^)  См.  Макалинскаго.  С.-Петербургская  адвокатура,  стр.  133. 


—  619  — 

Совать,  всегда  шедпий  во  глав'Ь  русской  адвокатуры.  Только  су* 
ровая  я  нравственно-щепетильная  корпоративная  дисциплина, — 
исходящая  изъ  принципа  поп  опше  ^ио(^  Исе1  Ьопеакаш  еак,  — 
могла  создать  традищи  честной  адвокатуры,  и1гЬющей  назначе- 
шекъ  не  поощрен1е  стяжательныхъ  аппетитовъ  ея  сочленовъ, 
а  исполнеше  единстве  ннаго  назначешя  присяжной  адвокатуры— 
елуокенгя  обществу.  Значен1е  этой  иоральной  узды,  добровольно- 
валагаеной  на  себя  адвокатурою  въ  интересахъ  осуществлешя 
задачъ  арокатуры,  было  прекрасно  изображено  В.  Д.  Спасо- 
вичемъ  съ  свойственною  ему  поэтическою  образностью  въ  одной 
изъ  не  напечатанныхъ  его  р'Ьчей.  «Мы  изобр1^и  и  наложили  на 
себя,  говорилъ  онъ,  узы  саной  безпоишдмой  дисциплины^  всл1>д- 
ств1е  которой  мы  не  колеблясь  жертвуемъ  своими  вкусами,  сво- 
ими мн'Ьшяин,  своею  свободою  тому,  что  скажетъ  громада  — 
велишй  челов'Ькъ.  Это  подчинеше  особаго  рода  не  людямъ,  а 
началу,  себя— себ*!^  же  самому,  съ  громадской  точки  зр'1&н1я  раз- 
сматриваеиоиу— есть  такая  великая  сила,  которую  тогда  только- 
оц'Ьнишь,  когда  чувствуешь,  какъ  она  отъ  тебя  исходить.  Намъ 
дорога  та  сила,  которую  дають  кр1&пк1е,  суровые  нравы.  Оста- 
вимъ  будущему  смягчать  ихъ,  когда  люди  сдЦаются  лучшими»  *)» 

Но  независимо  отъ  своей  д'Ьятельности  въ  состав1>  Сов'Ьта 
присяжныхъ  пов'Ьренныхъ,  г.  Спасовичъ  своею  многол1^тнею 
адвокатскою  практикою  пркнесъ  громадную  пользу  и  новому  судуг 
и  молодой  адвокатской  корпоращи.  Благодаря  своимъ  обшир- 
нымъ  научнымъ  св'Ьд'Ьшямъ  и  мастерской  разработке  юридиче- 
схмхъ  вопросовъ,  г.  Спасовичъ  пользовался,  громаднымъ  авто- 
ритетомъ  въ  глазахъ  судовъ  вс11хъ  степеней,  не  исключая  и 
кассащоннаго.  Не  одинъ  десятокъ  вопросовъ  можно  отм1^тнть 
въ  кассащонной  практик1^,  разр'Ьшенныхъ  при  д'Ьятельноиъ  н 
просв'Ьщенномъ  сод'Ьйств1и  этого  талантливаго  и  трудолюбивага 
юриста. 

Безспорно  и  громадно  вл1яи1е  В.  Д.  Спасови51а  на  направлвше 
и  характеръ  д'1^ятельиости  петербургской  адвокатуры.  Какъ  из- 
вестно, корифеи  адвокатуры  всегда  и  везде  оказываютъ  боль- 
шое вл1яше  на  своихъ  товарищей  и  на   выработку  пр1емовъ 


*)  ЗвмФпя  о  русской  адвокатур1Ь  К.  К.  Арсеньева^  стр.  203. 
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адвокатской  Д'Ьятедьности.  Если  ]1'1&стныя  знаменвтосп  отл- 
чаюкя  наыонностью  къ  напыщенной  фразеолопи,  прикрыва- 
ющей пустоту  мысл  ж  незнаконство  съ  д1и[0]1ъ,  то  атотъ  дурно! 
«ри'Ьръ  находпть  себ'Ь  подражателей,  особенно  среди  мододеп. 
Вг  »тоиъ  отношеши  В11ян1е  г.  Спасовнча  на  петербургскую 
адиокатуру  было  гаиое  благотворное.  Тщательное  изучение  м- 
Л'Мшихг  обстоательствъ,  самая  усердная  подготовка  къ  дЬгу 
<г«  Опасовичг  иишетъ  и  выучивяеть  наизусть  р%чи  по  вс№ 
^^ер^^^ааымг  д1и1аяъ)>  тонк1й  психологически  аналнзъ,  всесто- 
|КШН0«^  1Н'и:1111«ше  судебиаго  натер1ала  при  помощи  научныхъ 
Аанныхг  и  лит^ратурмыхъ  параллелей  —  таковы  пр1емы,  кото- 
рыми вс^м^а  политики  г.  Соасовичъ  и  которые,  подъ  его 
вл1аи|^11г,  перешли  иъ  традицш  петербургской  адвокатуры. 
иоо'1Ч>яш11>е  блиэсое  общеше  гь  наукою  и  литературою  сооб- 
щаегь  р^чаиъ  г.  Соагошпа  ту  богатую  содержательность,  б1а- 
и^аря  кот1ьрА>й  ргчи  эти  иъ  чтеши  ироизиодятъ  не  мен1^е  спь- 
110е  виечатд-^ше»  ч1иъ  при  слушавш. 

Но  ^^то  не  значить,  что  г.  Симговичъ  не  им^еть  успеха, 
кагь  ораторъ.  Я  пожню  одно  загЫаше  иъ  уголовнонъ  касса- 
шонножъ  департаженг^,  гх^  р^чь  г.  Свасовича  на  самую  сухую 
юридическую  тему  была  выслушана  убклеиными  сединами  се- 
натораин  съ  такижъ  сосредоточенныуь  внимашемъ,  кагь  будто 
говоридъ  трнбунъ  предъ  юношаии.  I  это  не  смотря  на  отсут- 
стБ1е  у  г.  Спасовнча  внЪшннхъ  ораторскихъ  качествъ,  несиотра 
на  не  совс^жъ  отчетливую  дикщю  его.  Бъ  чемъ  же  состоктъ 
чгекрегь  его  гроиадныхъ  и  вполне  заслуженныхъ  ораторскихъ 
уси1^ховъ?  Прежде  всего  въ  его  прелестноиъ,  живонъ,  образ- 
ноиъ  слов'Ё,  а  затЁжъ  въ  тожъ  сердечножъ,  страстпомъ  отно- 
шеши ко  вс'Ёжъ  д'^ажъ,  которое  составляетъ  отличительную 
черту  адвокатской  школы  Спасовнча.  Если  казенщина,  рутнва 
вообще  вредна  для  всякаго  судебнаго  д1^лтеля,  то  она  просто 
пагубна  для  адвоката,  который  можетъ  и  долженъ  являться 
ч^амыиъ  живыиъ  и  оживляющииъ  элежеытожъ  процесса. 

Это  столь  драгоц1^нное  для  адвоката  качество  на  ряду  съ  го- 
рячею любовью  къ  иаучныжъ  и  лнтературныиъ  занят1яиъ  не- 
нзи'Ёнио  со1ранилъ  В.  Д.  до  настоящаго  вреиени,  несиотра  на 
продолжительную  двадцатипятилетнюю  адвокатскую  карьеру,  ко- 
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торая  обыкновенно  соединяется  съ  сильнымъ  напряжешенъ  нер- 
вовъ  и  преждеврененнынъ  утонлешенъ  и  переутомлен1енъ.  Чтобы 
вид'Ьть,  какой  запасъ  жизни  и  энерпи  хранить  еще  этотъ  свыше 
шестидесятил1^тшй  ораторъ,  достаточно  прочесть  его  посл'ЬднюЮ' 
р^чь,  произнесенную  недавно  т  общемъ  собран1и  петербургскихъ. 
прнсяжныхъ  пов'Ьренныхъ.  17-го  апреля,  по  случаю  25л'};т1я 
новаго  суда. 

Припоминая  время  открыт1я  новыхъ  судовъ,  г.  Спасовичъ. 
между  прочимъ  сказалъ:  <я  скорблю  о  томъ,  что  никогда  не 
можетъ  возвратиться  поэзгя  прошлаго,  св'Ьжесть  ощущешй, 
восторгъ,  который  мы  показывали,  когда  къ  намъ  явилась^ 
точно  Афродита  изъ  п'Ьны  шорской,  другая  богиня,  нагая,  6*6- 
лонраморная  и  не  стырщая  своей  наготы  —  гласность^  когда 
судъ  стали  творить  почти  -  что  на  площади,  и  когда  мы  стали 
произносить  свободный,  см'^ыя  р'Ьчи,  см'Ьл'Ье  тЬхъ,  которыя 
печатались  въ  сд'Ьлавшейся  между  тЁмъ  безцензурной  пе- 
чати» •)... 

Оглядываясь  кругомъ,  г.  Спасовичъ,  находить,  что  адвокат- 
скую корпоращю  озабочиваютъ  не  собственно  корооративныя,. 
а  собще-гражданск1я  сомн'Ьнхя  и  печали,  возбужденный  жесто- 
кимъ  в'Ёкомъ».  «Но  пока  мы  страдаемъ  отъ  общественной  бо- 
л'Ёзни, — говорилъ  г.  Спасовичъ,— -б'Ь да  не  велика:  общество  съ. 
бол'Ьзнью  справится,  мы  ему  поможемъ,  оно  намъ  поможетъ. 
Пока  мы  не  изв'Ьрились  въ. в лковгьчные  идеси^Ыу  въ  добро,  кра- 
соту м  человечность,  пока  мы  соединены  въ  одно,  этимъ  це- 
иентомъ  держимся  въ  куск^,  пока  живемъ  по  братски  —  буду- 
щность еще  наша  и  мы  передадимъ  нашъ  св'ёточъ  нашимъ  пре- 
емнииашъ». 

Съ  такимъ  бодрымъ  уповашемъ  вступаетъ  талантливый  пред- 
ставитель петербургской  адвокатуры»  не  смотря  на  окружаюпця 
неблагопр1ятныя  обстоятельства,  во  второе  двадцатипятил'Ьт1е 
своей  адвокатской  карьеры. 


>)  Руссжая  Мысль,  1891,  №  5. 
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II 


Н.  И.  Стошовсшй. 

(17-е  1ЮНЯ  1841—1891  гЛ). 

17-го  1юня  1891  г.  праздновался  пятндесятнАтнШ  юбие1 
юдного  изъ  крупныхъ  д1^яте1ей  судебной  реформы,  предс1Ьд«ге11 
департамента  Государственнаго  Сов-Ьта,  д'1^йствмт.  та1н.  сов^тв. 
ч^енатора  Н.  И.  Стояновскаго.  Немнопе  изъ  участшиовъ  это! 
реформы  нм'^и  такую  правильную  школьную  и  практическую 
подготовку,  какъ  г.  ОтояновскШ. 

Оиъ  кончнлъ  курсъ  въ  1841  г.  въ  училпщ1^  ПравовЪдЬшя, 
гд1Ь  черезъ  шесть  л1^тъ  онъ  уже  преподавалъ  гражданское  судо- 
производство. Службу  онъ  началъ  въ  сенатЬ  въ  1841  г.  м  зд1сь 
онъ  пр10бр'^1ъ  солидную  судебную  опытность,  проходя  разно- 
образныя  должности  до  должностей  оберъ-секретаря  и  еберъ-про- 
курора  включительно.  Онъ  былъ  одинъ  изъ  первыхъ  юристовъ, 
призванныхъ  хоть  н1^сколько  очистить  авпевы  конюшни  стараго 
суда,  полнаго  с  черною  неправдою»,  т.  е.,  говоря  попросту— 
переполненнаго  нев1Ьжественными  взяточниками.  Какое  гага  ат15 
былъ  въ  то  время  въ  состав'Ё  нашихъ  судовъ  юристъ,  полу- 
чпвш1й  высшее  юридическое  образоваше,  можно  судить  потоку, 
что  даже  въ  СенагЁ,  въ  годъ  поступлешя  Н.  И.,  было  всего 
только  шесть  юристовъ.  Благодаря  своему  трудолюб1ю  и  юрк- 
дическимъ  познаи1ямъ  онъ  не  мало  принесъ  пользы  въ  Сенат! 
д'Ьлу  правосуд1я. 

Съ  воцарешемъ  Алекс^андра  II,  когда  надъ  Росс1ею  заня- 
лась заря  новой,  освободительной  и  преобразовательной  эпои, 
для  Ц.  И.  открылось  новое,  обширное,  законодательное  поприще. 
Государственный  секретарь,  В.  П.  Бутковъ,  въ  то  время  вер- 
бовалъ  въ  государственную  канцелярш  талантливыхъ  молодыгь 
людей,  хорошо  подготовленныхъ  и  вполн1^  сочувственно  настро- 
енныхъ  къ  начинавшемуся  либеральному  движешю  (С.  И.  Жу* 
ковскШ,  Л.  П.  ЗаблотскШ-ДесятовскШ,  С.  И.  Зарудный,  НА. 
БуцковскШ,  н  др.).  Въ  числ'1^  ихъ  былъ  и  Н.  И.  СтояновскЦ, 
которому  и  пришлось  принять  участ1е  прежде  всего  въ  устро!- 
ств'Ь  сл'Ьдственнной  части,  Положеше  8-го  1юня  1860  г.  о  су- 
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дебныхъ  (М'Ёдователяхъ,  выд'Ьлившее  сл'Ьдственную  часть  изъ 
функщй  поищи  и  тЬмъ  положившее  первое  начало  въ  отд'^е- 
шю  власти  судебной  отъ  административной,  почти  Ескликоиъ 
принадлежитъ  перу  Н.  И. 

ЗатЁмъ  онъ  связалъ  свое  имя  съ  великимъ  освободительнымъ 
актомъ  19-го  февраля  1861  года,  Н.  И.  помимо  участ1я  въ 
трудахъ  Государственной  Канцелярии,  состоялъ  членомъ  учреж- 
денной при  министерств'Ь  внутреннихъ  д1Ьлъ  Коммисс1и,  выра- 
батывавшей проехтъ  у1^дныхъ  крестьянскихъ  учрежден^.  За 
труды  по  освобождешю  крестьянъ,  коего  онъ  всегда  былъ  и 
остается  однимъ  изъ  горячихъ  поборнижовъ,  Н.  И.  получилъ  зо- 
лотую недаль.  Будучи  уб']^жденнымъ  сторонникомъ  всёхъ  вообще 
реформъ  прошлаго  царствован1я,  Н.  И.  словомъ  и  д'Ьломъ  ра- 
товалъ  за  нихъ  не  только  въ  то  время,  когда  вс1^  увлекались 
либеральными  вп>ятями^  но  и  теперь,  когда  они  вышли  изъ 
моды  О- 

Безобразное  состояше  нашего  стараго  нев1^жественнаго  и 
продажнаго  суда  было  для  вс']^хъ  очевидно,  и  какъ  только  стало 
возможнымъ  уничтожеше  его,  всЬ  просв'Ьщенные  люди  горячо 
принялись  за  это  Д'Ьло.  Въ  этомъ  отношенш  капитальное  значе- 
ше  им&[0  Высочайшее  повел'Ьше  въ  январ'Ь  1862  г.,  открывшее 
доступъ  къ  европейской  наук'Ё  (см.  главу  VIII).  Благодаря  этому 
акту,  явилась  возможность  создать  ис^льное,  стройное,  разумное 
и  согласованное  во  всЬхъ  частяхъ  судебное  законодательство, 
известное  нын'Ь  подъ  именемъ  Судебныхъ  Уставовъ  Александра  II. 
Для  усилешя  Государственной  Канцеляр1и  были  по  Высочайшему 
повел1^шю  прикомандированы  къ  ней  въ  1862  г.,  изв1&стн%йш1е 
юристы,  и  въ  числ1^  ихъ  былъ  и  Н.  И.  Стояновск1й,  принимавш1й 
самое  д'Ьятельное  участ1е  какъ  въ  составлеши  сглавныхъ  осно- 
ванШ  > ,  такъ  и  въ  подробныхъ  и  краснор'Ьчиво  мотивированныхъ 
соображен1яхъ  государственной  канцелярш  ^).  Какъ  изв'Ьстно, 
судъ  присяжныхъ,  точное  установлеше  судебной  несм'Ьняемости 
и  друпя  основы  новаго  суда  были  впервые  высказаны  или 


1)  См.  рФчь  Н.  и.  Стоявовсваго  о  реФормахъ  60-хъ  годовъ  въ  аасЬ- 
дав1и  Петербургскаго  юридическаго  Общества  3-го  Февраля  1880  г.  въ 
сЖурн.  гражд.  и  угол,  права»  того  же  года,  №  4. 

*)  См.  три  части  т.  ХУШ  Д'Ьла  о  преобравоваши  суда  въ  Россш. 


-  624  — 

ТОЧНО  формулированы  въ  этнхъ  именно  сгдавныхъ  основашяхъ 
ирообразованЫ  судебной  части  въ  Росс1и>, Высочайше  утвержден- 
ныхъ  2()  го  сентября  1862  года. 

Оъ  конца  1862  г.  Ц.  И.  Стояновск1й  иаъ  статсъ-секретарей 
1Ч>суАарствен11аго  совета  назначается  товарищемъ  министра  юсп- 
Ц1И,  каювую  должность  занммахь  тогда  Д.  Н.  Замятнинъ.  Хотя 
»тогь  шмГ'ОГкдшй  б1иь«  до  свомнъ  уб'Ьждешямъ,  впо1н1Ь  преданъ 
Аклу  суд^Фно!  рефорш!,  мо  настоящею  душою  министерства 
СА^лмасн  Ц.  I.  Къ  чет  Зашятнина  нужно  сказать,  что  онъ  не 
'1^М1ЬК1>  не  н^оиигь,  но  и  выдвмгамъ  впередъ  своего  товарища, 
гадшггАивая  и  энергичная  д'Ьатеяьность  коего  оставляла  его  са- 
шмч>  н:^сколько  въ  тЬни.  Н.  И.  Сюяновспй  при  Замятнин! 
аграл'Ь  такую  же  роль,  какую  Н.  А.  Нилютинъ  при  С.  С.  Лан- 
скомъ  во  время  составлешя  Положешя  о  крестьянахъ. 

Когда  составлены  были  проекты  Судебныхъ  Уставовъ,  прк 
министерств'Ё  юстицш  была  образована  спещальная  Коммисс!! 
для  подробнаго  разбора  проектовъ.  Редактироваше  зам'Ьчаш! 
министерства  было  возложено  на  Н.  И.  Стояновскаго.  Чтобы 
дать  аонят1е  о  количеств'^  положеннаго  ииъ,  въ  этой  стад» 
судебной  реформы,  труда,  достаточно  сказать,  что  отъ  минк- 
отерства  юстищи  было  сд']&лано  до  1,100  зам1^чашй  по  существу, 
а  именно:  до  600  на  статьи  Уст.  гражд.  суд.,  до  300  на  статы 
уголовнаго,  до  80  на  статьи  проекта  о  проступ.,  подв'ёдом. 
мир.  суд.,  и  до  120  на  статьи  проекта  учрежд.  суд.  м'Ьстъ  '). 
А  объ  обстоятельности  этихъ  зам'Ьчан1й  можно  судить  по- 
тому, что  одни  только  зам'Ьчан1я  на  уст.  гражд.  суд.  занимаютъ 
почти  300  страницъ  т  ^оИо,  По  поводу  этихъ  интересныхъ 
аам'Ьчашй  мы  им'кпи  случай  говорить  въ  другомъ  м^стЁ  *), 
ад'Ьсь  отм'1^тимъ  только,  что  благодаря  имъ  были  внесены  зва- 
нительныя  улучшешя  въ  текстъ  Судебныхъ  Уставовъ,  въ  осо- 
бенности въ  постановлен1яхъ  объ  организащи  прокурорскаго 
надзора. 

Но  и  сказаныыиъ  не  исчерпывается   участ1е  Н.  И.  Стоянов- 


^)  См.  Журналъ  Министерства  юстищи,  1866,  №  4^  стр.  31. 
^)  Си.  мою   книгу:    Страница  изъ   истор1и    судебной    реформы  (Д.  Н- 
У  М.  1883,  стр.  32  -  67. 
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скаго  въ  подготовгЁ  Судебныхъ  Уставовъ.  Въ  силу  особаго  Высо- 
чайшаго  пов'Ьдешя,  на  него  была  возложена  обязанность  при- 
сутствовать при  разсмотр'Ьши  проектовъ  Судебныхъ  Уставовъ  въ 
Государственноиъ  Сов'1&тЬ,  съ  правомъ  голоса  и  давать  словес- 
ный объяснен1я  въ  развиле  мыслей,  высказанныхъ  въ  мини- 
стерсжихъ  зам1^чан1яхъ. 

Съ  утверждешемъ  Судебныхъ  Уставовъ  далеко  еще  не  были 
окончены  работы  по  судебной  реформ1^,  предстояли  еще  обшир- 
ный '),  частью  законодательный,  частью  распорядительный  ра- 
боты по  введешю  въ  д'Ьйств1е  уставовъ.  Особенно  горяч1Я  пре- 
рекашя  вызвалъ  вопросъ  о  порядк'Ь  введешя  ихъ  въ  д'Ьйств1е. 
Одно  мн'Ьше,  помврживаемое  самыми  горячими  поборниками  су- 
дебной реформы:  С.  И.  Заруднымъ,  Ц.  А.  Буцковскимъ  и  0.  И. 
Квистомъ  (въ  шутку  противники  ихъ  называли  русскою  тройкою: 
авось,  небось  и  какъ-нибудь),  стояло  за  оровременное  повсе- 
.юьстное  вееденге  новаго  суда,  съ  тЬмъ,  чтобы  составъ  его 
пополнялся  постепенно  *).  Главнымъ  мотивомъ,  хотя  и  неудоб- 
нымъ  для  оффищальной  ар17мента1ци,  и  потому  въ  ней  не  упо- 
минаемымъ,  было  желаше  однимъ  разомъ  и  безповоротно  покон- 
чить съ  д^омъ,  которое  иначе  могло  затянуться  на  много  л-Ьгв, 
благодаря  обычному  у  насъ  охлаждешю,  быстро  наступающему, 
въ  видф  реакщи,  посл1^  кратковременнаго  духовнаго  подъема. 
Обстоятельства  посл'Ьдующаго  времени  показали,  что  опасеше 
это  было  вполн'Ь  основательно:  вм1^сто  предположенныхъ  че- 
тырехъ  л'Ьтъ,  въ  течете  которыхъ  р'Ёшено  было,  закономъ 
19-го  октября  1865  года,  ввести  новый  судъ  въ  Европейской 
Россш,  онъ  и  до  сихъ  поръ  (черезъ  25  л*тъ!)  не  везд*  еще 
въ  ней  введенъ... 

Но  министерство  юстицш,  на  которое  всец'Ёло  падала  вся 
обширная  практическая  сторона  введешя  новаго  суда,  призна- 
вало такой  планъ  неосуществимымъ,  по  недостатку  персонала 
и  матер1альныхъ  средствъ,  и  стояло  вм'Ьстё  съ  Н.  И.  Стоя- 
новскимъ  за  открьте  на  первое  время,  только  двухъ  судеб- 
ныхъ округовъ  (С.-Петербургскаго  и  Московскаго)  и  за  посте- 

9)  Въ  дфхЬ  о  преобразовавти  судебной  частя  работы  по   введешю  въ 
дфйств1е  суд.  уст.  занимаютъ  7  тоновъ  (ЬХШ— ЬХ1Х). 
6)  См.  т.  ЫХ  Д-Ьла  о  преобр.  суд.  части. 

ЭПОХА   РЕФОРМЪ.  40 
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пеииое  открыпе  другиъ  округовъ.  Это  1ш1^ше  одержало  верхъ 
н  аол>чио  высочаЬпее  утверждеше  19-го  ожтября  1865  года. 

111КЛ1Ь  атого  пфгь  гдавшлгь  руководствокъ  Н.  И.  Огоянов* 
ск«10,  въ  Ш1шст«р€тв^  юстшив  начашсь  ипучая,  сложная  в 
вровотшвая  работа  во  составдешю  праввхь  о  сворЫшей  лк- 
ввдвщв  старыгь  судебныхъ  учрежденШ,  объ  овончаши  вдвое 
ре1№С^  оарыхъ  дЬлъ  въ  новые  суды,  а  тавже  о  введенш  пае- 
1К^ст1  в  и^воторыхъ  начадъ  новаго  суда  въ  старыя  судебныя 
)чреждешя  (завонъ  11  го  овтября  1865  г.).  Кро111^  того,  прех- 
стоыо  оааботвться  пряспособлешенъ  здашй  ддя  новыхъ  судеб- 
ныхъ установлешй  при  новой  обстановв1к  гласнаго  судоговоре- 
и1Я.  Навонецъ,  сд'Ьдовадо  принять  самый  энергнчныя  ш1Ьры  въ 
прввлечешю  на  новыя  судебныя  дояжностн  достойнаго  персо- 
нала ^).  И  тутъ  Н.  И.  Стояиовск1Й,  благодаря  своему  обшярнову 
заавомству  съ  судебнынъ  в'Ьдомствонъ,  сослужилъ  новому  суду 
большую  службу,  привлекши  въ  его  ряды  д1^ятелей,  воторые 
досел'Ё  составляютъ  гордость  новаго  суда  в  его  лучная  кадры 
в  образцы.  Они  создали  добрыя  традиц1и  новаго  суда,  воторыя 
и  донын'^  поддерживаютъ  въ  немъ  его  духъ  незаваснмоств  в 
ниерпю,  несмотря  на  окружаюпця  неблагопр1ятныя  услов1я. 

Весною  1866  г.  открыты  были  новые  суды,  но  при  недоб- 
рыхъ  ауспищяхъ  состоялось  это  торжество.  Вскоре  руководство 
новымъ  судомъ  отошло  огь  людей,  искренно  преданныхъ  осно- 
ииымъ  началанъ  этого  суда,  и  перешло  въ  руки  людей  влв 
равнодушныхъ,  или  враждебныхъ  его  началанъ.  Съ  1867  года 
и.  и.  СтояновскШ  покидаетъ  постъ  товарища  министра  юсти- 
ции и  назначается  сенаторомъ  уголовнаго  кассащоннаго  депар- 
тнмента. 

Въ  этой  стад1и  своей  служебной  деятельности  г.  Стояновсий 
поработалъ  тоже  очень  много  для  проведен1я  въ  жизнь  тёхъ 
иачалъ,  на  которыхъ  зиждется  наше  новое  судебное  законода- 
тельство. Равноправность  сторонъ,  уважеше  въ  подсудимомъ  его 
личности,  непоколебимость  судебныхъ  р'Ьшешй,  полное  устране- 


'')  Любопытный  подробности  о  первыхъ  дннхъ  судебной  реформы  сх. 
нъ  статье  сенатора  А.  6.  Кони  „Новые  м%хи  и  новое  вино**  (Квнжжа 
Нед'Ьаи  1892,  №  3). 
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Н1е  адмнннстрац1и  отъ  В11'1&шательства  въ  судебный  д'Ьда  идру- 
пе  новые  принципы  судебной  реформы  безпрестанно  приходили 
въ  столиновеше  съ  старыми  вековыми  навыками.  Нужна  была 
вся  твердость  первыхъ  кассашонныхъ  сенаторовъ,  чтобы  уде- 
ржать  новый  судебный  учреждешя  на  пути,  ужазанномъ  Судеб- 
ными Уставами.  Духъ  нхъ,  невидимо  витавшШ  надъ  первыми 
судебными  деятелями,  давалъ  в'Ьрный  ключъ  къ  распознашю 
путей  правды,  каковой  ключъ,  къ  сожал1Ьшю,  впосд1^дств1и  былъ 
иди  утерянъ  или  исперченъ. 

Зд'Ьсь  нем1Ьсто  перечислять  многочисленныя  превосходный  кас- 
еашонныя  р'Ьшен1Я,  состоявш1яся  по  докладу  и  внушенш  Н.  И. 
Огояновскаго.  Сошлюсь  на  одно.  Въ  самомъ  начад1&  кассащоной 
практики  сенату  пришлось  встр'Ётиться  съ  вопросомъ,  можетъ 
ли  быть  обжаловано  въ  кассащонномъ  порядк'Ь  опред'^леше  су- 
дебной палаты  объ  исключен1и  изъ  сослов1я  присяжнаго  пов1^- 
реннаго.  Сенатъ,  по  докладу  Н.  И.  Стояновскаго,  сл']^дуя  Оуху 
Судебныхъ  Устав овъ,  не  усомнился  предоставить  подсудимому 
эту  гарант1Ю,  хотя  она  прямо  не  была  установлена  закономъ. 
Но  (строга  ти(ап(иг,  и  сенатъ  впосл']^дств1и,  безъ  достаточ- 
«ыхъ  основанШ,  изм1^нилъ  свою  практику  *). 

Въ  заключеше  позволю  себ-!^  отм'Ьтить,  что  Н.  И.  Стоянов- 
СК1Й  всегда  поддерживадъ  т]^сное  общеше  съ  юридическою  на- 
укою и  литературою.  Онъ  давно  уже  соетоитъ  почетнымъ  чле- 
номъ  нашего  стар1Ьйшаго  Юридическаго  Общества,  Московскаго, 
я  предс'1&дателемъ  С.-Петербургскаго,  съ  самаго  его  основашя. 
€ъ  1882  г.  Н.  и.  соетоитъ  предсЬдателемъ  редакщонной  Ком- 
мисс1и,  составляющей  проектъ  гражданскаго  уложешя. 

Интересны  для  характеристики  недавняго  сдобраго,  стараго 
времени >  обстоятельства,  при  которыхъ  состоялся  литератур- 
ный дебють  Н.  И.  Въ  1850  г.  цензура  задержала  его  «Прак- 
тическое руководство  по  уголовному  судопроизводству»  по  глу- 
бокомысленному мотиву,  заимствованному  у  калифа  Омара,  сжег- 


8)  См.  Сбор.  р-Ьш.  угоа.  касс,  депар.  1868,  Л«  201.  Сенатъ  сослался 
на  ааконъ  25-го  мая  1885  г.,  хотя  аавонъ  этотъ  не  ямИетъ  никакого 
отношетя  къ  данному  случаю,  какъ  а  мм^лъ  случай  разъяснить  въ  дру- 
гонъ  хФсть.  (См.  мои:  Вопросы  адвокат,  днсцнпл.  М.  1887,  етр.  22). 

40* 
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ныя  перипет1и  двигавшейся  скачками  ^)  крестьянской  реформы. 
Бакъ  членъ  Тверскаго  Дворянскаго  Губернскаго  Комитета  и 
корчевск1й  уЬздный  предводитедь,  А.  А.  Головачевъ  принималъ 
самое  деятельное  учасле  въ  работахъ  Комитета  по  освобожде- 
шю  крестьянъ  и,  посл'ё  знаменитаго  его  председателя  А.  М. 
Унковсваго,  былъ  самымъ  усерднымь,  энергичнымъ  и  талант- 
ливымъ  защитнивомъ  либеральной  программы  о  подномъ  осво* 
бождеши  крестьянъ  отъ  помещичьей  власти  съ  наделе  Н1емъ  ихъ 
землею.  Въ  составлеши  и  редактироваши  известнаго  с  Обзора 
основашй»,  при  хоторомъ  представленъ  былъ  правительству  про- 
ектъ  тверскаго  дворянства,  А.  А.,  какъ  человекъ  съ  солиднымъ 
образовашемъ  и  прекрасно  владеющШ  перомъ,  принималъ  также 
весьма  деятельное  участ1е*).  Равномерно  и  въ  представленныхъ 
А.  М.  Унковскимъ,  въ  качестве  депутата  тверскаго  дворянства, 
замечашяхъ  на  работы  Редакц10нной  Коммисс1и  А.  А.  былъ  взять 
на  себя  важный  отделъ:  разработка  финансовой  стороны  кресть- 
янскаго  вопроса  '). 

Въ  бурной  исторш  тверскаго  дворянства  конца  50-1Ъ  годовъ 
былъ  одинъ  эпизодъ,  въ  которомъ  А.  А.  Головачеву  пришлось 
играть  особенно  видную  роль.  Вследъ  за  удалешемъ  А.  М.  Унков- 
скаго  отъ  должности  предводителя  дворянства,  оно  необыкновенно 
торжественно  выразило  свое  сочувств1е  своему  смещенному, 
сосланному  предводителю,  постановивъ,  между  прочимъ,  учре- 
дить въ  честь  его  12  стипенд1й  въ  Московскомъ  университете. 
Заместивш1й  временно  должность  губернскаго  предводителя  уезд- 
ный тверской  предводитель  Блокачевъ,  с  человекъ  низкой  души 


1)  По  поводу  принят1я  кр^постнвконъ  гр.  Павинымъ  (см.  гааву  1^  $  II) 
руководства  крестьянскою  реформою  И.  С.  Аксаковъ  писалъвзъ- заграницы: 
„Я  долженъ  сказать,  что  38*6  Росс1и  еще  бол'ЬзненнФе  отдаются  во  мн'Ь 
8ТИ  гвету1Ц1я  безсмыслвцы.  Издали  Росс1я  представляется  такою  сплош- 
ною массою  безобраз1я,  что  здороваго  ядра  подъ  атою  толстою  корою  и 
не  видно...  Каждый  мысляоцй  русск1й  челов-Ыъ  вашего  времени  им'Ветъ 
право  на  мученическг&  тьнецъ.  Что  иожетъ  быть  мучительн'Ьс  атого  по- 
стояннаго  вравственнаго  мученья  и  нытья**.  Письма,  т.  Ш,  379,  390. 

>)  Си.  выше  примеч.  39,  гл.  П,  а  также  т.  I,  стр.  304.  Матер,  для 
ист.  упразд.  крФп.  права.  Берлинъ,  1860. 

3)  Си.  IX  выаускъ  Голосоег  изъ  РосЫи,  Лондонъ.  1860  года,  стран. 
163    204. 
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1  всЬми  ненавидимый»  ^),  безъ  всякаго  законнаго  повода  пр!- 
останови»  приведете  въ  испо^шен^е  понянутаго  постановлешя, 
подписаннаго  11  предводителями  изъ  12. 

Возмущенный  промзвольнымъинедостойнымъ  образомъ  д'Ьйств1М 
Клокачева,  А.  А.  Годовачевъ,  кагь  корчевской  предводитель,  напи- 
салъ  ему  письмо,  въ  которомъ  выразилъ  чувства,  испытываемые 
въ  то  время  большинствомъ  тверсвихъ  дворянъ.  с  На  какомъ  осно- 
ваши,  м.  г.,  писалъ  онъ,  вы  позволили  се6%  наглую  дерзость 
протявъ  11 -ти  г. г.  предводителей  уЬздныхъ,  дерзость,  состоя- 
щую въ  томъ,  что  вы  усомнились  въ  правильности  составлешя  про 
товола?  Возражен1е,  сд'Ьланное  вн'Ь  со6ран1Я,  гд'Ь  -  ннбудь  за 
угломъ  и  подъ  лрикрыт1емъ  канцелярской*  тайны,  не  могла  осла- 
бить или  уничтожить  силу  и  д'Ьйств1е  протокола,  публично  1 
гласно  составленнаго  въ  зал1^  губернскаго  собрашя.  Протоколъ 
этотъ  могъ  потерять  свою  силу  только  въ  такомъ  случа*)^,  если  бы 
вы  им'1^и  возможность  доказать,  что  онъ  составленъ  фальши- 
вымъ  образомъ,  вопреки  желан1я  дворянъ,  бывшихъ  на  съ'Ьзд'Ь; 
стало  быть,  вы  им'Ьли  серьезный  подозр']^шя  въ  этомъ,  еслп 
решились  производить  сл'Ьдств1е  надъ  1 1-ю  уЬздными  предводи- 
телями. А  потому  я  им'Ёю  полное  право  назвать  подобный 
поступокъ  вашъ  наглою  дерзостью...  Как1я  же  побуждешя  за- 
ставляли васъ  такъ  д'Ёйствовать?  Позвольте  мн'Ь  самому  отв'ё- 
чать  на  этотъ  вопросъ.  Л  думаю,  что  поводомъ  къ  этому  была 
одна  жалкая,  низкая,  гнусная  зсшисть^  зависть  противъ  чело* 
вМа,  заслужившаго  всеобщее  уважен1е  не  только  въ  нашей  губер* 
III,  но  и  въ  ц'1^лой  Ро(чии.  Эта  зависть  заставила  васъ  искать  ка- 
гую  нибудь  придирку,  чтобы  пом-Ьшать  тверскому  дворянству  ув^Ь- 
1^чить  воспоминан1е  о  полезной  д-Ьятельности  многоуважае- 
щч)  имъ  челов-Ька;  вы  искали  ее  и  думали,  что  нашли.  Н'Ьтъ, 
«ИВ  только  нашли  средство  обнаружить  ясно  и  положительно, 
19111  вы  такое;  вы  нашли  средство  покрыть  себя  позоромъ  въ 
;|д10иъ  всякаго  порядочнаго  челов'Ька  и  больше  ничего»  и 
'Т.  V  •)• 

фъ  заключен1е  своего  письма,  очевидно,  им-Ьвшаго  ц-Ьлью  не 

4;'Л.«.  Матер1алы,  т.  II,  288. 
,.^»  290-1. 
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лчное  оскорблеше  Кдокачева,  а  публичный  протестъ  противъ 
его  некрасиваго  поступка,  А.  А.  заявлялъ,  что  кошю  съ 
письма  онъ  посылаетъ  губернатору  и  уЪзднынъ  предводитедямъ 
дворянства  и  выражалъ  готовность  отв'Ьчать  за  содержаше  письма 
предъ  судомъ.  Оскорбленный,  однако,  предпочелъ  обратиться  съ 
жалобой  къ  министру  внутреннихъ  д'Ьлъ,  который  и  внесъ  жа- 
лобу на  обсужден1е  Главнаго  Комитета  по  крестьянскому  д'Ьлу. 
Комитетъ,  съ  своей  стороны,  направнлъ  жалобу  къ  судеб- 
ному разбирательству,  до  окончашя  коего  была  пршстановлена 
административная  ссылка,  назначенная  А.  А.  вм'Ьст]^  съ  М.  А. 
Унковскимъ  и  Европеусомъ.  ПослФ  долгихъ  мытарствъ  д'Ьло  объ 
оскорблеши  Блокачева  окончилось  въ  1867  г.  прекращетемъ 
производства  у  мпроваго  судьи  *),  въ  виду  неявки  обвинителя. 
.  Впосл'Ьдств1и  А.  А.  служилъ  по  контрольному  ведомству, 
управляя  контрольными  палатами  въ  Псков'Ь  и  Саратов1Ь,  а 
также  много  способствовалъ  къ  раскрыт1Ю  безпорядковъ  въ 
Главномъ  Обществ']^  Росс1йски1ъ  жел^зныхъ  дорогъ,  навлекшему 
начетъ  на  Общество  въ  н'ёсколько  милл10новъ. 

Съ  саиаго  открыт1я  земскихъ  учреждешй  и  до  настоящего 
времени  А.  А.  несъ,  не  смотря  на  всЬ  неблагопр1ятныя  усло- 
В1Я,  съ  неостывающею  энерпею  службу  земству. 

Литературная  д'Ьятельность  А.  А.  Головачева  началась  въ 
1841  г.  и  достигла  сильнаго  развит1я  въ  эпоху  подготовки  и 
прим'Ьнешя  великихъ  реформъ  прошлаго  царствовашя.  Съ  1858  г. 
онъ  делается  сотрурикомъ  сРусскаго  В'Ьстника»,  въ  которомъ 
онъ  проводить  тЬ  же  мысли  и  планы,  которые  были  при  его 
д^ятельномъ  участ1И,  усвоены  тверскимъ  дворянствомъ.  Въ  на- 
чале 70-хъ  гг.  А.  А.  предпринялъ  рядъ  зам'Ьчательныхъ  критико- 
публицистическихъ  этюдовъ,  въ  которыхъ  уже  не  а  рпог1,  какъ 
то  было  въ  «Обзор'Ь  основашй»  тверскаго  проекта,  а  а  ро81ег10Г1, 
основываясь  на  проб'Ьлахъ  и  недочетахъ,  зам'Ьченныхъ  въ  только- 
что  введенныхъ  реформахъ,  доказывалъ  тЬсн1Ьйшую  связь  от- 
м'Ёны  кр'Ьпостнаго  права  съ  посл'Ьдующими  реформами  и  необ- 
ходимость согласовашя  ихъ  съ  духомъ  этой  великой  реформы. 
Статьи  г.  Головачева  вышли  впосл1&дств1и  отдельною  книгою 


в)  См.  выше  главу  II ^  прим.  36. 
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подъ  заглав1е11ъ  с  Десять  л'Ьтъ  реформъ»  и  досед'Ь  с^стаыяютъ 
лучшую  монограф1ю  по  этому  вопросу.  Основной  взгладъ  и  де- 
тальный сужден1Я  не  только  не  были  поколеблены  поздн'Ёйшею 
истор1ею,  но  напротивъ  въ  ней  нашли  новое  и  едва  ли  не  еще 
бол'Ье  громкое  подтвержден1е,  такъ  что  капитальный  трудъ  г. 
Головачева  и  доныне  сохранилъ  живой  интересъ  современ- 
ности. 

«Сравнивая  1860и1870-йг.,— писалъ  уважаемый  публицистъ, 
вид'Ьвш1Й  расцв'Ьтъ  русской  общественной  мысли  бО-хъгодовъ,— 
приходится  уб'Ьдиться,  что  общество  не  только  не  подвинулось 
впередъ,  но  сд'Ьлало  н'Ьсколько  шаговъ  назадъ;  прежде  мы  за- 
м'Ьчали,  говорить  онъ,  вгеобщШ  интересъ  къ  вопросамъ  обще- 
ственной жизни,  всюду  были  слышны  суждешя  и  толки  не  только 
о  главномъ  крестьянскомъ  вопросе,  но  и  о  многихъ  другихъ,  не 
смотря  на  то,  что  они  представлялись  въ  отдаленномъ  буду- 
щемъ...  Цо  вотъ  проходить  десять  л'Ьтъ,  и  все  изн'Ьнилось. 
Людей,  которыми  бы  руководиль  не  личный  интересъ,  а  обще- 
ственная польза,  какь-то  не  видать;  если  же  они  являются,  то 
вь  вид'Ь  исключешя  и  безъ  большаго  вл1яшя.  Напротивъ,  при- 
верженцы стараго  порядка  вещей,  прежде  робко  выражавппе 
свое  мн1Ьн1е,  теперь  (1870  г.)  какъ  будто  устыдились  своей 
прежней  скромности  и,  всл'Ьдь  за  у^  Московскими  В^ьдомостями^ , 
набросились  на  все  живое  и  разумное  вь  обществ'^...  Литера- 
тура никого  не  интересуетъ;  вс!^  наши  умники,  повидимому, 
думають,  что  они  уже  все  знають  и  что  литература  имь  ничего 
новаго  не  скажеть.  Виною  этому,  продолжаеть  А.  А.,  и  н'Ько- 
торые  органы  нашей  печати:  беззаст'Ёнчивая  полемика  н'ёкото- 
рыхь  органовъ,  ихь  соперничество,  а  главное  —  полицейско- 
сыскное  направлеше»  ^).  Такъ  характеризоваль  настроен1е  об- 
щества и  печати  въ  иачал']^  7()-хъ  годовь,  которые  сравнительно 
съ  посл'1&дующииъ  временемь  могутъ  казаться  верхомь  обще- 
«ственнаго  воодушевленгя  и  литературной  порядочности.  Чтб  бы 
сказаль  нашь  знаменитый  публицистъ,  если  бы  пришлось  ему 
говорить  о  переживаемомъ  нами  «жестокомъ»  и  <  безьидейномъ 
времени»,  когда,  говоря  словами  современнаго  поэта-гражданина: 

■?)  Десять  л'бтъ  реФормъ.  стр.  2  —  3. 
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Свершнаось  чудо!...  Червь  преар'Ьнный 
Который  прежде  подъ  землею., 
Плодясь  въ  стыдф  и  потаенно. 
Не  выполвалъ  на  св1Ьтъ  дневной; 
Который  зналъ  въ  былые  годы^ 
Что  ногъ  онъ  только  воровски 
Губить  богатой  янзня  всходы., 
Въ  тиши  подтачивать  ростки  — 
Преобравясь^  возсталъ  изъ  праха... 

Останавшваясь  на  вопросЬ  о  причишиъ  такого  быстраго 
охлаждешя  и  упадка  общественной  энерпи,  А.  А.  не  доволь- 
ствуется обычнымъ  объяснешемъ  с  неустойчивости  характера 
русскаго  челов'Ька»,  а  старается  разъяснить  причину  этого  при- 
скорбнаго  явдешя  и  видитъ  ее  въ  томъ,  что  во  всЬхъ  почти 
реформа»,  вопреки  ожидашямъ,  не  было  сд'Ьлано  р1Ьшитель- 
ной  попытки  отказаться  отъ  прежней  бюрократической  системы, 
основанной  на  игнорирован1и  и  недов'Ёрш  къ  общественнымъ 
силанъ,  а  принята  была  система  компромисса,  обезсилившая 
основную  ц']^ль,  смыслъ  и  духъ  преобразовательной  д-Ьятель- 
ности  и  сохранившая  почти  во  всЬхъ  отрасляхъ  управлешя 
остатки  временъ  крЪпостнаго  права.  Сл'Ьды  такого  направле- 
шя  А.  А.  вид'Ьлъ  во  всемъ,  начиная  съ  бюджета,  построеннаго 
почти  исключительно  на  обложеши  низшихъ  сподатныхъ»  клас- 
совъ  и  освобожденш  отъ  прямыхъ  налоговъ  выспшхъ,  и  кончая 
системою  м1^стнаго  управлетя. 

с  Что  такое  нашъ  наказъ  губернаторамъ,  спрашиваетъ  г.  Го- 
ловачевъ?  Это  полное  выражеше  гёхъ  патр1архальныхъ  началъ, 
на  основаши  которыхъ  пом'ёщики  управляли  своими  им'Ьшями. 
Законъ  говорить  прямо,  что  губернаторъ  есть  хозяинъ  губернш. 
и  д'^йствительно,  недалеко  то  время,  когда  губернаторы  поль- 
зовались вполнЬ  предоставленными  имъ  правами  и  поступали 
по  хозяйски.  Казалось  бы,  что  первою  заботою  должно  быть 
уничтожеше  этихъ  и  имъ  подобныхъ  недостатковъ.  Но  на  д'ёл'Ь 
ничего  подобнаго  не  видимъ,  а  напротивъ  встр'Ьчаемъ  попытки 
частныхъ  улучшешй,  безъ  всякаго  изм']^нен1Я  основныхъ  началъ. 
Вс'Ь  наши  реформы  потому  носятъ  характеръ  отрывочности... 
При  такомъ  порядк'Ё  являются  рядомъ  учреждешя,  основанный 
на  старыхъ  и  новыхъ  началахъ,  и  между  ними  возникаютъ  стол- 
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кновешя,  который  не  только  отнимаютъ  время,  силы  и  сред- 
ства, нужныя  для  настоящаго  д'1^а,  но  часто  подрываютъ  до- 
в'Ьр1е  къ  новымъ  учреждешянъ,  а  это  опасн'Ье  всего.  При  та- 
кихъ  обстоятельствахъ  даже  лучшш  люди  теряютъ  энерпю  I 
оставляють  д-Ьятельность  изъ  опасешя  подвергнуться  обвнненио 
въ  неблагонан'Ьренности,  чему  бывали  привгЬры  не  одинъ  разъ. 
Такимъ  образомъ  исполнеше,  быть  можетъ,  и  хорошо  задумав- 
ной  реформы  пооадаетъ  въ  руки  жалкой  посредственности,  ко- 
торая ум'Ьетъ  только  портить  д'Ьло.  Такой  печальный  нсхо|> 
всего  опасн'Ье,  потому  что  можетъ  породить  въ  обществ1^  мыоь 
о  несостоятельности  предпринимаемыхъ  правительствомъ  ре- 
формъ>  •). 

Опасен1я  г.  Головачева,  къ  сожал'11тю,  подтвердились  впо- 
сл'Ьдств1и  и  даже  сами  участники  реформъ  явились  гонителями  ихъ: 

Участникъ  дФлъ  бьиыхъ,  надеждамя  богатыхъ, 
Почтенный  деятель  въ  недавней  старвн'Ь — 
Какъ  будто  опьявФвъ,  почалъ  на  даврахъ  сняты хъ 
И  спить  ^  кощунствуя  во  снИ. 

Въ  одномъ  отношеши  только  опасешя  честнаго  публициста 
не  оправдались:  лучш1в  люди,  подобно  самому  А.  А.,  продол- 
жаютъ,  несмотря  на  всЬ  неблагопр1ятныя  услов1я,  нести  сво1 
общественный  обязанности.  И  въ  числ'Ь  этихъ  старыхъ  земцевъ- 
лпбераловъ  одно  изъ  самыхъ  почетныхъ  м'ёстъ  занимаетъ  А.  А. 
Головачевъ,  который,  несмотря  на  свои  почтенные  годы,  про- 
должаетъ  какъ  въ  земстве,  такъ  и  въ  литератур'Ь  бодро  держать 
знамя  принциповъ  освободительной  эпохи. 

Въ  1886  г.  А.  А.  Головачевъ,  одновременно  съ  А.  М.  Унков- 
скимъ  и  В.  А.  Арцимовйчемъ,  былъ  выбранъ  за  заслуги  по 
крестьянской  рефори'Ь  въ  число  почетныхъ  членовъ  Московскаго 
Юридическаго  Общества. 


^  См.  танъ  же,  а  также  выше  гааву  II  прим.  54. 
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IV. 


Е.  П.  СтарициМ. 

(19-е  Февраля  1868-1893  г.). 

19-го  февраля  исполиилось  двадцать  пять  л1^тъ  со  дня  вве- 
ден1я  на  Бавказ'Ь  въ  д'Ьйств1е  Судебныхъ  Уставовъ  Императора 
Александра  II.  Въ  этомъ  отношен1н  нашей  южной  окраинЬ  сна- 
чала очень  посчастливилось.  Благодаря  энерпи  Ё.  П.  Стариц- 
каго  и  др.  уже  22-го  ноября  1866  года  состоялось  Положеше 
о  прим'Ьненш  Судебныхъ  Уставовъ  къ  Кавказскому  краю;  са- 
мое же  открьте  новыхъ  судебныхъ  учрежденШ  тифлисскаго 
округа  им^ло  м%сто  19-го  февраля  1868  года.  Такимъ  обра- 
зомъ,  новый  судъ  былъ  открыть  на  Кавказ-Ь  раньше  казан- 
скаго,  саратовскаго,  одесскаго  и  другихъ  европейскихъ  судеб- 
ныхъ округовъ. 

Но  раннее  введете  на  Кавказ'Ь  судебной  реформы  им'Ьло  и 
свои  неудобства.  Она  подверглась  весьма  существеннымъ  ур'Ьз- 
камъ  и  изм'Ёнешямъ,  изъ  коихъ  самое  главное  было  отсрочка 
введешя  суда  присяжныхъ  и  вообще  устранен1е  изъ  уголовнаго 
суда  народнаго  элемента  ^),  даже  въ  вид']^  сословныхъ  предста- 
вителей, существовавшихъ  прежде  на  Кавказ'Ь.  Однако  гуман- 
ный и  просветительный  начала  судебной  реформы  такъ  велики 
и  наглядны,  что  введете  ея  на  Кавказ']^,  даже  въ  значительно 


^)  Истор1я  кавказской  судебной  ре#ормы  а  соп(гаг1о  видеть  8начен1е 
и  дли  внутревввхъ  губерв{й.  На  втотъ  поучительный  смыслъ  ея  истор1и 
недавно  укавалъ  петербургспй  Журнсиъ  ТУняждсмскаю  и  Уюловпаю  ПравО' 
Отм'Ётввъ  неааввдиоб  полояев1е  юстищи  кавказскаго  коровнаго  суда, 
яурвалъ  говорить:  «таковы  результаты  д'Вйств!я  органовъ  безприсяж- 
паю  суда,  въ  котороиъ  нов'ВЙипе  мудрецы  видятъ  якорь  нашего  буду- 
щего саасея1я  отъ  беззакошя,  преступлен1Й  и  всЬхъ  прочихъ  зо^^ь  на- 
шей жизни»...  При  той  розпи  между  юстнц^ею  и  населен1енъ,  говорится 
далФе,  которая  существуетъ  на  Кавказ'Ь  и  совершенно  обезсидиваетъ 
правосуд1е,  въ  высокой  степеви  ваяенъ  былъ  бы  въ  интересахъ  госу- 
дарства, суда  и  населен1н  опытъ  въ  #орн'В  присяянаго  суда;  къ  еояа- 
л'Ъв1Юч  добавляетъ  яурналъ,  вастроен1е  настоящаго  времени  не  позво- 
ляетъ  и  мечтать  о  возможности  чего  нибудь  подобнаго  (см.  №  10  за  1892, 
стр.  92). 
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ур'1&занномъ  вид'Ь,  им'Ёдо  огромное  значеше  для  культурной  це- 
пи Росс1и  въ  Аз1и.  Если  открыт1е  гласнаго  суда  въ  самой  Рос- 
т  произвело  и  должно  было  произвести  на  общество  необык- 
новенно сильное  впечатл'1&н1е,  то  легко  представить,  какому  дшву 
должны  были  даться  разноплеменные  народы  Кавказа,  увид'Ьв- 
ние  впервые  отправлеше  суда  скораго,  праваго  и  равнаго  для 
вс^хъ.  Даже  не  понимая  языка,  на  которомъ  совершалось  суде- 
говореше,  населеше  собственными  глазами  могло  уб'Ьждаться, 
что  это  не  то,  чтб  прежняя  тайная  административная,  часто  «свое- 
ручная» расправа. 

Если  про  русскую  дореформенную  администращю  говорить, 
что  она  была  «все  во  всемъ»,  то  съ  ббльшимъ  правомъ  ха- 
рактеристика эта  применима  къ  кавказской  дореформенной  адм1- 
нистращи,  предъ  которою  частью  ее  ]иге,  главнымъ  же  обра- 
зомъ  ее  Гас1о  было  совершенно  безправно  м'Ьстное  населеше. 
Если  старую  русскую  судебную  процедуру  сравнивали  съ  пауп- 
ною,  сквозь  которую  свободно  проскакивали  шмели  и  въ  ко- 
торой вязли  только  мелк1я  мухи,  то  т1^мъ  бол'Ье  прим'1&нимо 
было  это  уподоблен1е  къ  кавказской  юстищи,  огражденной  оть 
контроля,  помимо  канцелярской  тайны,  и  отдаленностью  оть 
административныхъ  центровъ.  Вотъ  почему  открыт1е  гласнаго  суда 
произвело  необыкновенно  сильное  впечатл'Ёше  на  воспршмчивыхъ, 
впечатлительныхъ  южанъ,  которые  толпами  валили  въ  засЁдаше 
судовъ  и  разносили  въ  самые  глух1е  углы  Кавказа  в'Ьсть  о  не- 
виданномъ  и    неслыханномъ  дотол'Ь  «новомъ»  гласномъ    суд*^. 

«Судъ,  основанный  на  твердыхъ  началахъ,  независимый  огь 
вн'Ёшнихъ  и  случайныхъ  вл1ян1й  и  пользующ1йся  общественнынъ 
дов'Ьр1емъ,  есть,  по  справедливому  указашю  покойнаго  проф. 
Н.  К.  Соколова,  безъ  всякаго  сомн'Ьшя,  одно  изъ  величайшихъ 
благо д-Ьяшй,  какое  только  можегь  доставить  государство  сво- 
ему гражданину».  Это  замЪчаше  прим'Ьиимо  и  къ  кавказской 
судебной  реформ1^,  несмотря  на  вс1^  ея  недостатки  и  недочеты. 
Реформа  эта  составляетъ  эпоху  въ  истор1и  насаждешя  русской 
гражданственности  на  Кавказе.  Въ  предшествовавш1я  эпохк 
русская  власть  далеко  не  всегда  являлась  носительницей  вы- 
сшей культуры  (достаточно  указать  на  введен1е  кр'Ьпостнаго 
права,  гЬлесныхъ  наказан1й);  въ  данномъ  же  случа'Ь  оозданныя 
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ею  учреждешя  слитконъ  наглядно  поражали  всЬхъ  своими  до- 
стоинствами и  преимуществами,  чтобы  они  не  подняли  въ  гла- 
захъ  туземцевъ  истиннаго  престижа  русской  власти  и  не  уве- 
личили жъ  нему  любви  и  дов'Ьр1я.  Надо  однако  сказать,  что  въ 
течеше  истекшаго  двадцатииятил'Ьт1я  кавказсме  суды  далеко  не 
вполн'Ь  оправдали  всЬ  возложенный  на  нихъ  надежды.  Причины 
9ТОГ0  явлешя  частью  тЬ  же,  чтб  и  во  внутреннихъ  губершяхъ, 
частью  м1^стнаго  происхождешя.  Крайняя  медленность,  господ- 
ство бумажнаго  производства  въ  апеллящонной  инстаиц1и,  не- 
доступность для  населешя  судебнаго  языка,  отсутствхе  въ  суд'Ь 
Живаго  народааго  элемента  и  вообще  отдаленность  судовъ  отъ 
населен1я  поколебали  значен1е  новыхъ  судовъ,  хотя,  впрочемъ, 
они  и  понын1^  пользуются  несравненно  ббльшимъ  дов'Ьр^емъ  на- 
селешя, нежели  старые  суды. 

Но  какъ-бы  то  ни  было  Кавказъ  уже  25  й'Ьть  пользуется 
хоть  отчасти  благами  судебной  реформы  и  съ  признательностью 
вспомиваетъ  имена  лицъ,  коимъ  онъ  обязанъ  этимъ  благод'Ёя- 
шемъ.  Въ  числ']^  этихъ  иненъ  на  первомъ  план*Ь  произносится 
имя  изв'Ьстнаго  каввазскаго  д'Ёятеля,  члена  Государственнаго  Со- 
в'Ёта,  сенатора  Еюра  Пмлоеича  Старицкаю^). 


*)  По  поводу  кавкавсжаго  судебнаго  юбилея  одна  И8ъ  ти#лисскихъ 
гадетъ  пасала:  Народы  Кавказа,  быть  можетъ,  не  такъ  бы  скоро  уви- 
д-Ё^пI  судебную  ре#орну,  есла  бы  за  шесть  л-ётъ  раньше  ея  введен1я,  а 
иневво  въ  1862  году,  не  посл'Ёдовало^  благодаря  Е.  П.  Старицвому,  от- 
крыт1я  меяеван1я  на  Кавказе  и  %л€Ю1а%о  суда  по  меоюевымъ  д|малгь,  ко- 
торые такинъ  образомъ  за  два  года  предварили  введен1е  судебвыхъ 
уставовъ  20-го  ноября  1864  года  въ  Иипер1в.  —  Межевые  суды  на 
Кавказе,  а  именво  Меяевыя  Конмиссхи  и  закавказская  Межевая  Па- 
лата, дали  блестапцй  опытъ  возможности  введешя  въ  нашеиъ  кра'Ь 
общаго  гласнаго  суда.  Первое  публичное  засЬданае  нежевой  палаты 
было  зимою  1863  года.  Корридоры  и  всё  комнаты  въ  домФ  Читахова, 
на  Головивскомъ  проспекть,  въ  которомъ  пом'Ёщалась  тогда  Межевая 
Палата,  были  биткомъ  набиты  народомъ.  На  улиц^  стояла  масса,  кото- 
рой не  удалось  проникнуть  въ  здан1е.  Въ  зал-Ъ  засФдая1я  господство- 
вала торжественная  тишина,  и  видимо  было,  что  всФ  сид'Ьвш1е  въ  ней 
съ  умилев1емъ  взирали  на  невиданное  зрелище  публичнаго  суда,  север- 
шавшагося  передъ  нородомъ  во  имя  Царя,  изображен1е  котораго  на  порт- 
ретВ  давало  чувствовать,  что  правда  и  справедливость  гарантированы 
его  невидииыиъ  присутстваекъ.— >Тихимъ  голосомъ  доложилъ  Б.  П.  Ста- 
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Спрацпй  врпшежажъ  п  иежу  сашаъ  крушшхъ  н  |б1- 
жделшхъ  х^жгыей  црмбрпоптельной  эвоп  60  -  хь  годожъ. 
Сь  его  шкмжъ  ■еротууио  связаво  орввЪшое  жъ  Зшами- 
смят  врвш  велввию  •св§1цянив1П)  ввп  19  го  феврвжя  в  п 
^чФбевивст  9щиав  вввнхъ  сривбшшъ  успвввмвй.  Дрввыш 
1М  ркапкавынь  в  ^^р^жесвв■ъ  аазааь  *),  ое  ]^Мщ1аоввъ  I 

в&  везвбвеввш  11в1е1яжь  мшбе^шжкшЛ  вмхв  вш- 
»,  Е.  П..  восввтаввнъ  учвлом  врввовкд^шв,— 
сь  диеввго  Жшвза,  жуха  его  и1рвгвп  сухьбв,  шнмп  шл 
руку,  вввъ  тожьве  отжуншсь  вь  50-хъ  гаявхъ  жи  люда!  съ  ссерц- 
вежь  в  увввъ»  вопохввсть  врввя1ь  учвспе  въ  обсуххевйв  пк 
сужврствевныхъ  вовросовъ. 

Вь  развыхъ  товахъ  обвофввго  •ш%мж  о  вреобрввоввн1в  су- 
дебной частв  въ  Роес1в»  *)  вы  ваходвнъ  в1сжа1ьво  ааввгшя 
г.  Старвцваго,  взъ  жовхъ  особевваго  мд^шя  засдужвваеть 
одна  с  О  педосаиткахъ  длыеттрощто  шша^  уииовтио  е^ 
троымодат&а  ы  о  лрилштети  пре^тамлаемыял  щ^собразоттк 
»  Закалкажжощ  краю^  *).  Увазнвав  ва  недосптжв  нашего 
стараго  дорефорвевваго  процесса,  г.  Стципцай  даетъ  тажую 
харажтервстау  стараго  суда  «волеужвные  содержвгса  водъ  стра- 
жею ц1д|е  годы  в  потовъ  оставдяжутся  въ  подозр^шв  по  не- 
достатжу  форвальныхъ  улгь:  савое  нажазаше,  (шред-^иемое 
по  прошеггв1ж  гп>1ь  долгаго  вревенв,  представляется  уже  не 


|.шцк1й.  бывппй  тогда  предс^дателекъ  Межевой  Па^ат1ц  первое  д^о^ 
н  посхК  преаН  сторовъ  вывееевж  быдв  революшя,  оо  жоторой  р'кшждс! 
даввншшй  спорь  о  зенл%«  беавадежно  тииувппйся  впь  прежннхъ  еудвхъ. 
Ничто  ве  вврушвдо  торжественввго  отпрввлеп1Я  правосудЫ,  и  лшь 
■г>гдв  была  прочвтава  реаолниця  по  уваау  Е.  И.  В.^  однвъ  сттравъ  кре- 
стъанвнъ  пережреспися  в.  повдовнвлшсь  передъ  портретожъ  Государа, 
подвялъ  ружв  въ  вебу  и  ваводноваввынъ  годосомъ  проввнесъ:  «Да  бу- 
дете бдагословевъ  вашъ  Дары  вавовецъ.  ны  дождаднгь  суда  праведввго». 
(  Тыфлыеаяш  1иеттп^  1893,  .V  41). 

>)  Онъ  быхь  жевать  ва  сестре  С.  И.  Зарудваго,  г^швваго  ружоводш- 
тедя  судебвой  ре^орвы,  ж  ваходвдса  въ  сахыхъ  вадушеввыхъ  отвоше- 
шахъ  съ  друпигь  важвынъ  д^ятехенъ  ев  И.  А.  Буцвовсвввъ. 

4)  См.  опвсь  этого  д^да  въ  првдожев1в  жъ  ввнгй  моей  ^Основы  судеб- 
реформы*. 

XVII  Д^да  о  преобраа.  суд.  частя  въ  Росс1я.  11атер1ад|.,  ^1&  9. 
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слраведлявымъ  воз1езд1емъ  за  преступлеше,  а  какинъ-то  ето- 
ричнымъ  иетязатемь  за  вину  давно  всЬми  забытою  и  давно 
искупленную  саминъ  престунпиконъ,  всл1кдств1е  долговремен- 
наго  его  томлешя  въ  тюрьме  и  медленныхъ  переюдахъ  д'1иа 
00  вс'1&]|ъ  степенямъ  сл1Ьдетв1я  и  суда».  Приводя  многочислен- 
ные прнк^^ры  Д'1^ъ,  не  рп»гиенныхъ  сза  справкани»  по  про- 
шеств1и  Ц^  лтпь  отъ  начала  д1^ъ,  г.  СтарицкИ  продолжа- 
еть:  «легко  представить  се6%,  какое  вл1яше  им'Ьютъ  подобные 
п{«]гЬры  на  общественную  нравственность  и  на  степень  дов'Ь- 
р1я  народа  къ  правительству.  Если  токительная  медленность  и 
многосложность,  составляюпця  отличительный  характеръ  на 
шего  судопроизводства,  кажутся  столь  тягостными  для  людей 
знакомыхъ  съ  русскими  учреждешями  и  къ  нимъ  привыкшихъ, 
то  они  представляются  совершенно  невыносимьши  для  тузем- 
цевъ  Закавказскаго  края.  Сохранивъ  воспоминаше  о  прежнихъ 
простыхъ  и  естественныхъ  способахъ  обличешя  преступника 
и  немедленнаго  его  наказашя,  туземцы,  и  въ  особенности  му^ 
сульмане,  не  могуть  примириться  съ  ложными  и  меренными 
формами  и  обрядами  нашего  сл'1^дств1я  и  суда:  неправильный 
приговоръ  они  поставили  бы  въ  вину  судьямъ;  меренность  же 
и  многосложность  судопроизводства  они  ставить  въ  вину  пра^ 
вительству,  считая  его  безсильнымъ  въ  открытш  и  наказанш 
виновныхъ». 

Переходя  затЬмъ  къ  плану  реформы  Б.  П.,  между  прочимъ, 
настаиваетъ  на  необходимости  для  суда  судить  не  по  бумаж- 
ному матер1алу,  собранныму  судебными  сл1^дователями,  ср'Ьшав- 
шмми,  по  его  в-Ьриому  зам'Ьчашю,  участь  подсудимаго»,  а  на 
основан1и  внутренняго  уб'Ёждешя,  получаемаго  единственно  чрезъ 
непосредственный  допросъ  подсудимаго  и  свид'Ьтелей.  Всл'Ьд- 
ств1е  этого  онъ  р1Ьшительно  возстаетъ  противъ  порядка,  суще- 
ствуюшаго  нын!;  на  Бавказ'Ь,  а  именно  противъ  перевершен1я,  на 
основаши  бумажнаго  матер1ала,  въ  апеллящонномъ  порядк'Ь 
приговора,  основаннаго  на  непосредственномъ  личномъ  знаком- 
ств'Ь  судей  съ  обстоятельствами  д'Ьла.  Но  дабы  сообщить  при- 
говорамъ  первой  инстанции  надлежащШ  юридическШ  и  нравст- 
венный авторитетъ,  г.  СтарицкШ,  считая  пока  невозможнымъ 
въ  то  время  (1862  г.)  введете  суда  присяжныхъ  на  Кавваз1&, 
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пред1агалъ  усовершенствовать  существовавши  танъ  жнстжтутъ 
обществен9§ыхь  представителей^  безь  ка$норыхь  судь  пе  ло- 
жеть  внуишть  полмаго  доетьргя. 

<Въ  настоящее  время,—  нисалъ  г.  Старнцпй,—  въ  р1^шеш1 
уголовныхъ  д'Ь1Ъ  участвуютъ  въ  губершяхъ  Кутаясской,  Эрь 
ванской  и  Дербентской  одня  члены  губернскаго  суда,  а  въ  Тиф- 
лисской и  Шеяахянской  члены  у1Ь8днаго  суда  и  судебной  па- 
латы. Иаъ  чясла  ихъ  члены  оть  сословгй^  не  зная  русскаго 
языка  и  не  будучи  знажшы  съ  многосложными  формами  лмсь- 
меннаго  судопроизводства,  подписываютъ  то,  чтб  имъ  представ- 
лям>тъ;  члены  отъ  правительства,  управляя  каждый  своею  частью, 
не  въ  состояши  изучить  уголовное  д1&ло  по  документамъ  и  должны 
по  необходимости  верить  въ  семъ  отношеши  докладу  канцеля- 
р1я  или  члена,  зав'Ьдующаго  у  головною  частью;  затЬмъ  р1Ьше- 
ше  д'Ьла  въ  сущности  зависитъ  отъ  сего  посл1&дняго  члена, 
а  онъ  лишенъ  возможности  составить  о  ^%жЬ  правильное  за- 
ключен1е,  ибо  обязанъ  полагаться  во  всемъ  на  смьдствге.  Изъ 
этого  очевиро,  какъ  мало  гарант1и  представляетъ  въ  настоя- 
щемъ  состав'Ь  уголовнаго  суда  и  порядк'Ь  разсмотрЪшя  онымъ 
уголовныхъ  д'1^ъ  и  какъ  легко  следовательно  устроить  уголов- 
ный судъ  на  М'ЁстЬ  такъ,  чтобы  онъ  въ  отношеши  личнаго  со- 
става представлялъ  если  не  б6льш1я,  то  по  крайней  м1Ьр'Ь  т]^  же 
гарант1и,  который  представляютъ  въ  настоящее  время  составъ 
губернскаго  суда  или  соединенный  составъ  уЬзраго  суда  и  па- 
латы. Для  этого  вполн1^  достаточно  къ  существующему  составу 
У'1^зднаго  суда,  заключающаго  въ  себ'Ь  трехъ  чиновниковъ  по 
опред'Ьлен1ю  отъ  правительства,  придать  съ  одной  стороны  ^- 
борныхъ  отъ  сословгй^  которые  своимъ  знан1емъ  м1&стнаго  языка 
и  народныхъ  обычаевъ  могли  бы  способствовать  суду  въ  разъ- 
яснен1и  д'Ьла  при  словесномъ  разбор'Ё  и  служить  народу  руча- 
тельствомъ  въ  безпристрастныхъ  Д']&йств1яхъ  суда;  а  съ  другой 
стороны,  орого  изъ  высшихъ  гражданскихъ  чиновниковъ,  ко- 
торый въ  качеств'^  предсЬдателя  руководилъ  бы  вс'1^ми  Д'Ьйств!- 
ями  суда  при  словесномъ  разбор'Ё  и  своимъ  присутств1емъ  устра- 
нялъ  бы  вл1яше  м'Ёстныхъ  интересовъ  и  пристрастия. 

<11одобныя  присутств1я,  —  продолжаетъ  авторъ, —  могли  бы 
быть  открываемы  въ  каждомъ  укздномъ  город'Ё  въ  изв'Ьстные 
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юкн,  какъ,  на11ри1гЬръ,  два  раза  въ  годъ.  ЗасЬдашя  ихъ  могли 
и  продолжаться  по  м'Ьр'Ь  нахоплешя  д'Ьлъ,  по  коимъ  возникли 
окончены  сл1кдств1я  въ  течете  полугода,  и  такъ  какъ  при 
ведеши  словеснаго  разбора  въ  высшей  степени  должно  упро- 
пться  и  ускориться  производство  въ  суд'Ь  каждаго  д'Ьла,  то  за- 
Ьдашя  въ  у1Ьзд1^  не  могутъ  продолжаться  бол1Ье  двухъ  или  трехъ 
едЪлъ,  въ  течеше  коихъ  будуть  окончательно  р'Ьшены  всЬ  дЪла, 
озникпия  въ  предшествовавшее  полугод1е.  Для  введешя  этого 
орядка  въ  Закавказскомъ  кра'Ь  достаточно  пяти  высшихъ  граж- 
анскихъ  чиновниковъ,  по  одному  для  губерши;  каждый  изъ 
ихъ,  будучи  обязанъ  открывать  въ  каждомъ  у1&зд'Ь  срочныя  за- 
Ьдш1я  два  раза  въ  годъ,  долженъ  будетъ  употребить  на  это 
ъ  разъездами  около  десяти  м1Ьсяцевъ  и  будетъ  им1Ьть  два  м1Ь- 
яца  для  отдохновешя.  Съ  своей  стороны  выборные  отъ  сосло- 
Ш  будутъ  въ  каждомъ  у'^зд'Ь  обязаны  участвовать  въ  р-Ьшеши 
головныхъ  д1&лъ  не  бол1^е  шести  нед'Ьль  въ  году,  и  при  уста- 
овленномъ  порядк'Ь  словеснаго  разбора  будутъ  въ  состояши 
[рмнимать  дгьятельное  и  живое  участ1е  въ  разъяснеши  и  р'Ь- 
1ети  Д'Ьла.  Бакъ  краткость  времени,  которое  они  должны  жерт- 
ювать  на  служеше  общему  д'1^лу,  такъ  и  интересъ  ихъ  обязан- 
юстей  могутъ  служить  ручательствомъ,  что  обязанности  эти 
»хотно  приму тъ  на  себя  лучпия  изъ  мЬстныхъ  жителей,  въ  осо- 
•енности,  если  исполнеше  сихъ  обязанностей  будетъ  сопряжено 
ъ  почетомъ  и  будетъ  давать  прослужившимъ  изв'Ьстное  время 
[рано  на  какое  -  либо  отлич1е;  они  могутъ  быть  названы  при- 
яжными  членами  и  могутъ  послужить  впосл'Ёдств1И  къ  уста- 
[Овлешю  дгьйстеительнахо  судаприсяокныхь^  въ  то  время,  когда 
юзвит1е  народной  нравственности  и  образоваше  дозволить  при- 
ступить ко  введешю  въ  кра'Ь  сего  посд'Ьдняго  учреждешя.  Что 
касается  до  обезпечешя  правильности  р'Ьшешя  посредствомъ 
гстановлешя  лучшаго  порядка  для  разсмотр'Ьшя  уголовныхъ 
["^лъ  и  постановлен1я  приговора,  то  въ  семъ  отношенш  нельзя 
1е  уб-Ьдиться,  что  предоставлеше  уголовному  суду  права  не- 
юсредственнаго  передопроса  подсудимаго,  свид'Ьтелей  и  при- 
Еосновенныхъ  къ  д1^лу  лицъ  и  доставлеше  подсудимому  воз- 
южности  представить  предъ  судомъ  на  словахъ  не  только  об- 
цую  защиту  свою,  но  и  частныя  объяснешя  противъ  каж- 
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даго  1яъ  етЪтельспхъ  пожазанШ  ■  каждой  пршводпой  нро- 
тмвъ  него  улп,  —  прехгтаыяетъ  тапя  обезпечешя,  юто- 
руя  въ  сущвосп  далеко  превосюдятъ  вс1^  жапя  бы  то  га 
было  ^>едста,  предоставааеяыя  къ  защжт^  подсудпояу  шкь- 
ненною  обработкою  хЬаа,  рукопрпдадствомъ,  ревашю  ш 
апешщю. 

сНаконецъ,  — говорктъ  въ  ааклмеше  г.  Отариш!,— довер- 
шен1емъ  обез11ечен1я  праввльносп  р^шешя  уголовиыхъ  дЪп 
ножетъ  елужвть  допущеше  въ  судъ  постороннмхъ  лвцъ,  прн- 
еутетв1е  коихъ,  съ  одной  стороны,  будетъ  побуждать  судей  к 
всЪхъ  чнновннковъ  къ  добросов1Ьстному  исполнешю  ихъ  обязан- 
ностей и  къ  пр1обр1^тенио  всеобщаго  чрезъ  С1е  уваясенгя  и  о&о- 
бренгя^  а  съ  другой  стороны,  будетъ  воздерживать  нхъ  оть  вся- 
каго  нарушен1я  усгановленнаго  порядка  и  отъ  всякнхъ  прнтЁ- 
снйтельныхъ  и  противозаконныхъ  д%йствШ>. 

Бъ  сожад'Ёнио,  при  прим'Ьнвши  Судебныхъ  Усгавовъ  къ  За- 
кавказскому краю  не  былъ  осуществденъ  первоначальный  планъ 
г.  Старнцкаго,  что  не  могло  не  повредить  полному  усп1^ху  ре- 
формы на  Кавказ'Ь. 

Ё.  П.  Старицк1Й  принималъ  не  только  живое  участ1е  въ  под- 
готовительныхъ  законодательныхъ  работахъ,  но  и  въ  практиче- 
скомъ  осуществленш  судебной  реформы  на  Кавказ'Ь.  Въ  качестве 
перваго  старшего  председателя  тифлисской  судебной  палаты  и, 
сталб-быть,  перваго  руководителя  новаго  сложнаго  Д'Ьла,  Е.  П. 
понесъ  не  мало  трудовъ  и  вынесъ  не  мало  столкновешй  и  огор- 
чен1й.  Бели  и  во  внутрвннихъ  губершяхъ  не  легко  было  пер- 
вымъ  судебнымъ  д'Ёятелямъ  прим'Ьнять  начала  новаго  суда, 
праваго,  равнаго  для  всЬхъ  и  независимаго  отъ  администратнв- 
наго  давлешя,  то  легко  представить  себ'Ё,  какъ  велики  был 
затруднешя  д'Ёятелей  новаго  суда  на  Кавказ'Ь,  гд'Ь  администра- 
щя  издавна  привыкла  считать  себя  единствешюю,  полновластною 
и  безконтрольною  представительницею  закона  и  государствен- 
ныхъ  интересовъ.  Только  высокШ  нравственный  авторитеть, 
которымъ  пользовался  Е.  II.  на  Кавказ'Ё,  могъ  сохранить  за  та- 
мошнимъ  судомъ  ту  небольшую  долю  самостоятельности,  которая 
сохранена  за  нимъ  закономъ.  Не  смотря  на  сильное  ограничеше 
судейской  несм'Ьняемости,  допущенное  закономъ  22-го  ноября 
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1866  г.,  сколько  намъ  известно,  ни  разу  не  было  прнм'Ьнено  на 
Кавказ'^,  пока  во  глав'Ь  судебнаго  в'Ьдомства  стоялъ  г.  Стариц- 
к1й,  право  наи'Ьстника  кавказскаго  отр'Ьшать  судей  отъ  долж- 
ности безъ  суда. 

Любя  новый  судъ  всей  душею,  Б.  0.  принесъ  ему  безпри- 
м'Ьрную  жертву,  на  которую  способны  только  благородныя  н 
возвышенный  натуры,  Вынеся  на  своихъ  плечахъ  самый  тяже- 
лый первый  пер10дъ  существовашя  новаго  суда,  спустя  7  л'Ьтъ 
по  открыли  его,  г.  Стариций  добровольно  сошелъ  съ  п^ваю  м'Ьста 
на  второе^  уступивъ  должность  старшаго  предсЬдателя  тифлис- 
ской судебной  палаты  м  занявъ  должность  председателя  депар- 
тамента. Онъ  над'Ьялся  атимъ  р1^дкимъ  актомъ  личнаго  само- 
пожертвовашя  облегчить  условЕя  существовашя  дорогому  учреж- 
дешю.  Еъ  сожал'Ьшю,  великодушный  шагъ  Е.  П.  не  принесъ 
желаемыхъ  посл'Ьдств1й  и  ему  выпалъ  непр1ятный,  но  обычный 
въ  такихъ  случаяхъ  жребхй  уб'Ьдиться,  какъ  мало  поняли  и  оц'Ьнили 
его  благородный  поступокъ  мнопе,  не  исключая  и  того,  кто  бли- 
жайшимъ  образомъ  воспользовался  плодами  его  великодушнаго 
поступка.  Но  за  то  въ  сред'Ь  лучшихъ  кавказскихъ  судебныхъ 
д'1^ятелей  имя  Е.  П.  чтится  до  сихъ  поръ  свято  и  служить  имъ 
могучимъ  напоминашемъ  о  в'Ьрномъ  служеши  на  этой  отдален- 
ной окрапн'Ь  Росс1и  просв'Ьтительнымъ  идеямъ  новаго  суда. 

Съ  конца  70-хъ  годовъ  г.  Старицк1й  перешелъ  на  службу  въ 
Петербургъ,  въ  Государственный  Сов'Ьтъ,  въ  качеств'Ь  члена  его. 
Зд'Ьсь  пришлось  ему  исполнить,  между  прочимъ,  трудн'Ьйшую 
задачу  по  ликвидащи  интенданскихъ  счетовъ  за  посл'Ьднюю 
войну  и  окончаше  разсчетовъ  казны  съ  Николаевскою  желЬз- 
ною  дорогою.  Убежденный  сторонникъ  принциповъ  судебной 
реформы,  Е.  П.  съ  р'Ьдкимъ  граакданскимъ  мужествомъ  отстаи- 
валъ  ихъ  въ  Зб-хъ  годахъ  при  обсуждеши  въ  Государственномъ 
Сов'ЬгЁ  Положен1я  о  земскихъ  начальникахъ  и  др.  законовъ, 
шедшихъ  въ  разр'Ьзъ  съ  коренными  основами  судебной  реформы. 
Въ  настоящее  время  Е.  П.  проживаетъ  въ  Полтав'Ь. 
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Г. 
В.  Н.  Герардъ. 

(6-ое  марта  1868—1893  гг.). 

6-го  марта  93  г.  исполнилось  четверть  6*6x8  со  дня  вступлешя 
въ  адвокатуру  изв'Ьстнаго  присяжнаго  пов1^реннаго  Владишра 
Николаевича  Герарда.  Борпоращя  петербургскихъ  присяжныхъ 
пов'Ьренныхъ  отпраздновала  этотъ  день  весьма  торжественно. 
Въ  11  час.  утра  въ  квартиру  юбиляра  стали  съ1^зжаться  при- 
сяжные пов'Ьренные,  члены  сов'Ьта  и  постороншя  лица.  Пред- 
седатель сов'Ьта,  г.Люстигъ,прочелъадресъ.  Постановлено  учре- 
дить фондъ  имени  юбиляра  для  вспомоществовашя  б1^днымъ  чле- 
намъ  семействъ  умершихъ  присяжныхъ  пов'Ьренныхъ;  поднесень 
жетонъ  отъ  товарищей  по  совету,  гд'Ь  В.  Н.  участвовалъ  около 
25  л'Ьтъ  въ  качеств'^  члена  или  товарища  председателя.  За 
адресомъ  присяжныхъ  пов'Ьренныхъ  сл1Бдовалъ  адресъ  отъ  по- 
мощниковъ  присяжныхъ  пов'Ьренныхъ.  Вечеромъ  состоялся  об'Ёдъ 
по  подписк'Ь  в1  ресторане  Кюба.  Произнесено  было  много  здра- 
вицъ  и  застольныхъ  р'Ьчей  лучшими  представителями  петербург- 
ской арокатуры:  В.  Д.  Спасовичемъ,  А.  И.  Унковскимъ  и  К.  0. 
Хартулари,  а  также  знаменитымъ  нашимъ  публицистомъ  бывш. 
петербургскимъ  прис.  пов'Ьр.  К.  Б.  Арсеньевымъ.  ВсЬ  почти 
петербургск1я  газеты  отнеслись  съ  большою  теплотою  къ  се- 
мейному празднику  члена  адвокатской  корпоращи,  чтб  указы- 
ваетъ  на  то,  что  онъ  им'Ьетъ  и  несомн'Ёниый  крупный  обще- 
ственный интересъ. 

Въ  лиц'Ё  г.  Герарда  товарищи  его  и  общество  чествовали  не 
только  одного  изъ  самыхъ  талантливыхъ,  безкорыстныхъ  и  му- 
жественныхъ  поборниковъ  правды,  но  и  типичн'Ёйшаго  предста- 
вителя присяжной  адвокатуры.  Принадлежа  п  по  происхождешю, 
и  по  м'Ёсту  воспиташя  (какъ  правов']&дъ)  къ  привилегирован- 
ному разряду  судебныхъ  д'Ёятелей  и  им']&я,  благодаря  хорошигь 
связямъ,  впереди  обезпеченную  блестящую  служебную  карьеру, 
г.  Герардъ  добровольно  и  исключительно  по  нравственному  вле- 
чешю  избралъ  и  предпочелъ  заманчивую,  но  трудное  адвокат- 
ское поприще.  Карьера  эта  можетъ  дать  иногда  славу,  р'^же 
богатство,  но  отнюдь  не   способна  утолить   жажду  вн'Ьшнихъ 
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0ТЛИЧ1Й,  в1астодюб1я  и  често1юб1я.  Это  широко  открытое,  искдю- 
читежьно  только  для  соревновашя  таланту  и  знашю,  демократи- 
ческое поприще,  какъ  изв'Ьстно,  совершенно  уравниваетъ  своихъ 
д'Ьятелей,  безъ  различ1я  происхождешя  иобщественнаго  положешя. 
Каждый  адвокатъ  самъ  завоевываетъ  себ'Ь  1гЬсто  въ  сословш,  и  ни- 
как1я  усил1я  высокихъ  покровителей  и  «кумушекъ»  не  побудятъ 
кл1ентовъ  вверять  д'Ьла  «по  протекцш».  Нужно  было  действи- 
тельно глубокое  внутреннее  влечен1е  къ  этой  трудной,  но  столь 
привлекательной  для  людей  независимаго  характера  свободной 
профессш,  чтобы  предпочесть  ее  другой,  бол'Ье  покойной,  обез- 
печенной  и  блестящей,  съ  точки  зр'Ьшя  честолюбхя,  коронной 
служб'Ь.  Нуженъ  былъ  не  малый  нравственный  закалъ,  чтобы 
благополучно  обойти  подводные  камни,  которыми  такъ  изоби- 
луетъ  адвокатское  поприще  и  о  которые  такъ  легко  и  часто  разби- 
ваются неразборчивые  адвокаты,  даже  одаренные  крупнымъ  талан- 
томъ.  Нужно  было  д'Ьйствительно  исключительное  глубокое  при- 
зваше  и  влечеше,  чтобы  съ  честью  пройти  столь  длинный  обще- 
ственный путь  и  до  настоящаго  времени  сохранить  живой  инте- 
ресъ  къ  адвокатской  профессш,  то  Геа  васгё,  безъ  котораго 
эта  свободная  професс1я  очень  скоро  превращается  въ  одао  изъ 
тяжел'Ьйшихъ  и  скучн'1&йшихъ  ремеслъ. 

Въ  многочисленныхъ  характеристикахъ  В.  Н.,  появившихся 
въ  газетахъ  и  въ  застольныхъ  р'Ьчахъ,  отм'Ьчались  крайне  ц'Ьн- 
ныя  въ  адвокагЬ  нравственный  и  умственный  черты,  изъ  коихъ 
н1^которыя  всец'Ьло  присущи  деликатной,  мягкой  натур'Ь  юбиляра, 
а  друпя  объясняются  частью  его  личными  свойствами,  частью 
гЬми  добрыми  и  мужественно-честными  традищями  строгой  адво- 
катской этики  ^  который  издавна  выдвинули  впередъ  петербургскую 
адвокатскую  корпоращю,  обезпечлвъ  ей  первенствующее  положе- 
ше  въ  сред'Ь  всей  русской  адвокатуры.  В.  Д.  Спасовичъ  отм'Ь- 
тилъ  въ  д1Ьятельности  В.  Н.  какъ  выдающуюся  черту  ея—свгьт- 
скосмь^  галантность,  джентльменство,  благовоспитанность,  мяг- 
кость, благодуш1е. 

Эта  черта  далеко  не  такъ  маловажна,  какъ  это  можетъ  ка- 
заться съ  перваго  взгляда.  Живое,  теплое,  даже  горячее,  страстное 
отношен1е  къ  д']^лу  не  только  возможно,  но  и  необходимо  для 
адвоката  мало-мальски  добросов'Ёстно  и  по  призвашю  исполняю- 
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щаго  свои  профессшнаАныя  обязанности.  Но  тутъ,  какъ  и  везд'Ё, 
чувство  1гЬры  ж  такта  необходимо,  иначе  ведеше  д'Ьла  превра- 
щается въ  бой  обозюнныхъ  п1Ьтуховъ  иди  грызни)  зв'Ьрей,  без- 
пощадную,  непршпроую  битву  по  правилу --10  Ьо$(ет  ошпю 
ис11а  е${.  Инопе  въ  высшей  степени  честные,  безкорыстные  н 
искренно  преданные  своиаъ  интересаиъ  адвокаты,  отдаваясь 
безъ  удержу  д'Ьйств1ю  своего  живаго,  нервнаго  темперамента, 
стожь  драгоцфннаго  вообще  для  ароката,  вносятъ  въ  прен1я 
черезчуръ  много  страстности,  впадая  въ  то,  чтб  французы  <1ё- 
!аа1  с1е  зез  яоаи(е$.  Не  говоря  о  другнхъ  неудобствахъ  такого 
черезчуръ  ожесточеннаго  боя,  онъ  оставляетъ  въ  борющихся 
мутный  и  горькШ  осадокъ  непр1ятныхъ  воспоминанШ,  портя- 
щихъ  т!^  добрый  товарищеспя  симпатичестя  отношешя  соп&а- 
(егпИё,  который  составляють  одну  изъ  основъ  адвокатскаго 
корпоративнаго  строя. 

сВъ  профессш,  говорилъ  парижскШ  батонье  Л1увидь,  на  кото- 
рой нельзя  подвизаться  иначе,  какъ  вдвоемъ;  на  которой  без- 
престанно  приходится  сталкиваться  лицомъ  къ  лицу  съ  товари- 
щами; въ  профессш,  гд1^  товарнщъ,  призванный  для  борьбы, 
воодушевленный  долгомъ  и  уб^ждешемъ,  см'ёло  возражаеть 
своему  противнику,  гд1>  живость  нападешя  вызываетъ  еще 
большую  живость  отпора,  —  чтб  бы  съ  нами  было,  Боже  мой? 
восклпцаетъ  Лувиль,  если  бы  товарищеская  симпат1я  не  схо- 
дила съ  неба  для  замирешя  этнхъ  битвъ;  если  бы  боевое  ору- 
Ж1е  не  зам'&няла  она  оруж1емъ  турнировъ  (агшез  соиг(о18е8); 
если  бы,  смягчая  наше  усерд1е,  ум'1^ряя  нашъ  пылъ,  она  не 
возбраняла  преврашен1е  стычки  кл1ентовъ  въ  ссоры  адвока- 
товъ;  если  бы  къ  концу  засЬданхя  она,  эта  симпат1я  не  обра- 
щала своего  умиротворяющаго  ^ио8едо/...  къ  бушующимъ  вол- 
намъ,  отголосокъ  коихъ  не  идетъ  дальше  судебной  камеры!... 
Это  оно,  это  именно  чувство  товарищества,  прелести  котораго 
вы  со  временемъ  узнаете,  говорилъ  батонье  стажьерамъ,  оно 
только  насъ  сдерживаетъ,  оно  одно  д'Ьлаетъ  возможнымъ,  по 
окончан1и  битвы,  жать  товарищамъ  эти  руки,  всегда  дружествен- 
ный, хотя  то  и  руки  противника*  ^). 


^)  Р.  Ь1ои\'111е:  Ое  1а  ргоГеэзхоп  (1'аУ0са1.  33. 
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Г.  Герардъ  именно  и  быль  по  преимуществу  пропагандистомъ 
сцивилизованныхъ» ,  срыцарскихъ»  нр1емовъ  судебной  борьбы.  Для 
удачнаго  исполнешя  этой  мисс1и  сама  природа  отпустила  ему  всЬ 
данныя  и  средства:  вн'1^шнее  изящество,  привлекательная  наруж- 
ность, ласкающШ  ухо  мягк1й  баритонъ,  врожденная  деликатность, 
развитая  воспитан1емъ,  утонченная  чисто  -  французская  в'Ьжли- 
вость  и  предупрертельность  которая  не  только  на  турнире, 
а  на  самомъ  пол*^  настоящей  битвы  уступаетъ  первый  выстр'Ьлъ 
противнику,  какъ  это  сд'Ьлалъ  графъ  д'Отрошъ  въ  1745  г.  въ 
битв'Ь  при  Фонтенуа,  сказавъ  англШскому  команрру:  «поп,  шоп- 
81еиг,  поаз  пе  Игопз  ]ата18  1в8  ргешхегз.  Пгег,  уоаз-тбшев!»... 
Распространеше  въ  нашей  молодой  адвокатур'^  правилъ  чест- 
наго,  благороднаго,  рыцарскаго  боя  съ  возможною,  при  всей 
горячности  схватки,  предупредительностью,  было  т1Ьмъ  настоя- 
тельн'Ёе,  трудн'Ье,  а  стало-быть  и  почетн'1&е,  что  нравы  наши  во- 
обще далеко  не  страдаютъ  и  не  страдали  избыткомъ  мягкости 
и  лояльности  во  взаимныхъ  сношешяхъ,  а  судебно-адвокатск1я 
въ  особенности,  гд'Ь  на  самомъ  накануне  судебной  реформы  го- 
сподствовали пр1емы  взаимнаго  надувальства  и  мошенническаго 
спуташя  д'Ьлъ»  во  вкусЬ  гоголевскаго  с  юрисконсульта». 

Посл*^  такихъ  «жестокихъ  нравовъ»  тёмъ  неожиданн'Ье  и 
пр1яти'Ёе  было  встр'Ётить  этого  изящнаго,  галантнаго  бойца, 
отважно  бьющагося,  какъ  левъ,  въ  защиту  взятыхъ  имъ  подъ 
свое  покровительство  интересовъ,  но  до  фанатизма  в'Ьрнаго  въ 
охран'Ё  адвокатскаго  рош(;  с1*Ьопеаг,  до  щепетильности  строгаго 
къ  вопросамъ  чести  и  порядочности. 

Любопытный  въ  этомъ  отношен1и  казусъ  представило  изв1^- 
стное  д'Ёло  милл1онера  Овсянникова,  обвиняемаго  въ  поджоге. 
Г.  Герардъ  былъ  пов1&реннымъ  гражданокаго  истца,  страховаго 
общества.  Вдругъ  неожиданно  по  открыт1и  засЬдашя  защита 
Овсянникова  заявляетъ  отводъ  противъ  г.  Герарда,  ссылаясь 
на  то,  что  Овсянниковъ  обращался  къ  нему  съ  просьбою  при- 
нять защиту.  Оказалось,  что  Овсянниковъ  д'Ёйствительно  пред- 
лагалъ  г.  Герарду  свою  защиту,  но,  ознакомившись  съ  д^ломъ, 
онъ  отказался  принять  ее.  Стало  быть,  никакихъ  основашй  не 
было  у  г.  Герарда  не  выступать  противъ  Овсянникова  (а  иначе 
стоило  бы  обвиняемому  обойти   вс'1&хъ  корифеевъ  адвокатуры 
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€%  ж|е^и№вм^мъ  зашкш  ш  тжжжаъ  жротоп  сжаойяа  <юе- 
ф|ШП^  с«1й  «1ъ  масяоъ  ц^етотовгь!).  Г.  Герарсъ  вцо1 
1и1ъ  «спвап  всзь  вшшшж  эютъ  кляузный  «п^ж^  июрв!, 
см|»ш»^||т1|1#хжмянъяеу1ягь.  Ноеще  болвейиыуш 
К.  Н.  х^1у||ЮШ1§  #тигиимъ  т  Цы  м  шп— ъ  ембрап- 
шакь  И  1И11Ш1Я  ■  1€атмугшмдо1  чеепмгпц  ]в€н  устропь 
сж|»  П»  1.1—1  Н11  вакжгельм  своего  мкхешя.  Г.  Г^ирд 
110С%  м  гмы*  хтр1алвяй  р^рбъ^  т  укжовалъ  даже  в- 
ыечь  на  с<т1  вДаиорее  гупм  со  стормн  юв1упел,  ае- 
самтра  на  б|^ж]1|рпвость  своего  воверева  (говорвкь,  безувреом, 
а^^тму  чхо:  во  1  -  зъ.  нредвваПп  такой  стравный  оподъ,  ве 
бьио  в^ммж»млзц  а  во  :1-п.  дав1йрв!1е&вьвравг1  требовать  отъ 
св1>еп>  юв^ровваго  вжжества  в  сатю«ер1вовая1в,  во  ве  п 
^щербъ  трооовавШ  «схв^  хота  бе  в  очевь  тошшхъ  в  веобце- 
арашгшх'ь)^  в  яодровольво  отвазавввеь^  т^хь  ве  вев^  отъ 
д:1ла.  г.  Герард>  совероииъ.  съ  выппей  ттесвой  точка  зрй- 
Ш1>  ар|»крас1шй  поступокъ^  дШакшпй  ежу  честь  в  созхающШ 
въ  сос^ов1В  врецедевть.  юстойшй  110дражан1я. 

Только  хоть,  кто  блвзко  зшшмсь  съ  вкгвнвою  сторовою 
адвокатской  11рофесс1в^  зваеть  г&  «фозвыпйвыя  трудвоств,  ко- 
хорыв^  оредставляеть  ова  Х2я  адвоката  ^  свотравиго  серюзно 
на  свою  д-Ёятельшх'ть.  1агь  за  обшественвое  служен1е.  Неда 
ровъ  еще  Бввтпииюъ  на  раду  съ  технвческввъ  элевентовъ 
съ  ув^яьегь  говорпъ,  лъ  даротъ  слова  ((йсеп«11  рег11а5),  ста- 
ввлъ  злевеетъ  '^п^жжхй.  яравствеяную  порядочность,  адвокат- 
скую ^{шстоалтяот,  ^^1Г  Ы>ааз/.  —  Безъ  этого  нравпвеннаго 
элевеета  ахв^жагггкаа  пр(^^^шя  превращается  въ  одно  взъ  са- 
вы1ъ  ве<!ввпатвчяы1ъ,  аятж^ошальныхъ.  грязаыхъ  ревеелъ,  бднз- 
ккхъ,  811  тео1а  тегЬо,  гь  увгтвенной  в  нравственной  проствтущк; 
вбо  тгоже  яожетъ  быть  няже.  гаже  в  оскорбвтельн^е  для  челов'1- 
ческаго  достовнства,  какъ  торговать,  оптовъ  в  въ  роанвцу ,  своявъ 
словояъ,  яыслью,  вгЛвъ  своявъ  нравственнывъ  существовъ,  не 
вжЬя  вной  п%лш  ипо6ужден1я,  какъ  или славанепоо^дквагософвста, 
влв,  того  хуже,  грубый  яатер1альный  разсчетъ?-~Существоваше 
такого  адвоватсваго  типа,  въ  сожал^в1ю,  фактъ.  не  подлежаппй 
совв1>Н1Ю.  Но  не  онъ,  въ  счастью,  давалъ  и  даетъ  токъ  русской 
ур1.    Лучш1е   представители  петербургской  адвокатуры: 
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Б.  Б.  Арсеньевъ,  В.  Д.  Спасовичъ,  А.  М.  Унковскхй,  В.  Н.  Герардъ, 
В.  И.  Тан'Ьевъ  и  др. ,  высоко  державпие  знамя  русской  адвокатуры, 
сразу  ПОНЯЛ!  и  оц'Ьнили  важное  гражданское  значеше  адвокат- 
ской каеедры  въ  Россш,  какъ  единственной  почти  публицисти- 
ческой каеедры  для  распространения  въобществ'Ь  началъ  закон- 
ности, равноправности,  гуманности  и  честности ').  А  для  удач- 
наго  выполнен1я  такой  благородной  программы  соп(1Шопе8  зШе 
^шЬи8  поп  суть:  а)  тщательный  выборъ  д'Ьла  и  аргументовъ 
по  Д'Ьлу,  съ  точки  зр'Ьшя  нравственной  и  законной;  Ь)  безстраш- 
ное,  беззав'Ьтное  служеше  Д'Ьлу  с  до  посл'Ьдней  капли  крови»,  по 
изв'Ьстной  присяжной  формул'Ь,  разъ  такъ  сд'Ьланъ  такой  именно 
тщательный  выборъ.  Въ  этихъ  двухъ  пунктахъ  свесь  законъ  и 
пророки»  адвокатскаго  поведешя,  альфа  и  омега  адвокатскаго 
нравственнаго  кодекса. 

с  Секреть  моего  усп'Ьха,  сказалъ  г.  Герардъ  въ  отв'Ьтъ  на 
одно  изъ  прив'ЬтствШ,  очень  простъ.  Я  всегда  относился  строго 
къ  выбору  д'Ьлъ,  бралъ  исключительно  д'Ьла,  которыя  я  долженъ 
бы  выиграть,  или  по  крайней  м'Ьр'Ь  так1я,  за  которыя  не  крас- 
нгьАъ  бы^  еслибъ  и  проигралъ.  Другая  привычка  моя  — стропи 
выборъ  аргументовъ,  приводимыгь  по  Д'Ьлу,  хотя  бы  и  такому, 
которому  бы  я  и  не  сочувствовалъ,  но  которое  обязанъ  былъ 
вести  по  назначешю  отъ  суда.  Только  этому  прим'Ьру  сл'Ьдовать 
я  и  могу  рекомендовать  своимъ  молодымъ  коллегамъ». 

Благо  тому,  кто  посл'Ь  многолЬтней  и  обширной  практики 
можетъ  такъ  говорить  публично,  не  рискуя  встр'Ьтить  вокругъ 
себя  либо  скептическую  улыбку,  либо  прямое  возражеше,  а 
напротивъ,  получаетъ,  какъ  это  было  въ  данномъ  случа'Ь,  отъ 
лица  общепризнанныхъ  авторитетовъ  корпоращи,  дорогое  и  не- 
пререкаемое свид'Ьтельство  справедливости  своей  професс1ональ- 
ной  испов'Ьди.  с  В.  Н.  Герардъ  совершенно  справедливо  у казалъ, 
говорилъ  К.  К.  Арсеньевъ, — составлявш1й  нЬкогда  красу  и  гор- 
дость петербургской  адвокатуры,  а  нын'Ь  русской  публицистики, — 
на  посл'Ьдовательность  своей  аргументащи  по  Д'Ьламъ^  какъ  на- 
прим'Ьръ  достойный  подражанья.  ПослЬдовательность  эта  выра- 
жается вовсе   не  въ  с  холодной»  стройности  умозаключешй,  а 


*)  Ьегоу  ВеанИеи:  Ь'етр1ге  ёез  Твага,  1.  II,  р. 
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жен1ямй  личныхъ  неудобствъ  и  безопасности  и  ии^я  въ  виду 
одно  иухественное  служеше  профессшнадьноиу  долгу,  закону 
ж  гуманности.  11р1ятно,  лестно  и  почетно  слухен!е  этому  бла- 
городному знамени  въ  тиши  кабинета  или  въ  многочисленной 
аудитор1и,  сочувственно  внимающей  призыву  къ  принципамъ 
челов'Ёчнымъ  и  зат1^мъ  устно  и  печатно  разносящей  славу  чест- 
наго  защитника  угнетенныхъ,  но  во  сколько  кратъ  почетн'Ье 
геройская  служба  храбраго  защитника,  когда  онъ  среди  недру- 
желюбно настроенныхъ  слушателей,  полныхъ  натерп1кн1я,  не- 
дов'^р1я  и  негодовашя,  передъ  нахмуренными  лицами  негодую* 
'щихъ  судей,  едва  сдерживающихъ  себя,  въ  пред1^лахъ,  подо- 
бающаго  м'Ьсту,  виШняго  прилич1я;  когда  онъ,  враждебно  ко- 
ментируемый,  часто  прерываемый,  ум'Ёетъ  найти  въ  самомъ 
страшномъ  преступник'^  проблески  челов'Ьчности;  когда  онъ  за- 
ставляетъ,  если  не  внять  то  хоть  прислушатся  къ  голосу  со- 
страдан1я,  къ  принципамъ  челов'Ьчнымъ,  в'Ьчнымъ,  во  имя  свя- 
того начала  правосуд!я: 

Ки1  пе8(  ^и8^е,  в'!!  п'ев1  йопх  З). 

илм,  какъ  говаривалъ  Грановсшй,  челов'Ьчность  прежде  всего! 

Такихъ  прим'Ьровъ  честнаго  мужества  и  адвокатской  доблести, 
безъ  коей  въ  иныхъ  случаяхъ  защита  превращается  въ  простой 
кощунственный  обрядъ,  было  не  мало  въ  славномъ  прошломъ 
Б.  Н.  Герарда. 

Нельзя  не  отметить  еще  и  той  выдающейся  роли,  которую 
В.  Н.  игралъ  въ  корпоративной  жизни  петербургской  адвокатуры, 
служа  ей  не  только  образцами  своей  личной  професс10нальной 
д1&ятельности,  но  и  какъ  членъ  сословнаго  представительства. 
Въ  течеше  25-ти  л'Ьтъ  В.  Н.  былъ  виднымъ  и  энергичнымъ  со- 
словнымъ  д'Ьятелемъ,  безпрерывно  участвуя,  въ  качеств'Ь  члена 
или  товарища  председателя  Сов'Ёта,  въ  выработк'Ь  т1^хъ  про- 
фессюнальныхъ  правилъ  поведешя,  которыя  составляютъ  драго- 
Ц1&ЦНЫЙ  нравственный  капиталъ  не  только  петербургской,  но  и 
всей  вообще  русской  присяжной  адвокатуры. 

Хорошо  понимая  все  серьезное  значеше  для  будущности  аро- 
катуры  правильнаго  и  разумнаго  устройства  школы  для  молодой 


5)  Н^тъ  безъ  милости  суда. 
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адвокатуры,  В.  Н.  и  саиъ  отдавалъ  иного  времени  и  «обви 
для  занятЦ  съ  свонии  личными  помощниками  и  сильно  от- 
стаивалъ  необходимость  организащи  сослоеныхъ  учрежденш, 
безъ  которыхъ  невозможно  воспиташе  помощниковъ  присяжныхъ 
пов'Ьренныхъ  въ  дух1^  традищй  присяжной  арокатуры. — Искрен- 
няя и  сердечная  признательность,  высказанная  адвокатской  мо- 
лодежью В.  Ц.  по  поводу  его  юбилея  была  одною  изъ  много- 
численныхъ  заслуженныхъ  наградъ,  полученныхъ  г.  Герардонъ 
во  время  скромнаго,  но  знаменательнаго  чествовашя  его,  какъ 
достойнаго  представителя  присяжной  русской  адвокатуры. 

VI 
И.  Я.  Ф0ЙНИЦК1Й. 

(1-ое  1юня  1868—1893  г.). 

1-ГО  1юна  1893  г.  въ  ПетербургЁ  происходило,  домашнинъ 
образоиъ,  чествоваше  изв'Ьстнаго  нашего  криминалиста,  профес- 
сора петербургскаго  университета,  товарища  оберъ  -  прокурора 
уголовнаго  кассащоннаго  департамента  И.  Я.  Фойницкаго  по  слу- 
чаю исполнившагося  25-ти  л'ёт1я  его  профессуры  и  научно-литера- 
турной д'Ьятельности.  Продолжительная  научная  и  публицисти- 
ческая Д'Ьятельность  уважаемаго  криминалиста  не  замыкалась  въ 
т1^сные  пред'1^лы  академическаго  преподавашя  и  не  разъ  сопри- 
касалась съ  текущими  государственными  и  общественными  во- 
просами, им1Ьющими  крупный  жизненный  интересъ.  Об-Ь  диссер- 
тащи  его  на  ученыя  степени  —  «Мошенничество  по  русскому 
праву»  и  сСсылка  на  Запад'Ё»,  затрогивали  вопросы,  им'Ьюаие 
серьезное  значен1е  для  русской  д'Ёйствительности,  какъ  и  боль- 
шинство статей  и  монографШ  его,  какъ-то:  Исходные  моменты 
законодательства  о  печати,  Защита  въ  уголовномъ  процессе  ^), 


^)  Выдвигая    впередъ    общественную    мпсс1ю   защиты  и  предостерегая 
ае  отъ  превращев1я  въ  частный  промыселъ^  ароФ.  Фойницк1й  указывахь 
к   на   8начев1е   этого   вопроса  для  молодаго  покол'Вн!я.  сНыв'В^  аи- 
овъ  ВЪ  1885,  для  увиверсятетской  молодежи  доступъ  въ  правнтель- 
'^  судебвую  службу  сокращается,  частью  благодаря  привилегпро- 
1итомиикамъ    юриспрудешцп,    частью  по  недостатку  ваканЫи. 
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)11равдатехьные  приговоры  присяжныхъ  и  1гЬры  къ  ихъ  сокра- 
ценио  и  ни.  др.  *). 

Но  саиымъ  капитальныкъ  трудоиъ  проф.  Фойницваго,  въ  об- 
цествеЕнонъ  смысл'Ь,  былъ  знамешггый  его  сБурсъ  уголовнаго 
судопроизводства  >  *),  котораго  значеше  и  заслуга  усугублялись 
феменекъ  его  появлешя.  Это  было  время,  когда  вся  реакщ- 
)нная  пресса,  съ  М.  Н.  Катковынъ  во  глав1^,  сомкнутыми  ря- 
дами, шла  протнвъ  Судебныхъ  Уставовъ,  выставляя  всЬ  ихъ 
зеновные  принципы  и  въ  теорш,  и  на  практике  опасными  для 
1ашего  государственнаго  поряра  и  несовм1Ьстнымн  съ  правиль- 
шмъ  развит1емъ  Россш.  Кликуши  московской  печати  сум1^ли  даже 
(ень  открываемаго  судебнымъ  в'Ьдомствомъ  памятника  въ  Москв'Ь 
гворцу  Судебныхъ  Уставовъ  въ  средство  для  травли  судебныхъ 
^реждешй,  указывая  кровавыя  на  б'Ьломъ  мрамор'Ь  статуи  Але- 
ссандра  II  и  недвусмысленно  ставя  ихъ  въ  счетъ  новому  суду... 
Возмущенный  этими  доносами  и  безшабашною  травлею,  И.  С.  Акса- 
ювъ  писалъ  въ  1884  г.  (по  адресу  публицистовъ  Отрастнаго  буль- 
вара и  ихъ  присп'Ьпшиковъ):  с  Съ  легкой  или  в'Ьрн1&е  тяжелой  рукЕ 
Моековскихъ  Вгьдомостей^  проч1Я  газеты  и  газетки  съ  публи- 
юй  вкуп1&  хоромъ  ревутъ  на  новый  судъ:  сату  его!  ату!»  глу- 
иятся,  ругаются,  мечутъ  грязь,  со  свистомъ  и  хохотомъ,  во- 
зесь  судебный  персоналъ,  во  весь  судебный  институтъ  съ  его- 
орошедшимъ  и  настояшимъ,  какъ  будто  кто  имъ  задалъ  задачу 


[^дя  молодежи  университетской  адвокатура  остается  почти  едимст&еннану 
сферою  юридяческаго  труда.  Печаловатьея  объ  втомъ  вФтъ  причины  въ^ 
вяду  привлекательности  и  симпатичвостн  втохч)  вида  труда  в'ь  его  чистоит» 
видф,  но  тЬмъ  настоятельнее  позаботиться,  чтобы  чистое  русло  его  не 
было  загрязнено  въ  саиыхъ  истокахъ  и  чтобы  ваша  молодежь,  мечтая 
вести  общественную  службу,  не  попадала  за  прьшмвокъ  недобросовФстной^ 
лавочки.  Этого  требуютъ  интересы  молодого  поколотя,  интересы  судеб- 
ной правды  и  судебнаго  достоинства  въ  ближайшемъ  будущемъ».  (Стр. 
64  Защ.  Угол.  Процес). 

<)  Въ  статьяхъ  свояхъ  проФ.  Фойницк1Й  доказывалъ,  что  большой  про- 
центъ  оправдательныхъ  р-Ьшешй  присяжныхъ  им1Ьетъ  объясяев1я  въ  не- 
достаткахъ  нашего  д'Ьйствующаго  матер1альнаго  и  процессуальнаго  уголов- 
наго  права,  а  отнюдь  не  въ  устройств'^  суда  присяжныхъ.  (Жур.  Гражд. 
и  У  голов.  Права,  1879,  №  6). 

')  Курсъ  уголовн.  судопр.  Спб.  1884  г.,  томъ  I,  стр.  624. 
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Напрасны  были  голоса,  указывавпие  на  необразованность  массы 
в  отсутств1е  политическаго  воспитания;  составители  Уставовъ 
отв'Ёчали,  что  тотъ  же  гласный  судъ  воспитаетъ  его  полити- 
чески, открывъ  доступъ  для  его  участ1я  въ  государственной  д*- 
ятельности,  Они  помнили  притомъ,  что  русск1е  государи  въ  са- 
мый трудныя  историческ1я  минуты  исправляли  при  помощи  на- 
рода судебный  неурядицы,  созданный  волостельскимъ  и  приказ- 
нымъ  элементами;  помнили,  что  русскШ  народъ  въ  течеше  всей 
эпохи  кр'Ьпостнаго  гнета  берегъ  и  хранилъ  въ  своей  сред'Ь  пра- 
вый судъ,  и  беаъ  сомн1^шя  положились  на  него.  Опыгь  блиста- 
тельно порверрлъ  основательность  ихъ  мн1^Н1Й»  ^). 

Переходя  къ  вопросу  о  <подражительности>  Суд.  Уст.,  проф. 
ФойницкШ  опровергаетъ  распускаемый  врагами  судебной  реформы 
нел'1&пый  упрекъ  въ  рабскомъ  копированш  съ  французскаго  об- 
разца, с  Составителя  Судебныхъ  Уставовъ  твердо  в'Ьрили  въ  д'Ьло 
прогресса  общечелов'Ьческаго,— зам'Ьчаетъ  г.  ФойницкШ,-  имъ 
чуждъ  мал'1^йш1й  упрекъ  въ  стремлеши  быть  нащональными,  во 
чтобы  то  ни  стало,  даже  цтьнаю  справедливости^ , . ,  Указавъ 
зат1^мъ,  что  заимствовашя  д'Ьлались  не  только  изъ  француз- 
скаго, но  и  англШскаго  законодательствъ,  сявляющихса  учите- 
лями всего  челов'^чества»,  профессоръ  Фойницпй  устанавли. 
ваетъ,  что  самыя  заимствован1я  д'Ьлались  лишъ  посл'Ь  тщатель- 
ной пров'Ьрки  и  сообразуясь  съ  силами  и  особенностям  русскаго 
народа.  «Ни  орнъ  процессуальныый  институтъ  напшхъ  Уста- 
вовъ,— справедливо  отм'Ьчаетъ  онъ,— не  можетъ  быть  признанъ 
ни  аигл1йскимъ,  ни  французскимъ:  на  каждомъ  изъ  нихъ  легла 
печать  самобытности^  каждый  изъ  нихъ  им'Ьетъ  самостоятельную 
русскую  физ1ономио,  приноровленную  къ  русскимъ  нуждамъ, 
непонятную  безъ  изучешя  русскихъ  услов1й>  *). 

Переходя  къ  изучен1ю  въ  отд'ёльности  главн'Ьйшихъ  инсти- 
тутовъ  нашего  новаго  судебнаго  права,  къ  отд'Ьлешю  власти 
судебной  отъ  администратишюй,  къ  несм'1&няемости  судей,  уча- 
СТ1Ю  въ  суд'Ь  народнаго  элемента  и  т.  д.,  г.  Фойницк1й  съ 
большимъ  знашемъ  и  талантомъ  сл'ёдить  за  гЬми  историческими  и 


5)  Тамъ  же,  157. 

6)  См.  тамъ  же,  159. 
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бытовыми  соображешяхи ,  коими  вызваны  эти  необхохимыя 
гарант1и  правосуш.  Въ  частности  съ  особенною  тщательностью 
обработанъ  въ  книгЬ  г.  Фойницкаго  отд'Ьлъ  о  судЪ  присяжныхъ, 
даюпцй  весьма  полный  данныя  о  постановк'Ь  этого  института 
какъ  у  западныхъ  европейсвихъ  народовъ,  тавъ  и  въ  Росси. 
«Выросшее  въ  Англи,  —  такъ  начинаетъ  свою  характеристау 
г.  ФойницкШ,  —  принятое  зат1^мъ  и  обработанное  въ  Франщи, 
установлеше  присяжныхъ  стало  м^ро(тмъ  судебнымъ  институ' 
томъ,  характеризующимъ  цивилизованный  нащи.  Палладхумъ 
личной  свободы  и  политической  независимости  народной  ревно- 
стный стражъ  общественной  безопасности  и  строгШ  судья  зло- 
дЪянШ,  это  установлен1е  бол1^е  или  мен'Ье  д'Ьлается  для  куль- 
ту рнаго  М1ра  судомъ  естественнымъ  по  преимуществу,  отъ  в1&- 
дЪн1я  котораго,  въ  интересахъ  народной  эконом1и,  устраняются 
лишь  Д'Ьла  наименьшей  важности.  Принятое  Уставами  Алек- 
сандра II,  оно  стало  центрсмьньшь  узломъ  новой  судебной  си- 
стемы, наилучшимъ  украшенгемь  и  опорою  ел>. 

Посл1^  этихъ  прекрасныхъ  строкъ  авторъ  переходить  въ  подроб- 
ному разбору  всЬхъ  доводовъ  рго  и  соп^га  суда  присяжныхъ  ше- 
феновъ  и  вороннаго  суда  и  приходить  къ  такому  окончательному 
заключешю:  сВъ  той  форм'Ь  народнаго  участ1я  въ  суд'Ь,  которое 
изв'Ёстно  подъ  именемъ  суда  присяжныхъ,  судебный  достоинства 
его  получаютъ  высшее  развит1е,  до  котораго  до  сихъ  поръ  до- 
стигало челов'Ьчество,  такъ  что  для  нашихъ  дней  судъ  присяж- 
ныхъ представляется  наиболее  близкимъ  къ  идеалу  суда»  '), 

Относясь  съ  величайшею  симпат^ею  къ  русскому  суду  при- 
сяжныхъ, проф.  ФойницкШ  указываетъ,  что  насаждеше  его  у 
насъ  было  вызвано  чисто-юридическими  и  историческими  моти- 
вами. «Институтъ  присяжныхъ,  —  говорить  онъ,  —  введенъ  у 
насъ  не  какъ  вынужденная  народомъ  у  правительства  уступка, 
а  добровольнымъ  его  актомъ,  какъ  видоизм'^неше  прежнихъ, 
уже  устар'Ёвшихъ  формъ  народнаго  участ1я,  идея  котораго  глу- 
боко коренится  въ  нашей  жизни  и  неразрывна  съ  нашимъ  наи^О' 
нолъмылсг возр'Ёшемъ  на  правосуд1е>  ^).  Проф.  Фойницк1й  касается 


^)  Тамъ  же,  386,  389. 
8)  г 
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и  вопроса,  которымъ  такъ  злоупотребляла  реакщонная  печать,  не 
понимая  всей  важности  его.  Какъ  изв'Ьстно,  она  силится  доказать, 
что  судъ  присяжныхъ  не  совм'Ёстимъ  съ  существующемъ  у  насъ 
государственнымъ  строемъ.  Противъ  эта  го  ■н'ЁН1я,ус11атривающаго 
въсуд'Ьприсяжвыхъ  исключительно  политическШ  институтъ  г.  Фой- 
ницк1й  возражаетъ:  сЭто  нн'Ьте  несогласно  съ  д1^йствительностью. 
Присяжные  берутся  изъ  ве'1&хъ  классовъ  народа,  д'Ьйствунггь 
совм'Ьстно  съ  коронньшъ  судомъ  и  подъ  его  контролемъ  Какъ 
установлеше  судебное,  судъ  присяжныхъ  подзаконенъ  и  долженъ 
сообразовать  свою  деятельность  съ  закономъ,  которому  онъ  подчи- 
ненъ.  Потому-то  присяжные  заседатели  съ  усп'Ьхомъ  функщониру- 
ютъ  и  въ  странахъ,  общ1й  строй  которыхъ  далекъ  не  только  отъ 
демократическаго,нодаже  отъ  укладнаго  (конститущоннаго)  поряд- 
ковъ;  они  не  мыслимы  только  въ  деспот1яхъ,  гд'Ь  не  можетъ  быть 
р1^чи  о  судебной  власти.  Отправляя  иравосуд1е,  продолжаетъ  ав- 
торъ,  присяжные  несутъ  возложенную  на  нихъ  повинность  и 
участ1емъ  своимъ  укр*пляютъ  правительство,  усиливаюгь  его, 
а  отнюдь  не  ослабляютъ.  Отъ  нихъ  правительство  получаегь 
практичесшя  св'1&д'Ьн)я,  необходимый  для  правосуд1я;  благодаря 
пмъ,  общество  перестаетъ  смотр'Ьть  на  правосуд1е,  какъ  на  д'Ёло, 
ему  чуждое,  и  охотн*е  помогаетъ  его  ходу».  Разсматривая  усло- 
В1Я  д']&ятельности  суда  присяжныхъ,  г.  Фойницшй  указываетъ, 
между  прочимъ,  что  «степень  точнаго  исполнешя  законовъ  въ 
другихъ  областяхъ  сказывается  на  ихъ  вердяктахъ:  ч'Ьмъ  бол'Ье 
законности  въ  жизни,  въ  суд'Ь,  въ  д'Ьятельности  прокуратуры 
и  администращи,  тЬмъ  бол'Ье  ея  и  въ  д'Ьятвльности  присяжныхъ 
заседателей...  Громадное  вл1яшя  на  Д'Ьятельность  присяжныхъ 
говорить  онъ  дал'Ье,  им-Ьеть  отношен1е  къ  этому  институту 
правительства:  при  дов'Ьрш  правительства  присяжные  сосредо- 
точиваются въ  рамкахъ  судебной  д'^ятельности,  при  недов'Ьр1и 
они  проявляють  стремлеше  принесть  въ  судъ  политическую 
борьбу.  Въ  этомъ  отношеши  особенно  вредны  попытки  подбора 
присяжныхъ  зас'Ьдателей,  сокращен1я  ихъ  компетентности»  ^). 
«Введете  у  насъ  суда  присяжныхъ,  тотчасъ  посл'ё  отм'ёны  раб- 
ства,— говорить  въ  заключеше  г.  Фойницюй,  —  было  смЪлымъ, 


»)  Стр.  448- 
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скажемъ  бол^е—дерзнимъ  гиагомъ  теоретическаго  ума;  однако— 
съ  радостью  сп'Ьшитъ  прибавить  уважаемый  ученый, ~  его  у«>ьм- 
чаль  устьхъ^  затмившШ  опасешя  практиковъ»  ^*). 

Съ  такою  же  глубоког  симпапею  относится  г.  ФойшщкЦ  н 
ко  всЬмъ  другимъ  основнымъ  принципамъ  судебной  рефориы. 
Объ  отношеши  автора  къ  новелламъ  послЪднихъ  л1Ьтъ,  во  ино- 
гомъ  изм'Ьнившимъ  основы  Судебныхъ  Уставовъ,  могуть  дать 
представлеше  сл'Ьдующ1я  прочу ствованныя  строки.  «Второе  д'Ь- 
сятил'Ьпе,  приходящее  къ  концу  со  времени  издашя  этого  замЪ- 
чательнаго  памятника  нашего  законодательства,  одного  изъ  со- 
мыхъ  цЪнныхъ  украшенШ  великаго  освободительнаго  царствова- 
шя,  провожаетъ  его  съ  тЬми  же  любовью  и  уважешемъ,  кото- 
рыми онъ  былъ  стр'Ьченъ;  святая  обязанность  каждаго  юриста 
отнын'Ь  ясна:  состоять  она  въ  томъ,  чтобы  оберегать  начала 
Судебныхъ  Уставовъ  въ  ихъ  первоначальной  чистопт^  ограждать 
животворящей  ихъ  духъ^  внутреншй  смыслъ  ихъ  отъ  всякихъ 
искажёшй  и  перед'Ьлокъ,  составляющихъ  явный  или  прикрыты! 
поворотъ  къ  старому  порядку  вещей»  ^*). 
Краснор'Ьчивая,  уб'Ьдительная  защита  проф.  Фойницкимъ  основъ 
судебной  реформы,  подкр'Ьпленная  солидными  научно-практиче- 
скими данными,  произвела  и  должна  была  произвести  сильное 
впечатл'Ьше. 

Если  она  не  уб1&дила  осд'Ьпленныхъ  враговъ  новаго  суда,  ко- 
торыхъ  нич'Ьмъ  уб'Ьдить  невозможно,  то  способствовала  рр'Ё- 
плешю  въ  шатавшемся  общественномъ  созпаши  дов'Ьргя  къ  не- 
зыблемымъ  основамь  судебной  реформы;  это  гранадная  заслуга 
проф.  И.  Л.  Фойницкаго  предъ  наукою  и  русскпмъ  обществоиъ 
и  она  своевременно  была  замечена  и  отм'Ьнена  печатью  '*). 


10)  Стр.  447. 
И)  Стр.  159. 

^')  Си.  статью  ироФ.  Серпевскаго  въ  Юридической  Бглйли>гра(^и  1885  г. 
и  мою  въ  Юридическомъ  Втьстнгипь  №  8  того  же  года. 
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VII 
М.  А.  Фальиовси1й. 

(17-ое  Декабря  1853  -1893  г.) 

17-го  Декабря  1893  г.  товарищи  по  сословш  и  представители 
московской  магистратуры  прив'Ьтствовали  адресомъ  и  личными 
поздравлешями  одного  изъ  стар1^йшихъ  и  уважаемыхъ  москов- 
скихъ  адвокатовъ  присяжнаго  пов1Ьреннаго,  почетнаго  члена  Мо- 
сковскаго  Юридическаго  Общества,  Адама  Михайловича  Фальков- 
скаго  съ  исполнившимся  сороколЪпемъ  его  государственно-общест- 
венной службы.  Имя  А.  М.  стоить  въ  списк'Ь  присяжныхъ  по- 
в'Ьренныхъ  московскаго  судебнаго  округа  съ  самаго  открытхя  но- 
ваго  суда  и  учреждешя  сословгя  корпоративной  присяжной  адво- 
катуры и  съ  тЬхъ  поръ  пользуется  вполн'Ь  заслуженнымъ  ува- 
жешемъ  какъ  въ  сред'Ь  товарищей,  такъ  и  во  всемъ  судебномъ 
в'Ьдомств'Ь,  какъ  одинъ  изъ  самыхъ  добропорядочныхъ  и  безко- 
рыстныхъ  адвокатовъ. 

А.  И.  Фальковск1й— воспитанникъ  Иосковскаго  университета 
временъ  Грановскаго.  Иатематикъ  по  университетской  спещаль- 
ности,  А.  М.— подъ  вл1яшемъ  общаго  гуманно-просв'Ьтительнаго 
духа  университетской  науки,  господствовавшаго  во  время  этого 
знаменитаго  воспитателя  длиннаго  ряда  университетскихъ  поко- 
жЬтй,  во  всемъ  университетЬ,  безъ  различ1я  факультетовъ  —рано 
заинтересовался  сощально  -  гуманитарными  науками.  Посл'Ьдую- 
щая  практическая  д'Ьятельность  въ  старыхъ  московскихъ  судеб- 
ныхъ  установлешяхъ  еще  бол'Ье  сблизила  А.  М.  съ  юридико- 
политическими  науками.  Одинъ  изъ  немногихъ  честныхъ  и  обра- 
зованныхъ  судей  того  времени,  А.  И.  ум'Ьлъ  какъ  бы  предвосхи- 
тить будупцй  типъ  новаго  судебнаго  д'Ьятеля,  не  ограничивающа- 
гося  при  исполнеши  своихъ  обязанностей  букво'Ьдствомъ  и  ме- 
ханическимъ  усвоешемъ  на  память  статей  д'Ьйствующаго  зако^ 
нодательства,  но  стремящагося  къ  разумному  изъяснешю  внутрен. 
няго  смысла  его,  а  также  ц'Ьли  его  отд'Ьльныхъ  инсгитутовъ, 
согласно  научнымъ  указашямъ,  даннымъ  исторш  и  теорш  права. 
Но  настоящая  научно-юридическая  и  разумная  практическая 
судебная  д'Ьятельность  для  г.  Фальковскаго  началась  съ  вводе* 
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н1е11ъ  Судебныхъ  Уетавовъ  и  съ  возникновешемъ  того  оивдешя 
въ  юридическихъ  наукахъ,  которое  предшествовало  ихъ  взданш. 
<Велик1я  реформы  минувшаго  царствовашя  и  въ  особенноств 
судебная,  вспоминалъ  въ  1882  г.  Фальвовсв1й,  возвысвли  у  насъ 
значенье  права  и  вызвали  усиленную  д'Ьятельность  для  дальней- 
шей теоретической  и  практической  разработки  его  н,  ншонедъ, 
настоятельную  необходимость  въ  преобра80ван1яхъ  многмхъ  ча- 
стей отечественнаго  законодательства,  сообразно  съ  мзгЬнившш- 
мися  УСЛ0В1ЯМИ  народной  жизни»  *).  Какъ  разъ  къ  этому  времени 
относится  возникновен1б  (см.  выше  главу  XIV)  перваго  русскаго 
юридическаго  Общества  Московскаго.  Вступивъ  въ  составъ  его 
однимъ  изъ  первыхъ  г.  Фальковск1й  и  понастоящее  время  является 
однимъ  изъ  его  самыхъ  неутомимыхъ  и  д^^ятельныхъ  сотруднн- 
ковъ,  непропуская  въ  течеше  почти  тридцати  л1^тъ  ни  одного 
зас'Ьд8Н1я.  Въ  течен1е  многихъ  л'бтъ  онъ  отправлялъ  обязан- 
ности секретаря  Общества  и,  даже  по  сложеши  оффищальнаго  зва- 
шя  секретаря,  А.  М.  (1е  Гас(о  былъ  и  остается  т1Ьмъ,  что  французы 
называютъ  $ёсге1а1ге  регре1пе1,  т.  е.,  самымъ  усерднымъ  д'Ья- 
телемъ  и  неизм'Ьннымъ  хранителемъ  традищй  Общества.  Чере- 
довались П0К0Л1&ШЯ  въ  юридическомъ  Обществ'Ь.  Перщъ  кратко- 
временнаго  оживлен1я  см'Ьнялся  временемъ  продолжительной  апа- 
т1и,  когда  большинство  членовъ  безучастно  носило  номинальное 
зваше  членовъ,  и  лишь  одинъ  А.  М.  не  забывалъ  свои  пене- 
д'Ьльники,  свое  насиженное  м'ёсто  въ  круглой  правленской  зал*!^ 
университета  въ  конц1&  длиннаго  стола,  и  какъ  безсм'Ьнный 
стражъ  науки  права  и  хранитель  добрыхъ  традищй  челов-Ьчностк, 
всегда  былъ  на-лицо  и  возвышалъ  голосъ  въ  пользу  неизм'1^ино 
чтимыхъ  имъ  святыхъ  началъ  Судебныхъ  Уетавовъ. 

Не  довольствуясь  участьемъ  въ  зас1Ьдан1Яхъ  юридическаго 
общества  и  сообщеюемъ  ему  многочисленныхъ  докладовъ,  г.  Фаль- 
ковсмй  почти  десять  л'Ьтъ  редактировалъ  органъ  общества  Юри- 
дичестй  Вгьстникь^  не  только  безвозмездно  неся  редакторсйя 
обязанности,  но  и  принося,  при  своихъ  ограниченныхъ  мате- 
р1альныхъ  средствахъ,  очень  значительный  пожертвовашя  для 
покрытая  дефицита  журнала. 


П  Первый  съ-йадъ  Русскихъ  юристовъ.  М.  1883,  стр.  275 — 276, 
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Всегда  близко  принимая  къ  сердцу  всЬ  ца)'чныа  интересы 
я  начинаа1я  Носковскаго  Юриди^ескаго  Общества,  А.  И.  с^ 
^одьшшгь  рвешемъ  отнесся  къ  возникшей  въ  начал'Ь  семиде- 
сятыхъ  годовъ  мысли  о  созыве  перваго  съ'Ьзда  русскихъ  юрис- 
товъ.  Мысль  эта,  встреченная  скептически  въ  н'Ькоторыхъ 
летербургсямхъ  юридическихъ  сферахъ,  тЬмъ  не  мен1Ье  была 
осуществлена  5-го  1юня  1876  г.  V  посл'Ь  продолкительныхъ  под- 
готовнтельныхъ  работа,  въ  коцхъ  А.  М.  принималъ  дЪятельг 
аое  учаспе.  Будучи  избранъ  первымъ  сец^етарамъ  съ'Ьзда,  А.  М. 
нееъ  огромный  трудъ  по  редакщи  цротокрловъ  съезда .  На  съ'Ьзд'Ь 
юнъ  докладывалъ  совн1Ьстио  съ  Н.  П.  Соловьевымъ  обширный  ре- 
ферать:  «объ  изданхи  граждавскаго  уложешя  РоссШской  импери 
еъ  мзложешемъ  причянъ  необходимости  отмены  м1ктныхъ  сво- 
довъ  гражданскихъ  узаконешй,  какъ  дЪйствующихъ,  и  указа- 
шемъ  оеновныхъ  положенШ,  могущихъ  служить  къ  объединешю 
въ  Росс1и  гражданскаго  права». 

Въ  течете  1873 — 1876  гг.  г.  ФальковскШ  занималъ  въ  Мо- 
сковскомъ  университегЬ  каеедру  гражданскаго  судопроизводства , 
при  чемъ,  само  собою  разумеется,  выступалъ  самымъ  искрен- 
нимъ  и  уб'Ьжденнымъ  поборникомъ  гуманно-либеральныхъ  основъ 
судебной  реформы,  культъ  которыхъ  онъ  старался  внушить  и 
своимъ  слушателямъ. 

Не  обладая  качествами,  которые  создаютъ  громкую  или  крик- 
ливую ораторскую  изв'Ьсгность,  г.  ФальковскШ,  чуждый  всегда 
и  всякихъ  стяжательныхъ  маневровъ,  никогда  не  располагалъ 
обширною  практикою,  хотя  онъ  былъ  изъ  числа  первыхъ  не- 
многочисленныхъ  присяжныхъ  пов'Ьренныхъ,  приписавшихся  къ 
московскимъ  судебнымъ  уетаневдешямъ.  В'Ьрный  правиламъ  адво- 
катской этики,  не  прердаая  никогда  связи  съ  юридическими 
науками,  А.  И.  всегда  былъ  желателенъ  и  пргятенъ  для  товари- 
щей, какъ  благодушный  и  честный  дротивникъ,  для  суда— какъ 
добросовестный  искатель  дстивы,  надеяшый  пособникъ  судей. 

Въ  сословшиъ  д'Ьлахъ  А.  М«  всегда  стоялъ  за  принципы  сво- 
^дной  самод!Ьятельности  и  посильно  боролся  противъ  нездоро- 
выхъ  теченШ  посл'Ьдняго  времени,  вызванныхъ  междуплеменною 
враждою  и  уменьшешемъ  адвокатскаго  заработка.  ЧуткШ  къ  ин- 
тересамъ  молодежи  г.  ФальковскШ,  въ  качеств1Ь  руководителя, 
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всегда  принималъ  самое  горячее  участ1е  въ  существовавшей  въ 
Москв'Ь  (до  1891  г.)  организаши  помощниковъ  присяжныхъ  по- 
в1&ренныхъ,  им'Ьвшей  ц'Ьлью  знакомить  стажьеровъ  съ  трарщями 
арокатуры  и  принципами  професс10нальной  д'Ьетельности,  а 
также  давать  имъ  и  необходимую  практическую  подготовку. 
Г.  Фальковск1Й  былъ  изъ  числа  т1Ьхъ,  которые  боролись  про- 
тивъ  новыхъ  крайне  стЬснительныхъ  правилъ  о  помощнмкахъ 
присяжныхъ  пов1Ьренныхъ  и  которые  ратовали  за  сохранеше  к 
развит1е  старой  корпоративной  организащи.  Но  голосъ  ветерана 
адвокатуры  не  былъ  услышанъ  и  организащя,  съ  трудомъ  созда- 
вавшаяся долгими  усил1ями,  какъ  изв'Ьстно,  была  уничтожена 
вся  безъ  остатка,  по  мотивамъ  далеко  не  снмпатичнымъ  и  къ 
явному  ущербу  для  правильнаго  развитгя  адвокатскаго  €Ослов1я. 
Этотъ  прискорбный  фактъ,— составляюпцй  лишь  одинъ  изъ  иа- 
ленькихъ  эпизодовъ  въ  длинномъ  ряду  другихъ  ненормальныгь 
явлеи1й  въ  жизни  новаго  суда,  свид1Ьтельствующихъ  объ  осла- 
блеши  энерпи  въ  наше  время, 

Гд-Ё  то,  что  прежде  создавала 
Живая  мысль,  ядетъ  пока 
Какъ  бы  сварядъ,  вдупцй  вяло 
И  силой  прежвяго  толчка 

все-таки  не  поколебалъ  у  стараго  носителя  добрыхъ  традищй 
корпоративной  адвокатуры  в'Ьры  въ  ея  благородные  принципы 
и  въ  лучшую  будущность  для  нея. 

VIII 
П.  Н.  Обнинстй. 

(9-06  мая   1869—1894  гг.). 

9-го  мая  1894  г.  въ  Москв'Ь  въ  скромной  семейной  обстановв1^ 
праздновалось  двадцатипятил'Ьт1е  литературно-публицистической 
д'Ёятельности  одного  изъ  симпатичн'Ёйшихъ  общественно-судеб- 
ныхъ  д'Ьятелей  преобразовательной  эпохи,  Петра  Наркнзовича 
Обнинскаго. 

Окончивъ  курсъ  въ  1859  г.  въ  Московскомъ  универснтетЬ,— 
въ  числ'Ь  посл1&днихъ  избранниковъ,  сподобившихся   слышать 
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в1^щее  елово  велкаго  учителя  челов'Ьчности  Грановскаго, — уже 
веко[гЬ  по  окончаши  курса  П.  Н.  им'Ьлъ  счастливую  возмож- 
ность пршгЬнять  заветы  учителя  на  д'Ьл1Ь. 

По]гЬщикъ  Калужской  губерши,  г.  Обнинск!!  съ  истинно-брат- 
скжкъ  великодупиемъ  устроился  съ  своими  крестьянами,  отдавъ 
нмъ  даромъ  въ  над'Ьлъ  лучш1я  земли  въ  своемъ  им'Ьнш.  ЗатЬмъ 
онъ  вошелъ  въ  составъ  той  избранной  благородной  друакины 
мировыхъ  посредннковъ,  которую  удалось  сгруппировать  около 
себя  знаменитому  калужскому  губернатору  В.  А.  Арцимовичу 
для  приведетя  въ  иснолнеше  Положешй  19-го  февраля.  Въ  долж- 
ности предсЬдателя  Боровскаго  мироваго  съ'Ьзда  П.  Н.  и  въ  сво- 
ихъ  личныхъ  диствхяхъ,  и  въ  д'Ьятельности  подв'Ьдомаго  ему 
учрежден1я  старался,  сл1Ьдуя  духу  освободительной  харт1и,  внести 
въ  старую  кр1Ьпостническую  среду ,— издавна  воспитанную  на  свое- 
волш,  на  алчномъ  захватЬ  всего,  безъ  внимашя  хъ  чужимъ  ин- 
тересамъ,— первые  алементы  законности,  равноправности,  чело- 
в'Ьколюб1я.  Не  легка  была  эта  задача  въ  виду  дикости  и  некуль- 
турности среды,  для  которой  дотол1Ь  единственными  правилами 
жизни  было:  81С  Уо1о,  81С  ^аЬео  или  своя  рука  владыка,  но  тЬмъ 
бол'Ье  чести  этимъ  первымъ  проводникамъ  культурныхъ  Фороздъ 
на  шюЪ  русской  общественной  жизни. 

Съ  1866  г.  съ  открыт1емъ  новыхъ  судовъ  въ  Калужской  гу- 

берши  г.  Обнинсмй  вступилъ  въ  составъ  Боровскаго  мироваго 

института,  продолжая  въ  бол'Ье  широкнхъ  разм'Ьрахъ,  исполне- 

'ше  той  же  благородной  миссш  водворешя  законности,  правды 

и  милости. 

Съ  1869  г.  онъ  перешелъ  на  службу  въ  прокуратуру  и  за- 
нималъ  должность  товарища  прокурора  въ  разныхъ  м1&стахъ.  Въ 
посл'Ьдте  годы  службы  онъ  былъ  прокуроромъ  Московскаго  Окруж- 
наго  Суда  до  выхода  своего  въ  1890  г.,  всл1Ьдств1е  сильно  раз- 
строеннаго  здоровья,  въ  отставку.  И  зд'Ьсьтакъ  же,  оставаясь 
в'Ьрнымъ  принципамъ  и  традищямъ  новаго  суда,  онъ  являлся 
блюстителемъ  законности  и  челов'Ьчности,  отнюдь  не  замыкаясь 
въ  броню  узкаго  формализма  и  равнодуш1я.  Ум'Ья  по  чело- 
в'Ьчеству  найти  слово  снисхождешя  для  случайныхъ  и  неиспор- 
чепныхъ  преступниковъ,  П.  Н.  былъ  безпощаденъ  къ  героямъ 
преступлешя  и  въ  частности  къ  героямъ  првступлен1я  должности^ 
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когда  властные  носпеш  вхъ  язобдячадись  въ  свстематжчеоюнъ, 
гознетедьномъ  попираши  законовъ  въ  разс1вт&  на  свою  безна- 
казаныость.— Съ  честныхъ  мужествомъ  и  чуждый  угоддивосп 
сидьвымъ  1|1ра  сего,  П.  Н.  всегда  горячо  етстмвадъ,  въ  д^- 
дахъ  по  престуодеи1ямъ  доджностя,  янтересы  закона  я  общести, 
чтб,  конечно,  не  обходядось  безъ  тяжедыхъ  стодкновешй  съ 
адяянястращею. 

Занимая  во  доджностн  нровурора  м1^сто  чдена  въ  разныхъ  гу- 
бернскнхъ  прясутствЫхъ,  П.  Н.  ум'Ьдъ  я  8д1&сь  оставаться  вАр- 
шамъ  начадамъ  завонностя  я  чедов'Ьяодюб1я  я  яногда  юазывадъ 
очень  сядьное  я  благотворное— на  дЪатедьность  всей  яоддепа, 
какъ  это  быдо  въ  Московскомъ  губернскомъ  фабрячномъ  прясут- 
ств1я,  обратявшемъ,  благодаря  П.  Н^  некоторое  вняманю  на 
полный  дяшен1й  я  страдан1й  быть  фабрячиыхъ  рабочихъ  Мо- 
сковскаго  района. 

Посл(д&1е  3 — 4  года  г.  ОбнянсвШ,  помяяо  обширной  литера- 
турно -  публицистической  деятельности,  отдался  но  дояжноста 
предсЬдателя  Общества  попечешя  о  нуждающихся  въ  защит! 
д^тяхъ,  широкой  и  ращональяой  благотворительности,  которую 
вынужденъ  быдъ  покинуть  только  тогда,  когда  фиаичесв1е  не- 
дуги (сильное  ослаблен1е  слуха  и  зр'Ьшя)  сд'Ьдадя  невозможныиъ 
руководство  общественнымъ  д'Ьдоиъ.  Съ  тою  же  теплотою  и  без- 
зав'Ьтною  сердечностью,— который  всегда  вносидъ  атотъ  типич- 
ный представитель  благороднаго  покол'1^н1я  людей  60-хъ  годовъ  во 
все,  за  чтб  ни  брался,  —  онъ  и  въ  этой  скромной  должности 
съум'Ьлъ  вдохнуть  новую  жизнь  въ  управляемое  имъ  Общество 
и  организовалъ  совершенно  новую  отрасль  благотворительности, 
судебную  защиту  во-истину  беззащитныхъ  малол'Ьтиихъ  жертвъ 
произвола  и  жестокихъ  нравовъ.  Въ  зам'Ьчательной  ииструкцш,  4:^- 
ставденной  П.  Н.  для  названнаго  Общества  по  сотд'Ьгу  защиты», 
онъ  сд'Ьлалъ  попытку  правильной  организащи,  чрезъ  особыхъ 
участковыхъ  чденовъ  общества,  надзора  за  беззащитными  д'Ьтиш 
и  возбуждешя  пресл'^довашя  въ  случаяхъ,  когда  они  д'^1аюгсд 
жертвами  преступдешя  или  жестокаго  обращешд  ^).  Ёсля  это 


1)  Инструкщя   напечатана    въ   прилож.  къ  М  1-му  Д1ьтской  Помощи 
"^48  г. 
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доброе  начинаше  не  усп'Ьло  еще  привиться  вподн'Ь,  то,  конечно, 
не  по  вив1^  его  челов-Ьколюбиваго  иниц1атора. 

За  посл'Ьдше  годы  литературная  д'Ьятельность  П.  Н.  приняла 
больш1е  раз]гЁры.  Бодрый  духомъ,  несмотря  на  свои  недуги, 
чутв1й,  отзывчивый  на  вс1&  вопросы,  волнующее  общество,  г.  06- 
иинсшй  поуЬщалъ  въ  конц^  80*хъ  годовъ  рядъ  статей  по  юридико- 
публицистическииъ  и  втическинъ  вопросам!»  какъ  въ  обще-литера- 
турныхъ  издашяхъ  (Русская  Мысль ^  Русское  Богатство,  Рус- 
апяВлдомости)^  такъ  и  въ  0Л1Ь1ШыШ1Ъ( Юридическгй  Вгьст- 
яшсг,  Журшиъ  Гр%ясданскаяо  и  Уюлотмю  права  у  Дп>тская 
Помощь).  Въ  1891  г.  г.  ОбнинскШ  издалъ  первый  выпускъ 
своихъ  статей  подъ  заглав1емъ  сЗаконъ  и  быть».  Первая  статья 
г.  Обнинскаго  сКъ  вопросу  о  нировомъ  институте»  была  напе- 
чатана въ  Судебномъ  Вп>ст$шкп»  въ  ма'Ь  1869  г.,  въ  )&  111. 

сСъ  тЁхъ  поръ,  говорилось  въ  адрессЬ,  поданномъ  г.  Обнин- 
скому въ  день  его  к^илея,  безпрерывно  продолжалась  Ваша 
плодотворная  литературно-публицистическая  д'Ьятельность,  какъ 
въ  юридическихъ,  такъ  и  общнхъ  издан1ахъ,  то  усиливаясь,  то 
ослабевая,  въ  виду  множества  служебвнхъ  обязанностей  и  служа 
лучпшмъ  комментар1емъ  и  дальн^йшинъ  лродолжешемъ  какъ  Ва- 
шей служебной,  такъ  и  последующей  благотворительной  деятель- 
ности. Въ  этомъ  тождестве  направлешя  оффицхальнаго  служешя 
и  принциповъ  литературной  деятельности  заключается  лучшая 
проверка  искренности,  глубины  и  несокрушимости  Вашихъ  нрав- 
ствешыхъ  убеждешй,  с  какъ  внутреннаго  смысла  всей  жизни  >, 
по  выражешю  Вашего  любимаго  писателя  Салтыкова. 

дДля  Ваеъ,  какъ  истинно  «м1рскаго»  человека,  собственная 
ЛИЧНОСТЬ)  личное  дело,  личный  интересъ  всегда  были  на  по- 
сдеднемъ  плане.  Поэтому  дозвольте  намъ,  сердечно  уважаемый, 
дорогой  Петръ  Наркизовичъ,  не  исчисляя  подробно  Вашихъ  ве- 
ликихъ  личныхъ  заслугъ,  засвидетельствовать,  что  Ваше  го- 
рячее служенге  словомъ  и  деломъ  гуманно  -  освободительнымъ 
вдеаламъ  апохи  великихъ  реформъ  прошло  не  напрасно,  оно 
нашло  сочувственный  откликъ  въ  друзьяхъ  русскаго  прогресса 
и  просвещешя  и  дало  имъ  новый  стимулъ  для  вернаго  служе- 
шя тому  благородному  знамени,  которому  такъ  долго  и  честно 
служите  Вы  и  служить  которому  Вы  научились  еще  въ  стенахъ 
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нашей  а1тае  та(г18. — Если  бы  возсталъ  1зъ  гроба  наетавннть 
Вашъ  Грановсв1й,  вотораго  девизъ  счелов'Ьчность  прежде  всего» 
сталъ  и  вашимъ  деввзомъ,  то,  обозр'Ьвъ  всю  Вашу  Зб-ти-Лт- 
нюю  д'Ьятельиость,  онъ,  безъ  сомн'Ьн1я,  нашелъ  бы  ее  достой- 
ною себя,  достойною  студента  59-го  года.  Это  отрадное  созна- 
ше  да  послужить  Бань  новымъ  возбудителемъ  въ  дальнЫше! 
бодрой  литературно  -  общественной  д'Ьятельности  и  усп1Ьшно1 
борьб'Ь  съ  удручающими  Васъ  недугами,  которые,  въ  счастью, 
безсильны  побороть  Вашу  любовь  къ  ближнему,  Вашъ  не  осты- 
виющ1й  интересъ  къ  общественному  д-Ьлу,  Вашу  пламенную  пре- 
данность идеаламъ  освободительной  эпохи...» 

На  прив'Ётств1е  г.  Обнинск1й  отв'Ьчалъ  сл'Ьдующею  зам1^чатель- 
ною  р'Ьчью,  приводимою  1П  ех(еп8о: 

€  Много  приходилось  мпЬ  на  своемъ  в'Ьку  произносить  всяквхъ 
р'Ьчей,  и  земскихъ,  и  судебныхъ,  и  общественныхъ,  и  даже 
застольныхъ,  но  никогда  я  не  чувствовалъ  такого  смущешя, 
какъ  сегодня...  Труро  говорить  на  своемъ  собственномъ  юби- 
леЪ.  Къ  тому  же  я  и  охм'Ьленъ  тою  нежданною  -  негаданною 
честью,  какую  вамъ  угодно  было  оказать  мн'Ь,  мои  доропе  к 
глубокоуважаемые  гости.  И  при  всемъ  томъ  мн'6  хочется,  вм'Ьсто 
шаблонныхъ  фразъ,  сказать  вамъ  то,  что  въ  данную  минуту  ле- 
житъ  у  меня  на  душ'Ь. 

<Я  н'Ёсколько  освоиваюсь  въ  такомъ  положеши,  соображая, 
что  въ  сущности  чествуется  вами  не  моя  рядовая  личность,  а 
то  знамя,  наше  общее,  дорогое  знамя,  подъ  которымъ  я  им1№ 
честь  служить  въ  трехъ  посл'Ьдовательныхъ  реформахъ  и  оп 
котораго  теперь  остаются  одни  лохмотья...  Было  время,  когда 
оно  разв'Ьвалось  на  поб'Ьдномъ  пути  противъ  мрака  и  неправды; 
теперъ  оно  стоить  въ  забытомъ  уголк'Ь  собора  и  свято  только 
для  немногихъ  ветерановъ.  Перебиты  командиры  и  офицеры,  и 
доживающимъ  свой  в'Ькъ  тогдашнимъ  новобранцамъ  достается 
приветь  почетнаго  насл'Ёд1я.  Въ  с  благополучное  время»  этого 
не  бываегь:  тогда  новобранцы  заслонены  бол'Ье  блестящииъ 
авангардомъ. 

«Мчто  подобное  наблюдаемъ  мы  и  въ  природ*!^,— при  обие- 
леши  р'Ъкъ,  наприм.,  отъ  засухи  и  истреблешя  л'Ьсовъ  пони- 
жается уровень  водъ.  Плоск1е  острова  кажутся  горами,  чахнуть 
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былые  поенные  дуга...  Вода  продолжаетъ  падать  все  ниже  и 
ниже,— и  вотъ,  надъ  мутнымъ  ручейкомъ  торчнтъ  какая-нибудь 
коряга,  о  которой  никто  и  неузналъ  бы,  если  бы  надъ  нею, 
по  прежнему,  неслась  благодатная  р'Ька  въ  то  безбрежное  море, 
которое  зовется  прогрессомъ  челов'Ьчества.  Да  и  самой  этой 
корягЬ  жилось  гораздо  лучше  въ  общемъ  потогЬ,  нежели  те- 
перь, на  отмели,  привлекая  къ  себ'Ь  внимаше. 

сТакова  и  моя  доля.  Въ  юности,  подъ  могучимъ  руководствомъ 
В.  А.  Арцимовича,  мн1к  довелось  принять  учаспе  въ  поворот- 
номъ  моментЬ  нашего  культурнаго  развиля:  идея  пр€ма  и  сво- 
боды ваплощсклась  въ  жизнь.  Викторъ  Антоновичъ  д^ьлалъ  то, 
чему  такъ  недавно  еще  училь  меня  Грановсмй.  Не  мудрено 
было,  пройдя  подобную  двойную  школу,  уже  на  всю  жизнь 
остаться  уб'Ьжденнымъ  ревнителемъ  этихъ  началъ.  Меня  рано 
сбросили  въ  воду»  и  я  с научился  плавать»...  Да  и  вода  эта 
была  особенная— ц-блебная,  воскрешающая.  Я  даже  думаю,  что 
если-бъ  можно  было  окрестить  въ  этомъ  «живоносномъ  источ- 
ншгЬ»  кого-нибудь  изъ  новорожденной  интеллигенщи,  то  итотъ 
бы  ув'Ьровалъ,  что  идеалъ,  какъ  стимулъ  д'Ьятельности,  есть 
вовсе  не  какая-то  д'Ьтски-мечтатвльная,  а  очень  и  очень  реаль- 
ная и  ощутительная  сила.  Заткиъ,  въ  дальн'Ьйшей  служб'Ь,  я 
оставался  в'Ёренъ  духу  исполняемаго  закона  (въ  прокурорскомъ 
надзор'Ь  это  было  не  особенно  легко)^  я  старался  истолковы- 
вать и  отстаивать  этотъ  духъ  въ  своихъ  литературныхъ  рабо- 
тать. Положимъ,  дружественно  настроенная  критика  могла  еще 
нахорть  въ  этомъ  кое-какую  заслугу;  но  я  окончательно  скон- 
фуженъ  передъ  прив1;томъ  Общества  д'Ьтской  защиты,  уже  разъ 
наградившаго  меня  звашемъ  своего  почетнаго  члена.  Въ  этомъ 
отношеши,  вся  д'Ьятельность  моя  можетъ  быть  выражена  иа- 
в'Ьстнымъ  стихомъ  Некрасова:  сцамъ  суждены  лишь  блапе  по- 
рывы, но  свершить  ничего  не  дано».  Йогу  лишь  сказать,  что 
если  не  усп1Ьлъ  я  ничею  свершить^  то  случилось  это  не  потому, 
чтобы  я  разъ  ув1Ьрился  въ  свое  д'Ьло,  охлад'Ьлъ  къ  нему  или 
отступилъ  передъ  изв'Ьстными  ваиъ  препонами, — нЪтъ:  просто 
потому,  что  всЬ  физичеспе  рессурсы,  необходимые  ря  ведешя 
д'Ьла,  одннъ  за  другимъ,  какъ  это  вы  видите,  покидали  меня. 

«Если  все  такъ  просто,  естественно  и  не  особенно  казисто  въ 
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отм'Ьчеиномъ,  однако,  вами  нтогЬ  моихъ  рабочихъ  д'Ьтъ,  то 
ч'Ьмъ  же  объясняется  ваше  доброе  внимаше?— Ни  ч1Ь11ъ  внымъ, 
вакъ  вашею  собственною,  теперь  столь  р'Ьдкою  преданностью 
тЬмъ  зав'Ьтамъ,  кавимъ  он'Ь  бши  посвящены:  только  очень  хо- 
рошее 8р'Ьн1е  одинаково  разбираеть  и  крупный  и  мелШ  шрифтъ 
въ  той  анонимной  летописи,  куда  капризная  судьба  заносить 
д'Ьла  ЛЮДСК1Я  и  гдЪ  каждая  мелкая  буква  получаетъ  свое  зва- 
чеше  лишь  на  столько,  на  сколько,  въ  связи  съ  {футши,  она 
обраауетъ  сло^о,— понятное,  родное  душ'Ь  читателя  и  ве  вами, 
конечно,  «забытое».  Вотъ  почему  въ  сегодняшненъ  фактЬ  я 
вижу  гораздо  больше  чести  вамъ,  нежели  тому,  кого  вы  пода- 
рили сладчайшею  изъ  возможныхъ  наградъ  —  общественнымъ 
одобрешемъ,  сознательнымъ  и  совершенно  евободньшъ,  и  я  не 
знаю,  ч'Ьмъ  могу  достойно  отблагодарить  васъ». 

Съ  разныхъ  сторонъ  и  даже  отъ  неизв'Ьстныхъ  ему  лицъ 
П.  Н.  получилъ  многочисленныя  прив'Ьтств1я,  свид'Ьтельствуюнця 
о  большей  популярности  этого  честн'Ьйшаго  и  екромн'Ьйшаго 
труженника  новаго  суда. 

IX 
Д.  А.  Ровинстй. 

(13-ое  шля  1844-1894  гг.). 

13-го  1юля  ^)  исполнилось  пятидесятил'Ьие  государственной 
службы  одного  изъ  славныхъ  ветерановъ  минувшей  эпохи 
великихъ  реформъ,  виднаго  члена  нашей  магистратуры,  сенатора 
уголовнаго  кассащоннаго  департамента,  почетнаго  члена  академ1и 
наукъ  и  московскаго  юрндическаго  Общества  Диитр1я  Александро- 
вича Ровинскаго.  Д.  А.  по  рождешю  москвичъ.  Воспиташе  онъ 
получилъ  въ  училищ*]^  правов'ЁД'кн1я,  гд'ё   окончнлъ  курсъ  въ 


I)  Въ  газетахъ  ошибочно  сообщалось,  что  патидесятндЪ'пе  асподвилось 
13-го  1юня;  въ  атотъ  же  день  бьиъ  ему  пожаюванъ  чннъ  д'Ьйств.  тайваго 
сов'Ьтника.  Въ  имеющемся  у  меня  оффицшьно  засвид^тельствованнонъ 
докуменгЬ  днеиъ  опред'Ьден1Я  ыа  службу  г.  Ровинскаго  въ  7-й  депар- 
таиентъ  сената  показано  13-е  1юля.  Правильность  этого  числа  подтвержда- 
ется и  дальв'Вйшими  производствами  въ  чины  за  выслугу,  сд-клавныик 
тоже  13  го  1ЮЛЯ. 
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1844  г.  съ  чиномъ  титудярнаго  сов'Ётника.  Кавъ  и  всЬ  лучш1е 
ученики  первыхъ  выпусковъ  училища,  воспитанные  въ  дух'Ь 
законности  и  независимости,  Д.  А.  выступи^^ь  однииъ  изъ  пер- 
выхъ иолодыхъ  борцовъ  противъ  господствовавшаго  во  вс1;хъ 
ийетаншяхъ  стврато  суда,  не  исключая  и  департаментовъ  Сената, 
взяточничества.  Иервые  четыре  года  онъ  служилъ  въ  канцеля* 
рш  сената,  а  съ  1848  г.  перешелъ  на  службу  въ  Иоскву,  гдй 
онъ  сначала  былъ  губернскинъ  казенныхъ  д'Ьлъ  етряпчимъ,  а 
нотоиъ  сов'Ьтникоиъ  и  товартцемъ  предскдателя  уголовной 
палаты  и,  наконецъ,  губернскинъ  прокуроромъ.  Съ  открыт1емъ 
новыхъ  судебныхъ  установлешй  г.  Ровннск1й  занялъ  важный 
постъ  прокурора  московской  судебной  палаты  и  первый  направлялъ 
д'Ёятельность  новаго  прокурорскаго  надзора  согласно  духу  Су- 
дебныхъ Уставовъ,  въ  соеФавленш  которыхъ,  какъ  увидимъ, 
онъ  принииалъ  живое  участ1е.  ЗатЬмъ  онъ  былъ  предсЁдателемъ 
уголовнаго  департамента  московской  судебной  палаты,  руководя 
трудною  д'Ьятельностью  обвинительной  камеры  обширн'Ьйшаго 
изъ  нашихъ  судебныхъ  округовъ,  а  въ  1870  г.  былъ  переве* 
денъ  въ  уголовный  кассащонный  департаментъ  сената,  гд'ё  и 
понын'Ь  онъ  находится. 

Помимо  продолжительной  судебной  службы,  гд'Ь  онъ  далъ 
прекрасные  образцы  твердаго,  разумнаго  и  челов'Ёколюбиваго 
исполнешя  обязанностей  должности,  г.  Ровинск1й  изв'Ьстенъ  д'ёя- 
тельной  ролью,  которую  онъ  игралъ  въ  подготовк*^  либераль'яо- 
гуманныхъ  реформъ  60-хъ  годовъ. 

Въ  истор1и  составлешя  Судебныхъ  Уставовъ  Д.  А.  Ровинскому 
принадлежить  одно  изъ  самыхъ  почетныхъ  м'Ьстъ.  Онъ  примкнулъ 
къ  этому  д'Ьлу  въ  посл'Ьдн]й,— но  самый  р1^П1ительный  пер10дъ 
работъ  по  судебной  реформ'Ь,  сообщивш1й  ей  такое  единство, 
блескъ  и  силу.  Благополучное,  вопреки  мрачнымъ  запугивашямъ 
кр'кпостниковъ,  проведете  великой  освободительной  реформы 
дало  сильный  импульсъ  всЬмъ  стоявшимъ  на  очереди  реформамъ, 
съ  нею  тЬсно  связаннымъ,  и  въ  томъ  числ'Ь— судебной. 

Уже  въ  январ'Ё  1862  г.  состоялось  Высочайшее  повел1&те 
о  прикомандированш  къ  государственной  канцеляр1и  юристовъ 
для  составлешя  сосновныхъ  началъ  судебнаго  преобразованы, 
несомн'1^нное  достоинство  коихъ    признано  наукою   и   опытомъ 
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ввропейскихъ  государствъ».  Въ  числ'Ь  прикоманднрованныхъ 
юристовъ  быдъ  и  Д.  А.  РовядскШ,  въ  то  время  моссовекШ 
губерншй  прокуроръ. 

Будучи  основательно  знакомь  съ  недостатками  стараго  угодов- 
наго  процесса,  г.  Ровинсшй  привезъ  съ  собой  изъ  Москвы 
н'1^сколько  записокъ  по  разнымъ  отд'Ьламъ  судопроизводства  ^) 
Изъ  нихъ  самою  важною  была  изв'Ьстная  записка  €объ  устрой- 
ств-Ь  уголовнаго  суда»;  въ  который  онъ  возым'Ьлъ  благую  к 
см1иую  решимость  первый  оффищально  открыто  поднять  въ 
Государственной  Канцелярш  вопросъ  о  введеши  въ  Россш  суда 
лрисяжныхъ,  необходимость  коего  была  выдвинута  раньше,  при 
крестьянской  реформЬ,  н'Ькоторыми  общественньшм  собрашямя, 
особенно  тверскимъ  губернскимъ  комитетомъ. 

Исходною  точкою  ра  своей  записи  Д.  А.  взялъ  посл1Ьднюю 

♦объяснительную   записку   къ   Уст.  угол    суд.»  гр.    Блудова, 

составленную   въ  1860  г.  т.  е.   еще  до  отм'Ьны   крЪпостнаго 

права  которая,  какъ  известно  произвела  громадный  перевороть 

не  только  въ  поземельно-экономическихъ  охношешяхь,  но  и  въ 

настроеши  общества  и  правительства.  Нахорсь  еще  подъ  вл1- 

яшемъ  робкой,  нер*шитедьиой,  мнительной,  недов*рчивой  полк- 

тики  Дореформеннаго  времени,  когда  на  народъ  смотр-Ьли  съ  не- 

Дов'Ьр1вмъ    и   со   страхомъ,  какъ  на   дикую,  невежественную 

^5^'"^ хотя  уже  проявившую  удивительный  такъ  и  самообла- 

буд^  ^^  ^''^^^^  ^^"^®*  лихорадочной  тревоги»  »),  Гр.  Блудовъ, 

одн^^**  ^^'ь  вообще  сторонникомъ  суда  присяжныхъ,  не  р*шился 

'^^ко  ввести  его  въ  Росс1и,  ссылаясь  на  неразвитость  массъ. 

Р»ады  \х'''  "^^^  гД-Ь^а  о  преобрааованхи  суд.  части  въ  Росс1И«,  Мате- 

3)  Ве^Г'^  ^^^  ^'^  ^®'  ^^^  ^^'  ^'^'  ^^' 
аая    ^     ''^^е  Д-Ьдо  крестьянской  реФормы,  писала  въ  186>г.  подуоФ^жщмь- 

новыя^^*^^^**^*^  Лчеда,  совершается  столь  мирно,  что  современемъ,  когда 

остаао  ^^^^^^^^^я  сменять  нын^  живущихъ,  историки  съ  удовольств1е1гь 

ств1еа1^^^  взоры  на  переживаемой  ними  эпох*.  Это  величайшее  спокюй^ 

ствеан  ^^'^^^^^  массы  при  вид*  разр*шен1я  множества  жизнендыхъ  государ- 

аадат^  ***^  ^опросовъ  доказываетъ,  что  въ  русскомъ  народ*  есть  много 

выотс^*^  ьь1сокаго  политическаго  такта,  что  со  временемъ,  когда  разо- 

^*Рода  '^^^^^^Рственныя  способности  этого,  еще  младенчествующаго  теперь 

^■^^  Нс^^"^^^"^  представить   собою  одно    изъ  зам*чательн*йшихъ  явлевШ 

'■''Р^и  (1860  г.  №  1). 
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сВъ  настоящее  время,— писалъ  гр.  Блудовъ,— едва  ли  полезно 
установить  судъ  черезъ  присяжныхъ.  Легко  представить  себ'Ь 
д'Ьйств1е  такого  суда,  когда  большая  часть  нашего  народа  не 
иуЬетъ  еще  не  только  юридическаю  (81с),  но  и  первоначаль- 
наго  образовашя,  когда  повяпя  о  прав'Ь,  обязанностахъ  и  за- 
кон1^  до  того  не  развиты  и  неясны  (?),  что  нарушеше  чужихъ 
правъ,  особливо  посягательство  на  чужую  собственность,  при- 
знается многими  самымъ  обыкновеннымъ  (?)  д'Ьломъ,  иныя  пре- 
ступлешя  только  удальствомъ  (?)  и  преступники  только  несчаст- 
ными. Допущоше  людей  къ  р1^шешю  важнаго,  иногда  чрезвычайно 
труднаго  вопроса  о  вин'Ь  и  невиновности,  требующаго  способ- 
ности къ  тонкому  анализу  и  логическимъ  выводамъ,  угрожаетъ 
не  только  неудобствами,  но  едва  ли  не  прямымъбеззакошемъ».— 
Такъ  разсуждалъ  гр.  Блудовъ  а  рг10Г1  въ  1860  г.  Въ  настоя- 
щее время,  когда  изв'кстно  а  ро8(ег1ог1,  что  русскхй  народъ,  съ 
перваго  же  вступлешя  въ  судъ  присяжныхъ,  блистательно  ^) 
опровергъ  эти  кабинетный  измышлен1я  мнительнаго  бюрократа 
вовсе  не  знавшаго  народъ,  глубокомысленный  разсуждешя  его 
вызываютъ  улыбку.  Ноне  то  было  въ  1862 году.  Тогда  всЬ  так1я 
мрачный  и  пессимистическ1я  запугивашя  казались  многимъ  и 
многимъ  верхомъ  серьезности,  дальновидности  и  государственной 
предусмотрительности . 

Большая  заслуга  г.  Ровинскаго  заключается  въ  томъ,  что 
онъ  им&1ъ  р1^шимость,  тактъ  и  искусство  разоблачить  спо- 
койнымъ,  но  безпощаднымъ  анализомъ  ложную  мудрость  этихъ 
казавшихся  в'Ьскими  соображешй  и,  сл'Ьдя  за  ними  шагъ  за  ша- 
гомъ,  блистательно  ихъ  опровергнуть,  не  безъ  тонкой  язвитель- 
ности, притомъ  не  абстрактными  теоретическими  доводами,  а 
данными,  заимствованными  изъ  близкаго  знакомства  съ  бытомъ 
русскаго  народа  и  съ  русскою  судебною  практикою.  Приводимъ 
это  остроумное  опровержеше  г.  Ровинскаго^  которое  и  теперь 
читается  съ  большимъ  интересомъ. 

«Предположеше,  что  народъ  нашъ  смотритъ  на  преступлеше 


О  Въ  первомъ  же  своемъ  всеподханн'Ьйшемъ  отчеть  мвнистръ  юстющи  съ 
особеввою  похвалою  отзывался  о  присяжныхъ  изъ  крестьявъ,  которые 
удачно  разрешали  д-кла,  затрудвявппя  даже  юристовъ.  (см.  гл.  X). 
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змхпшктг  шжпшш  и  «сжжз^мвк»  в  вл#ргт  ■  сошу,  I, 
з»5иваа  9га  гЛляшш^.  лгк  з^»,  ксегь  ^ш^  ведрня  аодаятя 
веоозп  ■  1ешк19жш—?п^  цт»,  Ъ9  ваув п  жал1етъ  покуи- 
ипъ.  в^,«япдттпг  ю  ^сштетм  тео^  улпъ  и  допза- 
тельгтгь  ГОШ  I  1в«г«пи11Ш«  къ  двме  раэб^ше  своего  се- 
1е1ства  ■  хьг}щашетшЛ  жжты^ш  это  жрац». 

«За  ^0  г.оагро|«е  е^I^ма^о  бн  <м^  ■рвзшггъ  за  варо- 
дояъ  гл^/к/>е  пра^стштт^^  &оат4шя€9то^  вежел  обввнятъ  его 

€1(грйН1о  важнее  ж  С11|М4еб^4и'9я«,~гов4>р1ть  авторъ, —  обви- 
нен 1^  народа  въ  топ»,  тто  понатк  о  прав!,  обязанностяхъ  и 
закон!»  вг  негь  до  того  м»  развиты  ■  не  ягны,  что  наруше- 
Н1е  чужи1ъ  правъ,  оеоблво  погягагтелытво  на  чужую  собствен- 
иопь,  приянаетгя  вногявя  савыяъ  обывновенвывъ  д'Ёюмъ.  И 
действительно,  кража  вс^хъ  родовъ  и  вс^хъ  ввдовъ,  начиная 
отъ  ежедневной  порубки  въ  казенныхъ  л^сахъ  и  мелкой  эко- 
Н0Х1И  казенныхъ  дровъ  и  пров1анта  и  кончая  колоссальными 
подрядами  на  строятельныя  работы  и  всяк1я  поставки,  кража 
состанлиетъ  вь  общественной  оюизни  нашей  самое  обыкновен- 
ное  явленге.  Мнопе  виды  освящены  обычаями^  друпе  даже 
узпконялись  отъ  давности. 

"^^  такой  странный  порядокъ  вовсе  не  зависитъ  отъ  нераз- 

1ародныхъ   массъ,  которыя  ни  въ  одномъ  государств'^ 

еще  похвалиться  ни  юридическимъ  образован1еиъ,  ни 


высшею  способностью  кь  пыткому  анализу  и  лошчеекижь  выва- 
долл.  Да  есш  юридическое  образоваше  ш  высшая  способность 
жъ  тонвому  аналзу  ш  д'Мстввтежьно  составдяють  уд'Ьдъ  однихъ 
инострат^евь^  то  почему  ати  господа,  перебравшись  на  нашу 
почву  у  такъ  скоро  освоиваются  съ  нашими  порядками,  см'Ьтами, 
доходными  статьями  и  8К0Н0м1ями  и  такъ  бьитро  теряють  и 
юридическое  образоваше  и  высшую  способность  къ  тонкому 
анализу?  Причина  этой  грязи  коренится  гораздо  глубже;  въ 
большинств'Ь  случаевъ  челов'Ькъ  остороженъ  тогда,  когда  за 
поступками  ею  сл1ьдить  общество,  у  котораго  есть  возмож- 
ность законнымъ  путемъ  порицать  и  наказывать  его.  Какой  же 
осторожности  можно  ожидать  отъ  челов'Ька  тамъ,  гд'Ь  обществен- 
ное мнФше  еще  не  совсЬмъ  сложилось  и  гд1Ь  попытка  надзора 
со  стороны  общества  еще  такъ  недавно  преслгьдовалась  пара- 
внп»  со  скопомь  и  заюворомъ?  Правительство  должно  дать  за- 
конный исходъ  общественному  мн1Ьшю,  имъ  самимъ  затрону* 
тому  и  возбужденному.  Оно  должно  заставить  общество  разби- 
рать и  осуждать  поступки  собственныхъ  членовъ,  оно  должно 
посредствомъ  такого  суда  слыть  свои  интересы  съ  нуждами 
общества.  Говорить,  что  введен1е  такого  суда  присяжныхъ  у  насъ 
преждевременно,  что  народу  и  обществу  предстоитъ,  прежде  все- 
го, юридическое  развит1е  и  т.  д.  Мы  же,  напротивъ,  уб'Ьждены, 
что  такой  судъ,  строг1й,  гласный  и  всЬми  уважаемый,  долженъ 
предгиествовать  всякому  юридическому  развитгю  и  общества^ 
и  самихъ  судей,  что  только  въ  немъ  народъ  научится  правд1ь 
и  перестанеть  открыто  признавать  краоюу  за  самое  обыкно- 
венное длло. 

«Опасаются  допустить  въ  настоящую  минуту  неразвитый  и 
необразованный  народъ  къ  участие  въ  суд-Ь  и  считаютъ,  что 
это  учаспе  поведетъ  не  только  къ  неудобствамъ,  но  и  къ  без- 
закстю.  Разумный  правила  ря  составлен1я  списка  присяжнымъ 
засЬдателямъ  значительно  ослабить  эти  опасешя,  и  можно  на- 
д'Ьяться,  что  на  Д'Ьл1Ь  новый  судъ,  который  будетъ  обвинять  на 
основаши  орого  уб1Ьжден1я  въ  виновности  преступника,  ни  въ 
какомъ  случа'Ь  не  будетъ  беззаконнгье  ')  и  неудобн1&е  того  суда, 

5)  Этого,  хакъ  известно,  не  осмеливаются  утверждать  даже  самые  без- 
заегЬнчквые  зонды  воваго  суда. 
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сннсюдительно  и  признаегь  преступника  <толыо  неетаст- 
нымъ>,  —  зан'Ьчаеть  г.  РовннскШ,— протнвор'Ьчпъ  всЪгь  м- 
в-Ёстном;  факту,  что  престушикн,  пойманвые  народонъ  ва  са- 
нонъ  М'ЬсгБ  прест;плен1я,  поступають  въ  руки  полищк  не  иначе, 
какъ  набитые  и  изув'Бченные.  На  втокъ  основавя  можно  бы 
обвинить  яародъ  скорЪе  въ  противоподохвонъ;  но  вэтобудетъ 
несправед1иво,  —  народъ  бьегь  пойманнаго  преступнива  проетФ 
въ  виц!  наказан1Я  и  потону  единственно,  что  не  импеть  пика- 
кою  довлргя  ни  кь  добросовлстности  полыцш,  которая  иожеть 
занять  дЪло,  »и  къ  прааосудт  судей,  которые  яа  точногь 
основан1н  теорш  уликъ  и  С08ершевны1ъ  коказательствъ  ногутъ 
освободить  глаенаго  преступника  отъ  всякаго  взысввн1н. 

•  Что  народъ  сыотритъ  съ  состр8дан1е11ъ  на  преступника  уже 
наказаннаго  плетьмп  и  осужденнаго  на  каторгу  и  ссылку,  и, 
забывав  все  сд-Ьданное  пнъ  зяо,  несетъ  ену  щедрыя  подавшя 
вещами  и  деньгами— ото  правда.  Что  народъ  жадЪетъ  нодсудм- 
мыхъ,  нросижнвающнхъ  на  основавЁв  теор1и  уликъ  и  докааа- 
тельствъ  годы  и  десятид1^т1я,  въ  явное  разорение  своего  се* 
иейства  н  государственной  казны— и  это  правда. 

<3а  ею  сострадаше  следовало  бы  скорГ.ц  признать  за  иаро-  . 
домъ  щбокое  нравственное  достоинсгнао,  нежели  обвинять  е 
въ  недостатке  юридическаго  развит1я. 

«Гораздо  важнее  V  справедливпе, — гпЕорнтъ  авторъ,- 
нен1е  народа    въ  тойъ,  что  понятие  о  прав-ь,  обязаиноет* 
закон'Ь  въ  немъ  до  того   не  развиты  и  не  ясны,  ■ 
1»е  чужихъ  правъ,  особливо  посягателытво  на  чужую  ( 
ность,  признается    мпогпни  саиымъ  обыкнаиеннымъ  ; 
действительно,  кража    всЪхъ  родовъ  и  ве1;хъ  I 
отъ  ежедневной   порубки  въ  казеннызъ  лЪгахъ  I 
номш  казенныхъ   дровъ  и  пров18нта  и  кончая  I 
подрядами  на  строительный  работы  и  т'льпя  I 
еоставляетъ  въ  общественной  жизни  * 
ное   явленге.    Мнопе    виды   освящены   оЗач^ 
узаконялись  отъ  <*авноспш. 

(Цо  такой  странный  порядовъ  вон 
вптоств  народныхъ  массъ,  которыя 
не  могутъ  еще  похвалиться  ни  Ю' 
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высшею  способностью  къ  гаонкому  анализу  и  ло1ич€С1Шмъ  выво- 
дамь.  Да  если  юридическое  образовав1е  й  высшая  способность 
къ  тонкому  анализу  и  д-ЬВствительно  составляюгь  удЪлъ  однихъ 
имоапраниеаъ,  то  почену  эти  господа,  перебравшись  на  нашу 
почву,  такь  скоро  освоиааются  съ  нашими  порядками,  схЪтами, 
цоходиымн  статьяни  и  эконо1|1н11й  и  тан'ь  быстро  теряють  и 
юридическое  образование  и  высшую  способность  къ  тонкому 
анализу?  Причина  этой  грязи  коренится  гораздо  глубхе;  въ 
большйвствЪ  случаевъ  челов'Ькъ  01'торолеиъ  тогда,  когда  за 
поступками  ею  слш)ить  общество,  у  котораго  есть  воянох- 
иость  вакинншъ  путемъ  порицать  и  наказывать  его.  Какой  же 
осторожности  можно  ожидать  отъ  челонЬва  тамъ,  гдЪ  обществен- 
ное мн'Ьше  еще  не  совсЪмъ  сложились  и  гдЪ  попытка  надзора 
со  стороны  общества  еще  такъ  неОавно  пресА{ы)овалась  нара- 
вмгь  СП  скопомъ  а  замворолп?  Правительство  должно  дать  за- 
конный исходъ  общественному  имън1ю,  имъ  самимъ  затрону- 
тому в  воабужденному^^Ш  должно  заставить  общество  разби- 
рать и  осуждать  1Ш|^^^Ь|С<:1'ввН|ОШшеыовъ,  оно  должно 
посредствоиъ  таяЯ^^^^^^шЧ/шЫ^^^^Люесы  сь  нуждами 
общества.  Г0ВОр1!^^^^^^Н|^^^^^^^^ШСЯЖНЫХЪ  у 
цевреиеШ^^^^^^^^^^^^^^^^Яг!.,  прежде 

Ктивъ,  убеждены, 

хаеный,  долженъ 

ества, 

тавдть 


щиШ  и 

,  что 

Гкъ  без- 

Ксажныиъ 

Г  можно  на- 

Г  обвинять  на 

'упника,  ни  ВЪ 

К)бн1;е  того  суда, 

3  беа- 
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который  на  основаши  одной  и  той  же  теорш  удйкъ  и  север- 
шенныхъ  доказательствъ  оставляетъ  въ  подозрбшм,  обвиняетъ 
и,  наконецъ,  вовсе  есвобождаетъ  одного  и  того  же  преступ- 
ника; а  въ  томъ,  что  такой  судъ  одинъ  и  можетъ  удовлетво- 
рить теперешнинъ  требовашямъ  нашего  общества  и  что  только 
такой  судъ  можетъ  ожидать  полнаго  сочувст&%я  и  увеююенгя  со 
стороны  его,  то  въ  этомъ  не  можетъ  быть  ни  мамьйгиаю  со- 
мнптяу . 

Опровергнувъ  доводы  гр.  Блудова  противъ  введешя  суда  прк- 
сяжныхъ,  г.  Ровннсшй  переходитъ  затЬмъ  къ  судоустройству. 
Указывая  на  то,  что  общественный  элементъ  издревле  участво- 
валъ  въ  Росс1и  въ  отправлен1и  правосуд1Я  и  что  въ  совренен- 
номъ  судоустройств'Ь  сословные  представители  ваниманпгъ  вид- 
ное м'Ьсто,  онъ  прерагалъ  только  изменить  роль  ихъ  и  дать 
имъ  дц'Ьлесообразное  положеше.  Ссылаясь  на  то,  что  сословные 
представители,  обязанные  наравне  съ  коронными  судьями  приме- 
нять совершенно  недоступный  имъ  правила  о  сил1^  доказательствъ, 
о  наказанш  и  разр^Ьшать  всЬ  друг1е  возникаюпце  по  д'Ьлу  юрк- 
дическ1е  вопросы,  г.  РовинскШ  заявлялъ,  что^благодаря  тако! 
неудачной  постановк1^  д&1а,  роль  заседателей  сведена  къ  нулю 
и  они,  безсознатедьно  подписывая  приговоръ,  служатъ  ширмами 
для  секретарей,  р'Ьшающихъ  д'Ьло  по  своему  произволешю.  Если 
предоставить  представителямъ  общества  р'Ьшать  по  сов'Ьсти 
только  вопросъ  о  виновности,  а  вопросъ  о  прим^Ьнеши  наказа- 
шя  и  вообще  руководство  хода  процесса  предоставить  св'1^ду- 
щему  юристу,  то  состоится  безъ  всякаго  затруднешя  преобра- 
зоваше  современннхъ  бвзсловесныхъ  сословныхъ  заседателей, 
являющихся  игрушками  въ  рукахъ  канцеляр1и,  въ  настоящихъ 
присяхныхъ  заседателей,  сознательно  р'Ьшающихъ  по  сов'ести 
вопросъ  о  вин'Ь  и  невинности  подсудимаго.  «Что  касается  до 
правильности  р'ешен1я  такого  суда,  то  н1^тъ  никакого  повода 
полагать,— писалъ  г.  РовинскШ,  что  эти  р-Ьшетя  будутъ  хуже 
и  незаконн'ее  р1^шешй  теперешнихъ  уголовныхъ  инстанц1й:  при- 
сяжные всегда  подчинятся  вл1ян1Ю  д'Ёльнаго  и  добросов1&стнаго 
председателя,  и  только  недостатокъ  этихъ  качествъ  можетъ 
вызвать  со  староны  ихъ  полезное  противодгьйствьеъ . 

Записку  свою  г.  РовинскШ  заканчиваетъ  такъ:  «Правитель- 
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ство,  можетъ  быть,  не  решится  отдать  на  судъ  присяжныхъ 
д'Ьда  о  такъ  называемыхъ  преступдешяхъ  государственныхъ ,  о 
преступдешяхъ  противъ  цензуры  и  т.  п.  Но  ес1и  бы  I  этн 
преступдешя  бы1и  отданы  на  судъ  общества,  то  н'Ьтъ  соинЬ- 
Н1я,  что  оно  и  тогда  бы  выставило  въ  1И1гЬ  своихъ  присяжныхъ 
заседателей  людей  порядка,  которые  бы  гласно  осудили  всякое 
безсвязное  волнен1е  и  назвали  бы  настоящимъ  имененъ  то,  чтД 
еще  такъ  недавно  возводилось  на  степень  государственнаго  пре- 
ступлешя.  Конечно,  такой  судъ,  представляя  разумную  поддержку 
законной  власти,  разоблачи лъ  бы  и  вс1^  злоупотреблешя  ея,  но 
тЬиъ  легче  было  бы  предупреждать  ихъ,  знакомиться  съ  нуж- 
дами общества,  идти  во  глав1Ь  его  и  прерагать  постоянно  не- 
обходимый преобразовашя  сверху,  не  дожидаясь  требовашй  ихъ 
снизу»  •). 

Записка  г.  Ровинскаго  была  принята  въ  Государственной  Кан- 
целярш  очень  сочувственно  и  послужила  исходнымъ  моментомъ 
для  обширныхъ  работъ,  приведшихъ  ко  включен1ю  суда  присяж- 
ныхъ въ  число  «Основныхъ  Положешй»  судебнаго  преобразо- 
вашя, Высочайше  утвержденныхъ  29-го  сентября  1862  г. 

Съ  утверждешемъ  Основныхъ  Положешй  была  окончена  важ- 
н'1^йшая,  принцип1альная  часть  д'Ьла,  но  оставалась  другая,  не 
менЬе  серьезная— составлен1е  проекта  Судебныхъ  Уставовъ.  И 
въ  этотъ  пер10дъ  работъ  г.  Ровинсшй  оказалъ  значительный 
услуги  судебному  преобразовашю,  войдя  въ  члены  образованной 
для  этой  ц1Ьли  большой  коммисс1и  по  отд'Ьлен1и  судоустройства. 

Въ  широкомъ  гуианно-освободительномъ  движеши  60  хъ  го- 
довъ,  приведшемъ  къ  отм1Ьн'Ь  въ  1863  г.  жестокихъ  и  позоря- 
щихъ  наказашй,  голосъ  Д.  А.  раздался  однимт^  изъ  самыхъ 
первыхъ.  Еще  въ  качестве  депутата  Звенигородскаго  у1^зда  въ 
Московскомъ  дворянскомъ  комитете,  составдявшемъ  проектъ 
освобождешя  крестьянъ,  въ  1858  г.,  когда  тЬлесныя  наказашя 
купно  съ  крЪпостнымъ  правомъ  считались  сопЛШо  вше  диа  поп 
государственнаго  порядка  и  общественнаго  бдагоподуч1я,  г. 
РовинскШ  выступилъ,  будучи  губернскимъ  проку роромъ,  р'Ьши- 
тельнымъ  противникомъ  гЬлесныхъ  нака8ан1й,  несмотря  на  то, 


*)  Стр.  28  Записжи  въ  XVII  томФ  назв.  Д'Ьла. 
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что  его  прямой  начальниъ,  министръ  юетицш  графъ  В.  Н.  Па- 
нинъ,  горой  стоялъ  за  эти  варварск1я  истязания.  Меньшинство 
названнаго  комитета,  съ  г.  Ровинскимъ  во  глав!,  заявило  со 
безполезности  тЬлеенаго  наказашя,  которое  вм1ЬстЬ  съ  тЬмъ 
служить  оруд1емъ  самаго  возмутительнаго  произвола,  указавъ, 
что  оно  можетъ  бвлъ  уничтожено  въ  встыхл  его  видахъ,  безъ 
всякаго  вреда  для  общества»  ^). 

ЗатЪмъ  въ  особой  Залиск1Ь,  поданной  Иосвовсвому  генералъ- 
губернатору  въ  томъ  же  1858  г.,  Ровинск1й  вновь  предлагалъ 
отменить  тЬлесное  наказаше.  Ту  же  мысль  онъ  проводилъ  и  въ 
ЗаписгЬ,  привезенной  въ  1862  г.  въ  Петербургъ.  Просл1Ьдивъ 
188  ступеневъ  безконечной  л1Ьстницы  о  навазан1и,  установлен- 
ной старымъ  Удож.  о  нак.,  съ  скрупулезнымъ  указан1емъ  размера 
тЬлеснаго  наказашя,  начиная  отъ  трехъ  ударовъ  розогь  и  кончая 
ста  ударами  плетей, — ^г.  РовинскШ  отм'Ьчаетъ,  что  это  наказаше 
не  им'Ьетъ  самостоятельнаго  значешя,  а  является,  главныиъ 
образомъ,  какъ  добавочное  къ  другимъ,  для  лицъ  «податныхъ 
сословШ».  Предлагая  разный  изм1Ьнешя  въ  карательной  систем'^^ 
г.  Ровинсшй  зам1Ьчаетъ,  что  плети  и  клеймешя  смогутъ  быть 
уничтожены  однимъ  словомъ  Высочайшаго  милосерд1я,  безъ  вся- 
кой зам'Ьны  ихъ  другимъ  наказашемъ>.  Переходя  къ  розгамъ^ 
сюхраненхе  коихъ  рутинеры  оправдали  ссылкою  на  Гогсе  та]еш'е^ 
на  неим1&ше  м'Ьстъ  въ  тюрьмахъ,  г.  Ровинск1й  съ  точными  ста- 
тистическими данными  въ  рувахъ  доказывалъ^  что  при  н'Ькото- 
рыхъ  улучшешяхъ  въ  производств'Ь  сл'^дствШ,  можно  на  V» 
сократить  число  заключенныхъ  "). 

Издаше  въ  скоромъ  времени  благо д'1&тельнаго  указа  17-го 
апр'Ёля  1863  г.  объ  уничтоженш  т1^лесныхъ  наказанШ  доста- 
вило г.  Равинскому  драгоц'Ённое  для  всякаго  уб'Ьжденнаго  госу- 
дарственнаго  д'Ьятеля  ут1^шен1е  вид'ёть,  что  и  его  посильное 
ное  участ1е  способствовало  уничтожешю  одного  изъ  величайшихъ 
золъ  дореформеннаго  строя,  не  смотря  на  протйвод1^йств1е  многихъ 
представителей  высшей  гражданской  и  даже  духовной  власти. 

Бросая  впосл'Ьдств1и  ретроспективный  взглядъ  на  борьбу  мн'ё- 
шй,  происходившую  въ  оравительственных*!  сферахъ  предъ  отм'ё- 

")  См.  Крестьянское  д-йло— А.  И.  Скребицкаго,  т.  I,  стр.  538,  прим.  86. 
^)  Стр.  53 — 54.  и.  Записки  въ  и.  т.  ДЪла. 
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ною  т%1еснаго  наказания,  въ  одномъ  изъ  своихъ  монументаль- 
ныхъ  трудовъ  «Руссшя  народный  картин»,  онъ,  между  про- 
чинъ,  зак1^чаеть  о  консерваторахъ,  съ  азартонъ  отстаивавшпъ 
(см.  гл.  III)  жестов1я  т]^есныя  наказашя  и  предрекавшихъ  вся- 
к1е  ужасы  посл'Ь  отм'Ьны  ихъ:  €0тн1Ьненъ  жнутъ,  уничтожены 
шпицрутены,  несмотря  на  то,  что  кнртофилы  1863  г.,  точно 
также  какъ  я  собраты  ихъ  въ  1767  году,  вопили  нестройнымъ  голо- 
сомъ  прежнюю  п'Ьсню,  —  счто  тенерь-де  никто,  ложась  спать 
вечеромъ,  не  ножетъ  поручиться,  живъ  ли  встанеть,  и  что  ни 
дома,  ни  въ  постели  не  будеть  безопасности  отъ  злод'1&евъ»,м 
что  къ  этимъ  вопителямъ  прибавились  еще  друпе,  которымъ 
померещилось,  что  -  де  всякая  дисциплина  съ  уничтожеп1емъ 
шпицрутеновъ  рушится,  (таковъ  былъ  отзывъ  и  митрополита 
Филарета);  «всуе  смятошася  и  вотще  прор^коша!»  Ииръ  и  тж- 
шина  остались  и  въ  дом1Ь,  и  въ  постели;  спать  даже  стали 
больше  и  кр1&пче  прежняго;  рсциплина  тоже  не  пострадала. 
Кнутъ  и  шпицрутены  и  даже  розги  изчезли  изъ  военнаго  и  су- 
дебнаго  М1ра,  а  съ  ними  и  замаскированная  смертная  казнь  еь 
еамомъ  гнусномъ  ея  видгь^  и  самое  назван1е  пытки,  благодаря 
учреждемгю  суда  присяжнглхь^  не  нуждающемуся  для  сужден1Я 
въ  признаши  иодсудимаго,  — навсегда  изгладится...  И  не  забу- 
детъ  русск1й  народъ  этого  кровнаю  д'Ьла,  и  никакое  время  не 
изглартъ  изъ  няродной  памяти  святое  имя  его  Д'Ьлателя;  словно 
въ  сказк*]^  какой— изъ  битаго  царства  вдругъ  не  битое  стало». 
Такъ  заканчиваетъ  знаменитый  деятель  преобразовательной  эпохи 
свой  прив'Ьтъ  гуманной  рефори'Ь  63-го  года,  скорбя  лишь  о 
томъ,  что  розга  не  вполн'1^  была  изгнана  ^®). 


')  См.  д.  Ровивскаго  —  сРусск1я  народный  картинки».  Спб.  188,  V, 
325,  326. 

^0)  Говоря  объ  остав^енвыxъ  на  воюствомъ  суд'Ь  «адиинистративныхъ» 
розгахъ^  подучившнхъ  новую  силу  и  развипе  съ  издаи1емъ  Па10жеи1я 
о  вемскихъ  вачальникахъ,  г.  Ровииск1й  пишетъ:  сКурьезно  смотреть, 
какъ  ва  суд^  какой  -  нибудь  саблакатъ»  изъ  кони  вонъ  лъзетъ^  чтобы 
сбавить  своему  €кл!евту>  м^сяцъ- другой  ареста,  а  за  стЬнами  суда  ра- 
спорядительный становой  тому  не  кл1енту  за  податную  недоимку  ниао- 
чемъ  сотни  три  солевыхъ  розогъ  всыпитъ, — только  не  самъ,  а  спо  при- 
говору» волостныхъ  судей,  которые  о  такомъ  приговоре  только  черезъ 
гадъ  узнаютъ»  (н.  т.  Ровинскаго,  стр.  324,  прим.  273). 
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Челов-|^въ  съ  очень  широкииъ  умственнынъ  горизонтомъ,  съ 
солиднымъ  разностороннинъ  образовашеиъ,  всегда  д'Ьятедьный 
и  подвижный,  г.  РовинсвШ  помимо  судебной  службы,  развивалъ 
съ  давнихъ  поръ  обширную  художественно  -  научную  д'Ьятель- 
ность.  Все  свое  значительное  состоите  Д.  А.  употребмлъ  на 
прюбр'Ьтенхе  зам'Ьчательныхъ  коллекщй  гравюръ  иностранныхъ 
(одна  изъ  лучшихъ  въ  Ёвроп'Ь)  и  руссвихъ  народныхъ  лубоч- 
ныхъ  гравюръ  (ао1спт  во  всЬмъ  м1р'Ь).  Онъ  выпустилъ  рядъ 
мону мента льныхъ,  пользующихся  всем1рною  изв'Ьстностью  тру- 
довъ,  а  именно:  1)  «Руссв1я  народный  картинки»,  пять  томовъ 
съ  обширнымъ  атласомъ,  въ  который  вошли  всЬ  лубочныя  изда- 
шя,  начиная  съ  XVII  стол1^т1я  до  установлены  надъ  ними  цен- 
зуры въ  1839  г.  2)  Подробный  словарь  русскихъ  гравирован- 
ныхъ  портретовъ  съ  подробными  историческими  комментар1ями. 

Труды  г.  Ровинскаго  ^^)  интересны  не  для  однихъ  спещали- 
стовъ,  но  и  для  всякаго  образованнаго  читателя;  они  заключа- 
ютъ  въ  себ'Ь  богатЬйш1й  литературный,  бытовой  матер1алъ  и 
массу  любопытныхъ  историческихъ  св'Ьд'Ьшй  о  нашихъ  государ- 
ственныхъ  и  общественныхъ  д'1&ятеляхъ,  которыхъ  нельзя  найти 
ни  въ  какой  другой  книг1ё,  изданной  въ  Росс1и  ^'}. 

11)  Приводимъ  списокъ  трудовъ  г.  Ровинскаго,  изданвыхъ  имъ  съ 
1856  г.  1)  Истор1я  русскихъ  шкодъ  иковописан1я.  2)  Русск1е  граверы 
и  ихъ  прои8ведеп1я.  3)  Словарь  русскихъ  гравировавныхъ  портретовъ. 
4)  Русск1й  граверъ  Чемесовъ;  съ  17  портретами.  5)  Русск1я  народные 
картины;  5  томовъ  съ  атласомъ,  закдючающимъ  въ  себ'Ь  1,780  картинъ. 
6)  Достов'Ёрные  портреты  московскихъ  государей;  съ  47  рисунками.  7) 
Н.  И.  Уткивъ,  его  жизнь  и  произведешя;  съ  34  портретами  и  рисунками. 
8)  Виды  Соловецкаго  монастыря;  съ  51  рисункомъ.  9)  Матер1алы  д1я 
русской  иконограф1и;  12  выпусковъ  съ  480  рисунками.  10)  Одиннадцать 
гравюръ  Берсенева.  11)  8.  И.  1орданъ.  12)  В.  Г.  Перовъ,  его  жизнь  и 
произведешя;  съ  60  фототишями.  13)  Двадцать  видовъ  изъ  привислян- 
скихъ  губершй.  14)  Сборникъ  сатирическихъ  картинъ.  15)  Полное  со- 
бран1е  гравюръ  Рембрандта;  съ  1,000  фототишй.  16)  Полное  собраы1е 
гравюръ  учениковъ  Рембрандта  и  мастеровъ.,  работавшихъ  въ  его  ма- 
нере; съ  478  ФОТОТИШЯМИ.  17)  Подробный  словарь  русскихъ  гравировав- 
ныхъ портретовъ:  4  тома  съ  700  фототишями. 

Щ  См.  напр.  приведенный  выше  въ  гл.  ХП  св'ёд'Ьн1я  объ  сарак- 
чеевскомъ»  способ'Ь  прогнан1я  сквозь  строй;  о  пыткеосъ,  еще  недавно 
практиковавшихся  въ  Москв'Ь,  о  московскихъ  клоповннхахъ  конца 
50-хъ  годовъ  и  пр. 
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До  нын'Ь  г.  Ровинск1й,  несмотря  на  свои  70  л'Ьтъ,  находится 
въ  разгар'Ь  литературной  продуктивности  и  въ  настоящее  время 
печатаетъ  одновременно  три  И8дан1я:  1)  Русская  гравюра  на  м'Ьди 
и  дереве  и  словарь  русскихъ  граверовъ  съ  1564  по  1894  г., 
съ  700  фототишямн.  2)  И.  П.  Иартосъ,  его  жизнь  и  произве- 
дешя.  3)  Русск1я  народный  картинки — уменьшенное  издаше  въ 
оромъ  томЪ  (по  нев'Ьроятно  дешевой  ц'Ьн1Ь  въ  3  руб.)-  Стра- 
стный цв^Ьтоводъ  Д.  А.  пользуется  большою  изв'Ьстностью  ме< 
жду  московскими  любителями.  Любя  природу,  Д.  А.  изъ'Ьздалъ 
Европу  и  Аз1ю.  Свой  знаменательный  юбилейный  день  онъ 
провелъ  въ  111вейцар1и,  въ  виду  величественной  Юнгфрау  въ 
Интерлакен^Ь,  въ  чудаой  м^Ьстности,  про  которую  не  даромъ 
сложилась  легенда,  что  тамъ  именно  обронена  была  ангелами 
частичка  Эдема,  когда  они,  посл1  гр1Ьхопадешя,  переносили  рай- 
скую обитель  съ  береговъ  Тигра  и  Евфрата   обратно  на  небо. 

Бакъ  не  сказать  зтому  бодрому,  неутомимому,  такъ  много 
давшему  и  еще  такъ  много  обещающему  д'Ёятелю  науки,  этому 
достойному  служителю  добра,  красоты  и  истины,  досел']^  ярко 
сохранившему  живую ,  сердечную  отзывчивость  ко  всЬмъ  ум- 
ственно-нравственнымъ  интересамъ  своего  времени,  словами  его 
достойнаго  товарища  по  школ'Ь: 

„Пусвай  ввветъ!  Хотя  старикъ, 
Онъ  не  убогъ  и  не  кад-Ька; 
И  мудрость  правила  постигъ — 
Не  за'Ьдать  чужаго  вФка. 
Не  только  радуетъ  его 
Все,  чтб  велико  и  прекрасно, 
А  зла  и  мрака  торжество, 
Волнуетъ  веиавистью  страстно; 

Но    въ   м1рФ   ВСЬХЪ  ЯВЛвН1Й   рЯДЪу 

Уму  не  чувдъ;  и,  какъ  ни  малы. 
Лишь  западутъ  въ  него,  родятъ 
Какъ  бы  мгновенные  кристаллы. 
О,  если  вить  охота  есть, 
О,  если  милъ  ему  М1ръ  Бож1й — 
Пускай  виветъ!  Еще  принесть 
Онъ  моветъ  пользу  молодежи''. 


ГЛАВА  ДВАДЦАТАЯ. 
Сворбныа  справки. 

I. 
И.   М.   Острогдазовъ. 

(•^  22  сентября  1892  г.) 

22-ГО  сентября  1892  г.  уиеръ  одинъ  изъ  заслуженныхъ  1 
снмпатичныхъ  представителей  нашей  магистратуры  председатель 
Тульскаго  Окружнаго  Суда  Иванъ  Михайловичъ  Остроглазовъ, 
вЪрою  и  правдою  служивш1й  свыше  26  лЪтъ  просв'Ьтительной 
ИИСС1И  новаго  суда.  Это  былъ  одинъ  изъ  тЬхъ  людей,  для 
которыхъ  высокое  зван1е  судьи  было  не  заурядною  чинов- 
ничьею  казенною  службою,  отправляемою  съ  правильностью, 
однообраз1емъ  и  безучаст1емъ  механизма,  а  дорогимъ  любимымъ 
призваи1емъ,  дающимъ  нравственное  удовлетворенье,  не  доступ- 
ное многимъ  другимъ  видамъ  службы  и  примиряющее  съ  лише- 
шями  и  трудностями  судейской  д']^ятельности. 

И.  М.  Остроглазовъ  былъ  сынъ  московскаго  священника  при 
церкви  Николая  Чудотворца,  чтб  на  Мокромъ.  Оолучивъ  сред- 
нее образоваше  частью  въ  духовной  семинар1и,  частью  дома, 
И.  М.  поступилъ  на  юридически  факультетъ  Московскаго  уни- 
верситета въ  знаменательное  время,  когда  еще  раздавалось  жи- 
вотворящее слово  безсмертнаго  пропов1^дника  гуманности  проф. 
Грановскаго  ^),  и  когда  появились  первый  освободительныя  в'ёя- 


1)  Человечность  прежде  всего,  говорилъ  Граиовспй.  За  это  одно  за- 
м-Ьчаехъ  преемникъ  его  по  каеедр'Ё  проФ.  П.  Г.  Виноградовъ,  имя  Гра- 
новскаго не  забудется  (Русская  Мысль  1893,  №  4). 
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шя.  Пребываше  въ  унюерситетЬ  оставило  глубокий,  неизглаяя- 
мыЯ  сжЬ^ъ  на  впечатлительной  натур1Ь  отъ  природы  добраго  I 
серьезнаго  юноши.  Особенно  глубоко  запалъ  въ  душу  И.  И. 
одинъ  впизодъ  изъ  студенческой  жизни— это  пос1Ьщен1е  универ- 
ситета Александромъ  II,  будущинъ  Царенъ  -  Освободителенъ,  и 
призывъ  имъ  студентовъ  быть  усердными  помощниками  въ  го- 
товящихся реформахъ  (см.  ниже). 

По  окончаши  курса  въ  1859  г. ,  полный  благороднаго  вооду- 
шевлешя  и  св1^тлыхъ  замысловъ,  И.  И.  искалъ  приложешя  ихъ  къ 
подходящему  дЪлу.  Нечего  и  говорить,  что  старый  судъ  съ  его 
канцелярскою  тайною,  бумажнымъ  производствомъ  и  затхлою 
атмосферою  букво'1^дства  и  взяточничества  не  представлялъ  со- 
бою ничего  заманчиваго  для  молодаго  юриста,  воспитаннаго  въ 
дух'Ь  гуманныхъ  и  освободительныхъ  принциповъ  конца  50  хъ 
годовъ.  Онъ  вм1ЬстЬ  со  всею  мыслящею  Росс1ею  былъ  въ  1859  г. 
въ  переходномъ,  выжидательномъ  положеши,  въ  радостномъ  и 
бодромъ  ожиданш  освобождешя  и  обновления  ея: 


Впередъ  безъ  страха  и  сомв'ёнья 
На  подвягъ  доблестный^  друзья! 
Зарю  святаго  искупленья 
Ужъ  въ  вебесахъ  завид'Ёдъ  я... 


Въ  ожидаши  этого  чаемаго  сдоблестнаго  подвига»  И.  М.  вре- 
менно пристроился  учителемъ  истор1и  въ  кадетскомъ  корпус!^, 
а  зат1^мъ  въ  течете  61—65  гг.  занималъ  только  что  учреж- 
денную должность  судебнаго  сл'Ьдователя,  которая  знаменовала 
начало  отд'Ьлешя  власти  судебной  отъ  административной  и  была, 
въ  этомъ  смысле,  предтечею  настоящихъ  новыхъ  судебныхъ  долж- 
ностей, созданныхъ  Судебными  Уставами.  Съ  открыт1емъ  въ 
1866  г.  въ  Москв'Ь  новаго  суда,  И.  Ы.  вступилъ  на  настоящее 
судебное  поприще,  занявъ  должность  товарища  прокурора  при 
вновь  открытомъ  Иосковскомъ  Окружномъ  Суд'б.  Такимъ  образомъ, 
И.  М.  пришлось  переживать  медовый  м'1^сяцъ  судебной  реформы  и, 
какъ  большинство  д'Ьятелей  этой  эпохи,  запечатл1^ть  глубоко  въ 
сердц'Ь  зав'Ёты  творцовъ  Судебныхъ  Уставовъ  о  суд'Ь  милости- 
вомъ  и  равномъ  для  всЬхъ.  Зат1;мъ  И.  И.  былъ  прокуроромъ 
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Тульсваго  Окружнаго  суда,  а  съ  1870  по  1882  г.  товарнщенъ 
прокурора  Иосвовсвой  Судебной  Палаты.  За  это  время  много 
изм'Ьнились  взгляды  на  роль  и  положеше  прокуратуры,  но  не 
изм'Ьнился  И.  Н.,  внося  въ  роль  прокурора  тотъ  мягкШ  тонъ 
безпристраспя,  который  составлялъ  его  отличительную  черту 
и  секреть  его  успеха. 

Не  замыкаясь  въ  формальный  рамки  своихъ  должностныхъ  обя- 
занностей, И.  М.  живо  интересовался  юридическими  и  истори- 
ческими науками.  Онъ  быль  однимъ  изъ  учредителей  Носков- 
скаго  Юридическаго  Общества,  въ  1872  —  1879  товарищемъ 
председателя  Общества  и  сотрудникомъ  органа  его  Юриди- 
ческаго В1ьс1пника,  а  также  сотрудникомъ  историческихъ  жур- 
нал овъ. 

И.  М.  поступаетъ  въ  1880  г.,  наконецъ,  въ  бол1^е  близкую  ему 
по  сердцу  сферу,  въ  магистратуру,  гд1Ь  его  природная  доброта 
и  челов4колюб1е  могли  своборо  проявляться  безъ  ущерба  для 
професс10нальныхъ  обязанностей;  съ  1880  по  1882  г.  онъ  быль 
предсЬдателемъ  Херсонскаго  Окружнаго  суда,  а  съ  1882  г.  до 
смерти  своей— Тульскаго. 

Среди  сослуживцевъ  своихъ  И.  М.  оставилъ  память  честнаго, 
добраго  товарища,  среди  подчиненныхъ  —  необыкновенно  дели- 
катнаго  и  добродушнаго  начальника.  сОдинъ  изъ  многочислен- 
ныхъ  его  поклонниковъ,  писали  въ  Юридическую  Газету^  при 
получеши  изв'1&ст1я  о  его  смерти,  сказалъ:  с  около  этого  чело- 
в'Ька  никому  холодно  не  было».  Въ  этихъ  словахъ  глубокая 
правда  и  вполн'Ь  в'Ьрная  характеристика  его.  Простота  и  сер- 
дечность почившего  къ  людямъ  всякаго  зван1е  и  состоян1я  были 
удивительны.  Самое  большое  для  провинившегося  наказашя  были 
слова  И.  М.:  св'ёдь  этакъ,  батенька,  мы  поссоримся;  смотрите». 
Въ  результате  такихъ  добрыхъ  сердечныхъ  отношешй  порядокъ 
при  немъ  былъ  въ  суд1^  образцовый,  потому  что  всяшй  Д'Ёлалъ 
свое  д1^ло  не  за  страхъ,  но  и  за  сов'Ьсть,  изъ  любви  и  уваже- 
шя  къ  челов'Ьку,  стоявшему  во  главке  учреждешя.  И  какъ  онъ 
любилъ  это  учреждеше,  будучи  пылкимъ  поклонникомъ  реформъ 
Александра!  Онъ  не  могь  безъ  слезъ  вспомнить  о  томъ,  какъ 
этотъ  добрый  царь  при  посЬщени!  во  время  его  студенчества 
Иосковскаго  университета  приглашалъ  студентовъ  быть  усерд- 
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ными  Его  помощнявами  въ  готовящихся  реформахъ,  въ  чемъ  и 
дали  клятву,  которую  покойныЯ  в'Ьрно  сдержалъ»  ^к 

И.  И.  Острогдазовъ  д'Ьйствительно  честно  сдержалъ  эту  сво- 
его рода  Аннибалову  клятву  бороться  до  посл1^днихъ  дней  съ 
старымъ  дорефоркеннымъ  безправ1енъ  и  дать  русскому  народу, 
безъ  различ1я  сослов1я  и  общественнаго  положешя,  гарант1и 
равноправности  и  правосуд1я.  Необыкновенно  мягк1й  въ  личныхъ 
сношешяхъ,  всегда  сдержанный,  ровный  и  уступчивый,  И.  И.  быль 
упрянъ,  неумолимъ,  неустунчивъ  и  даже  р'Ьзокъ  разъ  д'Ьло  ка- 
салось принциповъ  новаго  суда.  Ув'1^ровавъ  однажды  и  со  всею 
пылкостью  своего  добраго  и  горячаго  сердца ,  со  всею  глубиною 
вр'Ьлой  уб'Ьжденной  мысли  въ  правоту  либерально  -  гуманныхъ 
основъ  судебной  реформы,  онъ  остался  имъ  в'1^ренъ  до  конца 
дней  своихъ.  Судебные  Уставы,— въ  которыхъ  онъ  вид'Ьлъ  сво- 
его рода  юридическое  откровеше  для  русскаго  общественнаго 
сознашя— это  было  слабое  м'Ьсто  И.  М.,такъ  сказать  его  нрав- 
ственное поИ  ше  1ап§еге.  Куда  д1^валась  его  обычная  сдержан- 
ность, прив'Ьтливость,  уступчивость  и  благодуш1е,  разъ  р'1^чь 
заходила  объ  основныхъ  принципахъ  новаго  суда,  въ  которые 
онъ  в1Ьрилъ  съ  пыломъ  прозелита  и  съ  твердостью  уб1&жденнаго 
мыслителя!  Въ  защиту  этихъ  дорогихъ  принциповъ,  чтимыхъ 
имъ,  какъ  евангельск1я  запов-Ьди,  онъ  готовъ  былъ  спорить  до 
ссоры,  до  хрипоты,  до  изнеможешя,  не  разбирая  ни  обществен- 
наго положешя,  ни  ранга  своего  противника,  какъ  это  случи- 
лось съ  И.  М.  не  задолго  до  смерти  при  стычк1Ь  съ  бывшимъ 
его  профессоромъ,  съ  однимъ  высокопоставленнымъ  сановни- 
комъ,  н11К0гда  крупнымъ  участникомъ  судебной  реформы... 

Выработка  такихъ  стойкихъ  характеровъ,  такой  идейной  кр'Ь- 
пости,  довольно  часто  встр'Ьчающаяся  въ  жизни  новыхъ  судеб- 
ныхъ  установлешй,  безъ  сомн'Ьнхя,  должна  быть  отнесена  въ 
значительной  м'Ьр1&  къ  возбуждаемому  и  требуемому  ими  духу 
независимости.  Только  при  независимости  нравственная  лич- 
ность челов'Ька  кр'Ьпнетъ  и  получаетъ  возможность  яркаго 
проявлешя;  только  она  создаетъ,  по  в'Ьрному  зам'Ьчашю  Б.  0. 
Поб'Ьдоносцева ,  «не  работниковъ  только,  но  живыхъ  д'Ьятелей 


«)  Юридическая  Газета  1892,  №  91. 
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и  учителей,  сос10в1е,  связанное  общимъ  духоенымь  ннтере- 
сомъ  и  общею  честью  съоеТо  д'Ьда».  *). 

Только  благодаря,  привитому  несменяемостью  судебному  со- 
елов1ю,  духу  независимости  даже  люди  срерихъ  способностей,  къ 
числу  коихъ  принадлежалъ  и  И.  И.,  учатся  гражданскому  муже- 
ству и  въ  свою  очередь  д'Ьлаются  достойными  учителями  его  для 
другихъ.  Тутъ  наглядно  обнаруживается  воспитательное  д1Ьйств1е 
новаго  суда  и  совершенно  правъ  былъ  Батковъ,  говоря,  что  сеса 
прежн1е  суды  портили  людей,  то  новые  исправляютъ  ихъ  и  вос- 
питываютъ»  *). 

Будучи  преданъ  всёмъ  сердцемъ  освободительнымъ  принципамъ 
реформъ  императора  Александра  П.И. И. Остроглазовъ  им'Ьлъ  утЬ- 
шеше  видеть  осуществленнымъ  одно  начинаше,  инищатива,  дви- 
жете и  исполнен1е  коего  всец'1^0  принадлежало  ему.  Въ  1884  г. 
по  случаю  двадцатил'Ьт1я  издан1Я  Судебныхъ  Уставовъ  и  въ  самый 
разгаръ  яростныхъ  доносовъ,  сыпавшихся  со  вс&хъ  сторонъ  на 
судебные  установлешя,  И.  И.  робко  и  нерешительно  закинулъ 
мысль  объ  открыт1и  памятника  творцу  Судебныхъ  Уставовъ,  не 
будучи  уверенъ  относительно  судьбы  своего  предложенха.  Однако 
оффищальное  разр^шеше  было  получено,  и  благодаря  популярно- 
сти симпатичнаго  председателя,  подписка  на  сооружеше  памят- 
ника очень  скоро  дала  пужныя  матер1альныя  средства  '). 

29-го  октября  1886  г.  въ  день  20-ти  лет1я  введен1я  новаго 
суда  въ  Тульской  губерн1и  былъ  открыть  памятникъ  Алексан- 
дру II  въ  уголовной  зале  Тульскаго  Окружпаго  Суда.  Къ  этому 
торжеству,  которое  можно  было  назвать  личнымъ  праздникомъ 
для  И.  И.,  отнеслось  местное  начальство  *)  и  общество  съ 
большимъ  сочувств1емъ. 


3)  См.  т.  XII  Дфла  о  преобраз.  суд.  части  въ  Росс1и.  Зам'Ьтку  К.  П. 
Поб'Ьдоносцева  отъ  декабря  1861  г.,  стр.  2. 

4)  А10СК0В.   В-Ьдом.  1866,  Л»  263. 

8)  Какъ  на  образчикъ  искренняго  неподд'Ёльыаго  сочувств1я  м^стнаго 
судебнаго  ведомства,  можно  указать  па  весьма  характерный  рапортъ  од- 
ного изъ  судебныхъ  разсыльиыхъ.  Представляя  три  рубля  (при  содержанш 
въ  40  р.)  онъ  писалъ,  что  онъ  „считаетъ  для  себя  величайшвмъ  сча- 
ст1емъ  привести  на  этотъ  предметъ  свое  посильное  аожвртвован1е.  (См. 
Истор.  Заппс.  о  сооружеши  намят.  Александру  II,  Тула  1887,  стр.    5). 

б)  Во    время   завтрака    Остроглазовъ   свазалъ   р'Ьчь,   въ  которой  онъ 
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Этотъ  р'Ьдк1й  судебный  праздникъ  — на  улиц'Ь  новаго  суда^ 
какъ  язв'Ьстно,  вообще  рШи  праздники!  —  былъ  для  И.  М. 
однимъ  изъ  немногихъ  пр1ятны1ъ  впечатл'Ьн1й  посл'Ьдняго  вре- 
мени. Видя  вокругъ  себя  равнодуш1е  и  даже  неприниримую- 
вражду  къ  принципамъ,  которымъ  служилъ  онъ  смолоду,  онъ 
подъ  старость  какъ  будто  почувствовалъ  къ  нимъ  еще  бол'Ьа 
любви  и  уважешя  и  преданности,  честно  выполнивъ  вышеупо* 
минутую  «Аннибалову»  клятву. 

П. 
П.  Н.  Греновъ 

(^  29-го  января  1893  г.). 

29-ГО  января  1893  г.  московскШ  мировой  институтъ  понесь 
чувствительную  потерю  въ  лиц'Ь  одного  изъ  достойнЪйшихъ  пред- 
ставителей нашего  новаго  мироваго  института, председателя  сто- 
личнагомировагосъ'Ёзда,почетнагомироваго  судьи  Петра  Николае- 
вича Грекова.  Съ  открыт1емъ  въ  Москв'Ь  новыхъ  судебныхъ  учреж- 
ден1й  0.  Ц.,  служивш1й  раньше  въ  старомъ  сенате,  получилъ 
скромную  должность  помощника  секретаря  московской  судебной 
палаты,  а  затЬмъ,  въ  октябр*!^  1867  года,  онъ  былъ  выбранъ 
Московскою  Городскою  Думою  въ  число  участковыхъ  столичныхъ 
мировыхъ  судей.  Съ  гЬхъ  поръ  онъ  въ  течен1е  25  •  ти  л-Ьтъ 


отмФтихь,  что  только  съ  водворешемъ  новаго  суда  появилось  у  насъ- 
господство  закона  и  равенство  предъ  вимъ  вс^хъ  и  хавдаго,  не  взира» 
начины^  богатство,  и  связи.— Местный  арх1ерей  арххепископъ  Никандръ, 
въ  сердечной  рфчи,  вспоинявъ  объ  открыпн  Тульскаго  Окружнаго  Суда, 
который  онъ  освящалъ  при  открыт1и,  коснулся  и  всФхъ  его  д'Ёятелей, 
прошедшихъ  съ  того  времени  на  его  глазахъ,  и  въ  8аключев1е  сказалъ, 
что  „онъ  за  все  время  существован1я  м'&стнаго  Окружнаго  Суда  нгисогда 
и  ни  от%  кою  не  слыхалъ  жалобы  на  неправильный  дъйств1я  кого-либо 
изъ  судей  этого  суда  и  что  онъ  все  время  стоялъ  на  высогЬ  своего- 
прпзвав1а''  (Истор.  Записка,  стр.  15). — Любопытно  сопоставить  съ  этимъ- 
отзывомъ,  что  не  задолго  передъ  нимъ  одинъ  изъ  изв'Ьстныхъ  деятелей 
судебной  реформы,  впоол^дствш  переменившей  свои  взгляды,  съ  обыч- 
ною въ  подобныхъ  случаяхъ  резкостью,  бранилъ  на  чемъ  свФтъ  стоитъ- 
въ  той  же  ТулФ  новый  судъ  за  его  „нечестивый''  либеральный  духъ. 
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постоянно  избирался  то  участковымъ^  то  почетнынъ  миро- 
вьшъ  судьею  и  до  конца  дней  своихъ  неразрывно  связал 
свою  судьбу  съ  московскимъ  мировымъ  институтомъ,  всец'Ьло 
преданный  его  интересамъ,  разд'Ьляя  съ  нимъ  его  невзгоды  и 
радости. 

Съ  1872  г.,  отказавшись  отъ  бол'Ье  выгодной  въ  матер1а1ь- 
номъ  отношеши  должности  члена  московской  городской  управы, 
П.  Н.  принялъ  избранхе  своихъ  товарищей  на  должность  пред- 
«"Ьдатела  съ'Ьзда  и  занималъ  эту  должность  въ  течеше  двадцати 
<^ишкомъ  л'Ьть,  образуя  въ  своемъ  лиц'Ь  живую  Л'Ьтопись  и 
в-Ьриое  хранилище  добрыхъ  традицШ  московской  мировой  юсти- 
ц1и.  Стоя  во  глав'Ь  мироваго  института,  покойный  П.  Н.,  по- 
мимо обязанностей  судьи,  несъ  довольно  важныя  и  сложный 
административныя  обязанности  по  поддержашю  служебной  дис- 
пиплины  и  по  сношешю  съ  сторонними  в'Ьдомствами  и  лицами. 
Доброта,  природная  мягкость  и  деликатность  помогали  ему  удачно 
исполнять  трудную  обязанность— руководительства  самостоятель- 
ной судебной  корпоращей,  для  чего  нужно  не  ун'Ьнье  прика- 
зывать, а  способность  возд'Ьйствовать  своимъ  прим^ромъ  н 
нравствецнынъ  авторитетомъ.  Безъ  р'Ьзкихъ  столкновешй  съ 
товарищами  и  подчиненными,  но  безъ  всякаго  колебашя  отно- 
сительно трвбован1й  службы,  ум'Ёлъ  П.  Н.  прекрасно  вьшол- 
нять  эти  щекотливыя  и  деликатныя  функцш  председателя  но- 
ваго  типа,  установленныя  впервые  Судебными  Уставами.  Съ 
другой  стороны,  въ  отношешяхъ  съ  представителями  админи- 
•стращи  и  органами  самоуправлешя  П.  Н.  много  сод'Ьйствовало 
знан1е  жизни  и  тотъ  житейскШ  тактъ,  при  отсутств1и  котораго 
часто  терпятъ  неудачу  люди  вполн'ё  безукоризненные  во  всЬхъ 
другихъ  отношешяхъ. 

Будучи  гласнымъ  Московской  Городской  Думы,  П.  Н.  являлся 
живою  связью  между  нею  и  однимъ  изъ  образцовыхъ  ея  учреж- 
денШ — мировыми  устаиовлешями,  который  не  только  не  усту- 
паюгь  по  своему  благоустройству  общимъ  учреждешямъ,  но  въ 
Н'Ькоторыхъ  отношешяхъ,  какъ,  наприм'Ьръ,  относительно  ма- 
тер1альнаго  обезпечешя,  даже  превосходятъ  ихъ.  Теперешнее 
новое  удобное  пом'Ьщеше  съ'Ьзда,  архива,  новый  наказъ  и  все 
вообще  современное  устройство,  а  отчасти  и  подборъ  персонала — 
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соверпицись  при  д'Ьятельномъ  участ1и  покойыаго  П.  Н.,  отли- 
чавшагося  большими  организаторскими  способностями  и  энерпею, 
не  смотря  на  свой  довольно  преклонный  возрастъ.  По  инища- 
тив'Ь  же  П.  Н.,  открыть  былъ  преду смотр'Ьнный  Судебными 
Уставами  первый  во  всей  Росс1и  сов1;тъ  судебныхъ  приста- 
вовъ,  д'Ьйствуюпцй  усп'Ьшно  съ  1875  г.  ^). 

Но  самая  главная  заслуга  покойнаго  Грекова  заключается  въ 
томъ,  что  онъ,  въ  числ'Ь  первыхъ  д'Ьятелей  мировой  юстищи, 
способствовалъ  выработк'Ь  того  симпатичнаго  типа  доступнаго, 
мягкаго,  справе дливаго  €мироваго»,  который  такъ  поли)бился 
народу  съ  первыхъ  же  дней  открыпя  мироваго  суда.  Именно  съ 
введешемъ  этого  института,  для  П.  Н.  открылась  возможность 
проявлен1я  на  пользу  общества  его  богатыхъ  духовныхъ  даровъ 
и  живыгь  общественныхъ  инстинктовъ,  привитыхъ  воспиташемъ 
и  средой.  Примкну  въ  частью  по  родственнымъ  связямъ  (Д.  Н. 
былъ  женать  на  двоюродной  сестр'Ь— изв'Ьстнаго  гуманиста  Н.  В. 
Станкевича,  друга  Б'Ёлинскаго),  а  также  по  складу  ума  и  нрав- 
ственнымъ  симпат1ямъ  къ  кружку  Грановскаго  и  Бетчера,  П.  Н. 
принадлежалъ  къ  числу  посл1&днихъ  эпигоновъ  этого  зам'Ьча- 
тельнаго  московскаго  кружка  людей  сороковыхъ  годовъ,  им'Ьв- 
шаго  столь  громадное  вл1яше  на  русское  общественное  развит1е. 

Гуманный  идеалистъ,  воспитанный  въ  пшол'Ь  Б'Ёлинскаго  и 
Грановскаго,  П.  Н.  долго,  въ  течеше  двадцати  слишкомъ  л'Ьтъ, 
по  окончанш  курса  въ  1846  г.  на  философсконъ  факультетЬ 
харьковскаго  университета,  не  могъ  найти  настоящаго  м'Ьста 
ря  общественнаго  служешя.  Съ  введен1емъ  же  новыхъ  судеб- 
ныхъ учреждешй  открылось  поприще,  отв'Ьчавшее  его  вкусанъ 
и  наклонностямъ,— это  именно  былъ  новый  мировой  институтъ. 
Если  новыя  судебныя  учрежден1я  называютъ,  и  справедливо 
называютъ,  школою  гражданскаго  воспиташя,  то  это  назваше 
особенно  идетъ  къ  мировому  суду,  который  им1^етъ  д'Ьло  съ 
народною  массою  и  съ  ея  мелкими  повседневными  нуждами  и, 
наподоб1е  начальныхъ  элементарныхъ  школъ,  разносить  просв'Ь- 
тительныя  идеи  его  въ  самые  глубок1е  слои  народа.  П.  Н.  принад- 


1)  См.  „Сборникъ  двадцатиаятил'Ь'Пя  москов.  столичн.  судебно  -  миро- 
выхъ  учреждешй 'Ч  М.  1891  г.,  стр.  165. 
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лежалъ  къ  числу  первыхъ  шонеровъ,  которые  словомъ  и  д1к- 
ломъ  пропов'Ьдывали  народу  высокая  идеи  новаго  суда,  —  суда 
праваго,  милоствваго  и  равыаго  для  всЬхъ,— и  тЬкъ  стали  воз- 
становлять  дов'Ьрхе  народа  къ  суду,  утраченное  съ  незапанят- 
ныхъ  временъ. 

П.  Н.  жи^лъ  всЬ  данныя,  чтобы  достойно  исполнить  эту  ве- 
ликую культурную  МИСС1Ю  новаго  суда  и  прхучить  народъ  къ 
сознашю  его  правъ  и  обязанностей,  т.  е.  къ  сознанш  его  че- 
лов'Ьческаго  достоинства.  НягкШ,  терп1иивый,  съ  открытыиъ 
лицонъ,  съ  сиипатичною  улыбкою  на  лиц'Ь  —  Грековъ  ум'Ьлъ 
своимъ  простымъ  и  обходительныиъ  обращешеиъ  ободрить  и 
участливо  выслушать  отороп1Ьвшаго  иаленькаго  просителя,  при- 
выкшаго  вид'Ьть  въ  старой  полицейской  расправ1&  лишь  грозное 
начальство,  ум'Ьвшее  только  кричать,  ругаться  и  драться  *). 
ЗатЬиъ  и  самое  разбирательство  д'Ьла,  —  открытое,,  гласное, 
безпристрастное,  равное  ря  всЬхъ  безъ  различ1Я  сословШ,  — 
пр1учило  народъ  къ  сознаи1Ю,  что  и  онъ  можеть  над1^яться 
въ  спор'Ь  съ  богатымъ  и  сильнымъ  на  справедливую  защиту 
новаго  смироваго».  Это  былъ  громадный  шагъ  впередъ,  бро- 
сивпийся  сразу  всёмъ  въ  глаза.  Его  не  преминулъ  отм'Ьтнть 
въ  своемъ  первомъ  министерскомъ  отчет1^  о  новомъ  суд1^  Д. 
Н.  Замятнинъ.  Удостов1^ряя  быстрое  установлеше  свсеобщаго 
дов'Ёрхя  къ  мировому  институту»,  онъ  свид'Ьтельствовалъ,  «что 
мировымъ  судьямъ  приносятъ  множество  жалобъ  на  так1я  при- 
гЬснешя  и  обиды,  а  также  мелшя  кражи  и  мошенничества,  ко- 
торый прежде  обиженные  оставляли  безъ  пресл'Ьдовашя>  *). 
«Если  судебная  реформа,— писалъ  уже  въ  1866  году  академикъ 
Безобразовъ,— вносить  къ  намъ  д'Ьйствительное,  живое  право  на 
м']^сто  призрака  права,  то  мировой  судъ  вносить  право  въ  та- 
кую сферу  отношешй,  гд'ё  не  сугцествовало  и  призрака  права^ 
даже  понят1а  о  возможности  права >  '). 

Эта  великая  заслуга  первыхъ  д'Ьятелей  мироваго  суда,  въ  ряду 
которыхъ  одно  изъ  видныхъ  м'Ёстъ  принадлежитъ  покойному 


в)  См.  главу  XII  прим-Ьч.  13. 

3)  Журн.  Минист.  Юстищи  1867,  №  5. 

*)  Русс.  В-йст.  1866,  №  10. 
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Грекову,  заиметь  почтенную  страницу  въ  исторш  русской  куль- 
туры. Всею  душею  служа  четверть  в'Ька  на  скромнонъ,  но  бла- 
городномъ  посту  новаго  суда,  П.  Н.  им'ёлъ  на  своемъ  смертномъ 
одр'Ь  драгоц'Ьнное  утЬшеше  сознавать  значев1е  принесенной  оте- 
честву пользы  и  завидное  право  сказать:  сД  умираю  спокойно: 
я  всю  жизнь  глужилъ  тому,  во  что  в'Ьрилъ». 

III. 
П.  Я.  Алеисандровъ. 

(+  11-го  марта  1893  года). 

Скончавш1йся  11-го  марта  изв'Ьстный  судебный  д'Ьятель,  пе- 
тербургски присяжный  пов'Ьренный  Оетръ  Якимовичъ  Алеисан- 
дровъ, оставляетъ  весьма  зам'Ьтный  сл1&дъ  въ  истор1и  новаго  суда. 
Смерть  этого  виднаго  представителя  идей  новаго  суда  и  муже 
ственнаго  служителя  адвокатскому  долгу  составляеть  громадную 
потерю  ря  русской  адвокатуры  и  общества. 

Судебная  карьера  П.  Я.  д'ёлится  на  дв'Ь  половины.  По  окон- 
чаши  курса  въ  петербургскомъ  университет1&  въ  1859  г.  21  года, 
П.  А.  посту пилъ  въ  судебные  сл'Ьдователи  и  дошелъ  до  долж- 
ности товарища  оберъ  -  прокурора  уголовнаго  кассащоннаго  де- 
партамента. Съ  1876  года  онъ  переходить  въ  петербургскую 
адвокатору.  На  адвокатскомъ  поприщ'Ь  имя  Александрова  стало 
нзв'Ьстнымъ  не  только  въ  Росс1и,  но  и  въ  Ёвроп1Ь,  благодаря 
громкому  процессу  Засуличъ.  Въ  д'Ьятельности  П.  Я.  наибол-Ье 
выд'Ьлялись  ДВ'Ь  крупный  черты,  заслуживаюпця  быть  отм'Ьчен- 
ными  особо — это,  во  1-хъ,  зам'Ьчательное  трудолюб1е  и  до  ще- 
петливости  тщательное  изучеше  Д'Ьлъ,  и,  во  2хъ,  столь  важ- 
ный для  судебнаго  д'Ьятеля  твердость  уб'Ьждешй  и  независи- 
мость характера. 

Первую  черту  П.  Я.,  можно  сказать,  унасл'Ьдовалъ  отъ  пред- 
ковъ  своихъ.  Сынъ  священника  Орловской  губерши,  онъ  и  по 
женской  ЛИН1И  происходилъ  изъ  духовнаго  звашя,  изъ  довольно 
изв'Ьстнаго  духовнаго  рода  Амфитеатровыхъ,  давшаго  церкви 
рядъ  зам'Ьчательныхъ  духовныхъ  д'Ьятелей,  въ  томъ  числ'Ь  изв'Ь- 
стнаго  арх1епископа  Филарета,  митрополита  к1евскаго,  коему 
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П.  Я.  доводился  внучатнымъ  племянникомъ.  Принадлежа  по  рож- 
дешю  къ  самому  древнему  и  едва  ли  не  къ  самому  стойкому 
слою  русскаго  культурнаго  класса,  покойный  Александровъ  за- 
калилъ  свой  умъ  и  волю  въ  суровой  школ1&  старой  ееммнарской 
школы.  Чтб  и  говорить,  жестка,  жестока  была  ея  ферула,  фор- 
мальна, суха  и  сурова  была  эта  безжизненная  схоластическая  школа, 
но  за  то  кто  ум'Ёлъ,  при  богатыхъ  даровашяхъ,  уберечься  оть 
ея  шлифующей  и  обезличивающей  муштры,  тотъ  на  всю  жизнь 
сохранялъ  прюбр'Ётенную  въ  духовной  школ'ё  гибкость  умствен- 
наго  аппарата,  если  не  стройность  и  содержательность,  то  логич- 
ность и  строгость  мышлешя,  а  также  настойчивость  въ  труд1^. 
Эти  немаловажныя  качества  помогали  даровитымъ  семинаристамъ 
д'Ёлаться  выдающимися  д'Ёятелями,  на  какое  бы  попрнше  ни  забро- 
сила его  судьба.  Явлеше  это,  хорошо  изв1^стное  во  Франщи, 
наблюдалось  и  у  насъ:  не  даромъ  всё  почти  наши  философы  I 
критики  (Чернышевск1й,  Добролюбовъ)  прошли  духовную  школу. 

Изъ  этой  именно  школы  вынесъ  Александровъ  ту  настойчивость 
въ  труд'Ь,  въ  дух'Ё  н']^мецкаго  Аа8(1ааег,  зам'Ьчательную  по  стро- 
гой продуманности  и  неотразимости  логику,  которая  такъ  пора- 
жала въ  р'Ёчахъ  этого  н'Ьсколько  сухаго,  но  всегда  логичнаго 
оратора.  И  онъ  самъ  хорошо  сознавалъ,  кому  и  чему  онъ  оба- 
занъ  этими  крупными  чертами  своего  зам'Ёчательнаго  и  свое- 
образнаго  ораторскаго  искусства.  Припоминая  эпизоды  семинар- 
скаго  воспиташя,  П.  Я.  съ  ужасомъ  вспомнилъ  господствовав- 
шую въ  ней  систему  безсмысленнаго  «зубрешя>  непонятныхъ 
формулъ.  Чтобы  изб'Ёжать  безпощадной  спорки»,  приходилось 
молодому  семинаристу  —  разсказывалъ  Александровъ  —  напрячь 
всЬ  свои  умственный  способности,  чтобы  добраться  до  смысла 
безсмысленно  составленныхъ  записокъ  (учебниковъ  въ  то  время 
не  было).  И  вотъ  это-то  хотя  и  безплодное,  по  объекту  прк- 
М'Ёнешя,  но  все  таки  не  беаполезное  умственное  напряжете  въ 
связи  съ  пресловутыми  с хр1ями»,  выработало  въ  будущемъзна 
менитомъ  судебномъ  оратор'Ь  ту  умственную  строгость  и  дисци- 
плину, ту  гибкость  ума  и  саркатическую  находчивость,  кото- 
рыми онъ  былъ  такъ  страшенъ  своимъ  противникамъ. 

Па  «большую»  публику,  бол'Ёе  падкую  на  трескучхе  эффекты, 
д'Ёловое  краснор'Ьч1е  Александрова  не  сразу  производило  такого 
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опьяняющего,  ошеломляющаго  впечатл'Ьшя,какъ  беасодержатель- 
ный  пустоцв'Ётъ  риторики  иныхъ  слюбинцевъ  публики  > .  Чтобы  по- 
нять и  оц'Ьнить  р1^чь  Александрова,  не  достаточно  было  хватать  на- 
лету блестки  гронкихъ  фразъ,  нужно  было  ее  слушать  сосредото- 
ченно, со  внимашемъ  и  дослушать  до  конца.  При  первомъ  де- 
бюте П.  Д.  въ  Москв1;  въ  начал1^  р1&чь  его  вызвала  разо- 
чароваше. — ^Такъ  это  Александровъ? — ^10ворили  разочарованные 
слушатели,  привыкш1есъ  самаго  начала  слышать  наборъ  вит1ева- 
тыхъ  метафоръ  и  шумиху  блестковъ  мишурнцго  краснор'Ёч1я. 
Но  ч'Ьмъ  дальше  подвигалась  впередъ  аргументащя,  ч'ёнъ  глубже 
шелъ  анализъ  изложенныхъ  въ  строго  систематическонъ  порядк'Ё 
мельчайшйхъ  подробностей  д'Ьла,  тЬнъ  бол'Ье  завлад'Ьвалъ  ора- 
торъ  внимашемъ  аудитор1и.  И  когда  кончилась  р'Ёчь,  публика 
выражала  сожал'Ьше  о  томъ,  что  такъ  скоро  кончилась  она,  ста- 
раясь запомнить  гЁ  м'Ёття  характеристики,  "Ьдшн  €экскурс1и» 
въ  область  общественныхъ  вопросовъ,  которыми  всегда  была 
полна  строго-логическая,  остроумная,  деловая  р'Ёчь,  полная  из- 
р1^дка  добродушнаго  юмора,  чаще  того  уничтожающаго  сарказма 
и  кусающейся  ироши,  которая,  по  выражешю  Ге{щена,  сбол1&е 
б1&ситъ,  нежели  см'Ёшитъ». 

Про  сарказмъ  Александрова  говорили,  что  онъ,  какъ  разрыв- 
ная пуля,  убиваетъ  на  повалъ.  И  это  совершенно  справедливо, 
и  объясняется  очень  просто.  Такою  сокрушительною  силою  сво- 
его слова  Александровъ  обязанъ  былъ  превосходному  зиан1Ю 
д'Ьла,  которое,  по  опред'Ёлешю  одного  оратора,  лучшее  изъ  красно- 
р'ЬчШ.  Этогь  см1^ло  и  непринужденно  сыпавпий  направо  инал1&во 
колкими  характеристиками  ораторъ,  не  им'Ьвш1й  передъ  собою  ни 
письменной  р'Ьчи,  ни  даже  конспекта  или  короткихъ  зам'Ьтокъ, 
зналъ  вс11  детали  д'Ьла,  какъ  никто  на  суд'Ь.  Слушашю  д^а  всегда 
предшествовало  у  Александрова  долгое  и  методическое  изучеше, 
длившееся  днями,  нед'Ёлями.  Прочитавъ  н'Ьсколько  страницъ  про- 
изводства, долго  и  тщательно  обдумывалъ  онъ  обстоятельства 
д^Ёла,  стараясь  запечатл'Ьть  ихъ  въ  своей  изумительной  по  ем- 
кости памяти.  Когда  такимъ  образомъ  страница  за  страницею 
проштудировано  было  все  д'Ьло,  Александровъ,  будучи  полнымъ 
хозяиномъ  всего  сл'Ёдственнаго  производства,  см'Ьло  шелъ  на 
бой,  будучи  уб^жденъ  если  не  въ  поб'Ьд'Ь,  которую  предр'Ёшить 
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вообще  невозможно,  то  въ  своей  неуязввмости.  Зная  такъ  хо- 
рошо д'Ьло,  онъ,  кахъ  опытный  стратегъ,  прекрасно  пользовался 
всЪми  слабыми  пунктами  противной  стороны,  м1Ьтилъ  в'Ьрно  я 
всегда  попадалъ  своими  с  ядовитыми»  стр'Ьлами  въ  ц&п».  Вотъ 
почему  р1Ьчи  его  производили  такое  опустошительное  д'Ьйств1е 
во  вражескомъ  лагер'Ь.  Сарказмъ  Александрова  быль  деловой, 
вытекаюпцй  изъ  логики  фактовъ,  и  не  им'Ьлъ  того  искусствен- 
наго  характера  жалкаго  острослов1я,  которымъ,  при  незнаши 
д']Ьла,  часто  стараются  скрасить  свою  р'Ьчь,  въ  видахъ  с  ожив- 
лешя»,  неискусные  или  л1Ьнивые  ораторы. 

Ораторская  школа  Александрова,  совм'Ьщавшая  въ  себ'Ь  хо- 
рош1я  стороны  французскаго  и  англ1Йскаго  краснор'Ьч1я,  оставить 
глубок1й  сл'Ёдъ  въ  русскомъ  судебномъ  краснор']Ьчш.  РЬчи  Але- 
ксандрова въ  печати,  благодаря  своей  содержательности,  остро- 
умш  и  логической  стройности,  читаются  съ  такимъ  же  удоволь- 
ств1емъ  и  пользою,  какъ  и  при  изустномъ  произнесеши.  Нужно 
думать,  что  не  замедлить  появиться  сборникъ  р1Ьчей  этого  свое- 
образнаго,  первокласснаго  оратора,  котораго  корифей  русской 
арокатуры  В.  Д.  Спасовичъ  охарактеризовалъ  такъ:  сАлексан- 
дровъ  былъ  остеръ,  какъ  бритва,  холоденъ,  какъ  ледъ,  безстра- 
шенъ,  какъ  герой!» 

Другая  черта  въ  д'Ьятельности  Александрова,  заслуживающая 
быть  отм'Ёченною,  какъ  уже  сказано,  это  его  нравственная  не- 
зависимость и  уважеше  къ  собственному  достоинству.  Онъ  всегда 
служилъ  не  лицамъ,  а  учреждешямъ,  им'Ья  руководствомъ  нхъ 
знамя,  присупцй  нмъ  духъ.  Тридцати  -  трехъ  л'Ьтняя  судебная 
д'Ёятельность  покойнаго  почти  поровну  была  под'Ьлена  между 
коронною  службою  и  адвокатурою.  Какъ  тамъ,  такъ  и  зд'Ьсь 
онъ  служилъ  одному  и  тому  же  д'Ьлу,  хотя  п  въ  разныхъ  по- 
ложен1яхъ,  д-Ьлу  своего  уб-Ьждешя,  тому,  чтб  онъ  считалъ  спра- 
ведливымъ  и  разумнымъ,  и  служилъ  «не  взирая  ни  на  какихъ 
особъ>,  какъ  выражается  законъ. 

Службу  свою  началъ  П.  Я.  въ  должности  судебнаго  сл'Ьдо- 
вателя  еще  при  старомъ  суд'Ё,  но  собственно  настоящая  судеб- 
ная карьера  его  началась  съ  открыт]емъ  новаго  суда  въ  1866  г., 
когда  онъ  былъ  назначенъ  товарищемъ  прокурора  С.-Петербург- 
скаго  окружнаго  суда.  Черезъ  полгода  онъ  уже  былъ  прокуро- 


-  693  - 

рокъ  Псковскаго  окружнаго  суда,  а  черезъ  три  года  — товари- 
щекъ  прокурора  Петербургской  судебной  палаты  и  ватЬмъ  то- 
варкщемъ  оберъ-прокурора  Сената,  откуда  онъ  см'Ьшиъ  выши- 
тый золотомъ  мундиръ  на  скромный  адвокатсшй  фракъ.  Барьера, 
сталобыть,  довольно  удачная,  хотя  н  не  отличающаяся  такою 
головокружительною  быстротою,  каия  иногда  д'Ьлали  въ  то  время 
слихачм»  судебной  службы,  умЪющ1е  прислужиться  кону  нужно 
(одинъ  И8ъ  товарищей  прокурора  палаты  въ  три  года  успЬлъ 
нахватать  чиновъ  и  орденовъ  и  —  дослужиться  до  сенаторскаго 
курульнаго  кресла). 

Александровъ  никому  не  кланялся  и  карьерою  своею  всецело 
обязанъ  себЬ,  своимъ  способностямъ  и  трудолюбш.  Еще  въ 
бытность  его  товарищемъ  прокурора  окружнаго  суда,  онъ  успЪлъ 
обратить  на  себя  внимаше  суда  и  начальства.  Это  быловъ  ме- 
довый м1Ьсяцъ  судебной  реформы,  когда  обвинительная  камера 
еще  не  усп'кла  превратиться  въ  инстанщюдля  сштемпелевашя» 
обвинительныхъ  актовъ.  Акты  эти  вообще  составлялись  живо 
и  тщательно,  гЬмъ  не  мен^е  акты  Александрова  обратили  на 
себя  особое  внимаше  и  печатались  въ  Оудебномъ  Вгьетникгь, 
какъ  сЬеМ'оепУге'ы. 

Отставка  Александрова  произошла  при  характерныхъ  обсто- 
ятельствахъ.  Въ  Сенат1^  шло  зас'Ьдаи1е  по  изв'Ьстному  литера- 
турному д'Ьлу  редактора  Петербургскихъ  Ведомостей  Ватсона 
и  фельетониста  ихъ  г.  Суворина').  Завлючеше  давалъ,  въ  ка- 
честв1^  товарища  оберъ-прокурора,  Александровъ.  Онъ  съ  боль- 
шою энерпею  и  знан1емъ  нападалъ  на  приговоръ  судебной  палаты, 
которая  обвинила  подсудимыхъ  въ  клевегЬ,  хотя  по  Д'Ьлу  до- 
казано было,  что  они  добросов'Ьстно  были  введены  въ  заблуж- 
деше  своимъ  постояннымъ  корреспондентомъ.  Александровъ 
принялъ  къ  сердцу  этотъ  жизненный  для  печати  вопросъ  и  го- 
рячо довазывалъ,  что  съ  приняпемъ  взгляда  палаты  для  русской 
печати  сд'Ёлается  совершенно  невозможнымъ  выполнеше  ея  вы- 
сокой общественной  миссш  разоблачать  злоупотреблешя.  Сенатъ, 
по  докладу  М.  Е.  Ковалевскаго,  одобрилъ  взглядъ  Александрова, 
но  за  то  его  не  одобрило  его  высшее  начальство. 


1)  См.  Сборн.  касс.  р^ш.  1875,  М  572. 
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Изъ  ближайшаго  награднаго  списка  имя  Александрова  было 
вычеркнуто.  Онъ  требовалъ  удовлетворешя.  Ему  было  въ  томъ 
отказано.  Каной  остался  выходъ?  Или  нужно  было  П.  Я.  молча 
преклониться  предъ  суждешемъ  начальства  и,  поступившись 
своимъ  уб']^жден1емъ,  признать,  что  взглядъ  начальства  справед- 
ливъ,  въ  силу  1ерархичесваго  превосходства,  или,  если  онъ  д'ёй- 
ствительно  им'Ьлъ  твердый  уб'1^ждешя,  не  жертвовать  ими  ради 
соображен1й  карьеры.  Александровъ  избралъ  поса'ЬднШ  путь.— 
«Мы  съ  вами  служить  не  можемъ»,  — сказалъ  онъ,-~н  выйдя 
въ  отставку,  перешелъ  въ  адвокатуру;  гд'Ь  онъ  разсчитывалъ 
найти  больше  независимости  и  возможности  сл'Ьдовать  своимъ 
уб'Ьждешямъ. 

Такая  нравственная  стойкость  и  в1Ьрность  уб'Ьждешямъ  у  насъ 
была  явлен1емъ  совершенно  новымъ,  обазаннымъ  своимъ  про- 
исхождешемъ  всец'Ёло  духу  судебной  реформы.  Судебная  ре- 
форма,  создавъ  самостоятельную  и  независимую  судебную  власть, 
подняла  значен1е  нравственной  личности  не  только  среди  несме- 
няемой магистратуры,  но  и  среди  лучшей  части  прокуратуры, 
члены  которой  лучше  предпочитали  удалиться,  нежели  исполнить 
требован1е,  не  согласное  съ  ихъ  уб'Ёждешемъ. 

Въ  этомъ  отношен1и  Александровъ  являлся  типиннымъ  про- 
дуктомъ  духа  независимости,  присущаго  новому  суду. 

<Д'Ьйств1е  учрежденШ,— писалъ  въ  1861  г.  одинъ  изъ  д'Ьяте- 
лей  судебной  реформы,  изв'Ёстный  юристъ  Б.  П.  Поб'Ёдонос- 
цевъ,  —  зависитъ  отъ  людей;  но  вм'ёстЬ  съ  т1^мъ  нельзя 
упускать  изъ  виду,  что  и  люди  образуются  въ  дух*ь  т^ть  ила 
другихъ  учрежден1й  и  что  есть  учреждешя,  при  д-Ёйствш  коихъ 
нельзя  ждать  развит1я  людей  въ  томъ  направлеши  и  дух1&,  ко- 
торому учрежден1я  с1и  не  соотв'Ётствуютъ>  *).  Съ  этой  точки 
зр'Ён1я  можно  см'Ьло  утверждать,  что  такая  Ц'Ьльная  личность  и 
крупная  индивидуальность,  какъ  Александровъ,  немыслима  была 
въ  дореформенномъ  суд1^,  съ  его  приниженнымъ  и  обезличен- 
нымъ  судебнымъ  персоналомъ,  обязаннымъ  рабол'Ьпнымъ  нови- 
новен]емъ  администращи  судебной  и  общей;  и  напротизъ,  ло- 


2)  См.  записку  К.  Поб-Ьдоносцева  въ  т.  XIII  ч.  3-й  Д-Ёда  о  преобраз. 
судеб,  части  въ  Росс1и.  стр.  I. 
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яыеше  такихъ  независимыхъ  д'Ьятбдей,  вакъ  А дександровъ , 
вполне  соотв'Ётствовало  духу  новыхъ  г^удебныхъ  учрежденШ, 
который,  говоря  словами  того  же  юриста,  предоставляютъ  скаж- 
дому  д'Ьятелю  выказать  свою  личную  духовную  силу^  проявле- 
ше  которой  служить  самымъ  могучимъ  двигателемъ  всякой  д'Ь- 
тельвости  и  самымъ  недежнымъ  средствомъ  образовательной 
дисциплины»  '). 

Лебединою  п'Ьснью  Александрова  была  р'Ёчь  въ  процессе  газ. 
«Новости»,  разбиравшемся  за  три  нед'Ьли  до  его  смерти.  Всегда 
стоя  за  возможное  расширен1е  свободы  слова,  и  въ  пос^л'Ьдней 
своей  зам1&чательной  по  убедительности  и  красот1&  р1Ьчи  разви- 
валъ  свою  любимою  тему. 

«Въ  д'1^ахъ  о  преступлен1яхъ  въ  печати,  говорилъ  онъ,  не  въ 
прим'Ёръ  д'Ёламъ  о  другихъ,  общихъ  преступлешяхъ,  судья  не 
можетъ  замыкаться  исключительно  въ  сферу  уголовнаго  кодекса; 
онъ  въ  силу  необходимости  и  высшей  справедливости  долженъ 
быть  политикомъ,  какъ  органъ  общественный,  отправляюпцй 
свои  функцш  въ  соображеши  условШ  и  потребностей  обществен- 
ной жизни.  Не  нужно  долго  жить,  чтобы  вид'ёть,  какъ  въ  непро- 
должительные пер10ды  ИЗМ1&НЯЮТСЯ  взгляды  самой  администращи 
на  дозволенное  и  недозволенное  въ  печати,  какъ  изм'Ьняются 
въ  этомъ  отношеши  воззр'Ьн1я  общества,  какъ  видоизменяется 
применен1е  закона,  хотя  онъ  самъ  и  остается  т^мъ  же,  не 
имея  возможности  поспевать  за  всеми  этими  изменешями.  Если 
обличеше  зла,  продолжалъ  П.  Я.,  обнаружеше  явлешй  про- 
тивозаконныхъ  или  просто  вредныхъ  для  общественности 
имеетъ  право  въ  печати;  если  оно  является  однимъ  изъ  необ- 
ходимейшихъ  и  наиболее  сильно  дейстующихъ  средствъ  обще- 
ственной дезинфекщи,  то  ему  долженъ  быть  данъ  соответствен- 
ный просторъ,  должны  быть  приняты  въ  разсчетъ  и  неизбеж- 
ность ошибокъ,  и  некоторая  неполнота  доказательства  истин- 
ности напечатанваго  оглашен1я.  Такъ  и  понимаетъ  это  наша 
еще  молодая  въ  делахъ  печати  судебная  практика». 

Коснувшись  просимаго  обвинителемъ  увеличешя  наказап1Я 
Александровъ  пустилъ  одну  изъ  своихъ  ядовитыхъ  стрелъ:  «Я^  по 


>)  См.  Тамъ  же,  стр.  2. 
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крайней  мЪр'б,  троихъ  изъ  господъ  обвинитедей  знаю,  какъ  л>дей 
вполц'Ь  добродушныхъ ,  говорить  онъ,  и  не  в1крю,  чтобы  онв 
жедади  уведичешя  нажазашя.  Я  думалъ  это  н  раньше;  это  под- 
твердилъ  сегодня  и  представитель  обвинешя  А.  В.  Миайловъ, 
свазавшШ,  что,  прося  объ  увелнчеши  навазашя,  они  иопочутъ 
только  о  во8Становлен1и  симметрш  между  мотивами  суда  и  ре- 
золютивной частью  приговора.  Сл1Ьдовательно,  дЪло  мдетъ  объ 
апелляцганномъ  парадгь.  Для  симметрш  просятъ  накинуть  четыре 
м1Ьсяца  тюрьмы.  Вотъ  что  значить  художественный  вкусъ  и 
любовь  къ  красот]^  линШП  Такъ  это  кр'Ьпость,  воздвигнутая 
противъ  насъ,  на  которую  бы  мы  пол1Ь8Ли  и  старались  бы  раз- 
рушить! Пусть  она  такъ  и  остается,  какъ  памятникъ  парада». 

Переходя  къ  вопросу  о  мотивахъ  спреступлешя» ,  Алевсандровъ 
говорилъ,  между  прочимы 

«Господа  судьи!  съ  большимъ  волнешемъ  я  хочу  сказать  вамъ, 
что  я  не  въ  силихъ  бороться  на  почвЪ  этихъ  обвинешй,  вы- 
ставленныхъ  противъ  г.  Нотовича.  Я  челов1Ькъ  стараго  времени, 
я  принадлежу  началомъ  моей  д'Ьятельности  къ  первымъ  годамъ 
судебной  реформы.  Я  проникнуть  традищями  того  времени,  а 
въ  то  время  всякая  непорядочность  въ  прешяхъ  удалялась,  и 
чистоплотность  и  порядочность  пренШ  считались  однимъ  изъ 
лучшихъ  уврашешй  суда.  Мн'Ь  не  по  сердцу,  не  по  вкусу,  не 
по  характеру,  не  по  сидаиъ  принимать  борьбу  на  этой  почв'Ь— 
изсл'Ёдовать  мотивы,  которыми  руководствовался  писатель,  из- 
лагая ту  иди  другую  статью.  Да  разв'Ь  преступлен1я  печати 
представдяютъ  так1Я  крупныя  преступдешя,  по  которымъ  нужно 
еще  рыться  въ  душ'Ь  писателя  и  искать,  почему  онъ  написадъ 
ту  иди  другую  статью?  Разв'Ь  мотивь  статьи  можеть  им'Ьть 
вд]яше  на  составь  преступдешя?  Разв'Ь  онъ  можеть  им'Ьть 
вд1ян1е  на  опрвд'Ьден1е  наказашя?  Умысель— да,  это  необходи- 
мый эдементъ  клеветы,  но  мотивь  не  им'Ьеть  значешя.  Пуб- 
лика привыкла  судить  писателя  по  его  тенденц1и,  по  его 
образу  мыслей  и  судить  объ  изв'Ьстномь  фактЬ  по  содержашю 
статьи,  по  ея  основательности,  не  отыскивая  мотивовь,  вь  раз- 
сд'Ёдованш  которыхь  можно  запутаться,  какъ  вь  дабиринтЬ.  И 
въ  конц'Ь-коццовь,  я  думаю,  пусть  ужь  лучше  наши  публицисты 
будутъ  недовольны  непом'Ьщешемъ  обьявлешй  и  пишуть  правду, 
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чЪнъ  будутъ  получать,  въ  ви)гк-ли  объявлешй,  въ  видЪ-ли  чего 
другаго,  то  вознаграждеше,  которое  въ  видЪ  платы  за  раЫ1а1б 
обнаружилось  въ  посл'Ьднее  время  въ  дружественной  намъ  дер- 
жавЪ  въ  тавомъ  ярконъ  вид'Ь>. 

Съ  большею  сердечностью  простилась  петербургская  адвока- 
тура  съ  своимъ  знашенитымъ  сочленомъ,  который  и  мертвый, 
какъ  справедливо  говорилось  въ  одной  изъ  надгробныхъ  р'Ьчей, 
будетъ  живымъ  прим'Ьромъ  безтрепетнаго  служеша  благородной 
МИСС1И  защиты. 

IV 
Н.  С.  Тихоиравовъ. 

а  27  октября  1893  г.). 

27 -ГО  Октября  скончалсд  одинъ  изъ  изв'Ьстн'Ьйшихъ  нашихъ 
ученыхъ  заслуженный  профессоръ  Мосвовскаго  университета 
ординарный  акаденикъ  Николай  Саввичъ  Тихоиравовъ.— Огрои- 
ныя  заслуги  его  предъ  наукою  такъ  безспорны  и  давно  всЬмм 
признаны  ^),  что  ихъ  не  рШаются  оспаривать  и  политичесшя 
противники  покойнаго  ').  Но  и  помимо  чисто-научныхъ  заслугъ 
въ  спещальной  области  истор1и  литературы,  языкознашя  и  ар- 
хеолопя,  въ  д'Ёятельности  Н.  С.  есть  сторона,  которая,  по 
в-Ьриому  зам1&чанш  Н.  Г.  Черныше вскаго,  при  оц'ёнк'Ь  заслугъ 
собственно  для  русспаю  ученаго,  им'Ёетъ  едвали  не  бльшее 
значенья,  ч'Ьмъ  служеше  интересамъ  чистой  науки. 

Въ  стать'Ь,  посвященной  разбору  сочинешй  Греновскаго,  на- 
званной критикъ  ставить  ему  въ  особую  чрезвычайную  заслугу 
то,  что  челов'Ькъ  такого  выдающагося  ума  и  таланта,  пожер- 
твовавъ  для  русскаго  просв'Ьщешя  личною  славою  великаго  уче- 
наго, въ  интересахъ  его  онъ  взялъ  на  себя  не  громкую,  но  благо- 
родную роль:  служить  потребностямъ  апатичнаго  русскаго  обще- 


1)  См.  Впстникъ  Европы  1894  М  1  некродогъ,  составленный  А.  Н. 
Пыпнвымъ. 

^)  Даяе  у  Москов,  Вп»дом.  и  патентовавнаго  представителя  обскуран- 
тизма Гр(лждинина  не  хватило  духа  отрицать  научныя  заслуги  Тихо- 
нравова. 
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ства ,  буд1ть  въ  нехъ  любознателиость  н  им  экя'О  передавать 
ему  вывохы  евровейсжой  науа  и  развввать  еоч^шстж  въ 
выспипъ  че10в%чесшшшъ  внтересаяъ  *). 

Ученвкъ  Грановсваго  Твхонравовъ,  ооспвлевно!,  въ  бвя^в 
счагглввыя  углови  мя  научной  д^пелностн,  Ань  учитель, 
тоже  не  забывалъ  обоюственныхъ  обазашюсте!,  лмващнхъ  на 
руссконъ  ученонъ.  Плебе!,  сынъ  жадужсваго  ж^аишп,  Тихо- 
нравовъ,— завоевавъ  *)  благохара  своннъ  выхающшкя  способ- 
ностпъ  в  сод-Ыствио  фугаго  плебея ,  сына  двороваго,  нроф.  М.  0. 
Погодина,  право  слушать  лежцш  въ  Хосвовекомь  уннверснтетЬ, 
право  на  р^двое,  незажЁнвное  счастье  непосредственно  воснр1- 
ять  воодушевленное  слово  ')  в  очароваше  лвчностн  велвваго 
учителя  Грановсваго,— не  забылъ  его  общественно-востггатель- 
ныхъ  зав^товъ. 

Педагогичесвая  д-^ятельность  Твхонравова  началась  оволо  по- 
ловины 5и-хъ  годовъ,  почти  на  рубеже  того  перелона,  воторый 
постепенно  сталъ  свазыватьса  во  вс^хъ  отрасляхъ  руссво!  жвзнв 
общественной  съ  начала  царствовашя  Алевсвндра  II.  Н.  С, 
въ  это  время  былъ  учителезъ  словесности  въ  одной  изъ  мое- 
вовсквхъ  гвмназ1й.  Схоластичесвая  долбня  стараго  хлама  рито- 
рики и  допотопной  эстетиви  и  оц^пенеше  страха,  соетавлявппя 
отличительный  черты  дореформенной  школы,  уступили  м^то  жи- 


*)  Сн.  За]ГЁтжя  о  современной  литературе  Соб.  1894,  стр.  330^  331. 

*)  Подъ  шяв1емъ  революши  4в-го  года  потерявшая  голову  реа1ц1я 
(бросилась  на  упяверсвтеты.  сНаши  псевдогосударетвенвые  мужи^писалъ 
П.  Л.  Валуевъ.  не  знаютъ  за  что  взяться.  Иные  придумываютъ  сума- 
с^рооныя  расооряжешя;  Д.  П.  Бутурлннъ  напр.  согЁтуетъ  закрыть  вс1^ 
университеты  ■  гимназш>.  (^^сск.  Стар.  1891  №  4  стр.  172). — Вандаль- 
спи  плавъ  Бутурлина  не  былъ  принять^  но  кохплектъ  въ  300  челов'Ёвъ 
былъ  объявленъ.  Благодаря  объявлен!ю  комплекта  въ  1849  г.  Тихо- 
нравовъ  не  могъ  попасть  въ  Московспй  университетъ  и  только  впосл'бд- 
ств1и.  обративъ  на  себя  внимате  своими  литературными  работами  быдъ 
переведенъ  по  ходатайству  Погодина  изъ  педагогнческаго  института  въ 
уноверситетъ.  (См.  н.  статью  Пыпнна.) 

'*)  Чернышевспй  въ  помянутой  стать'Ё  отм'Ёчаетъ.  что  воспитатель- 
ное вл1яше  Грановскаго  проявлялось  не  одними  лекциями,  но  и  устными 
разговорами  и  т.  п.  до-гуттевберговскими  средствами  возд1^йств1я,  (стр. 
33  -  334). 
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вымъ  бес'1^даиъ,  устраивать  которыя  былъ  такой  мастеръ  Н.  С.  . 
Подъ  его  талантливымъ  руководствомъ  уроки  словесности,  огра- 
НИЧИВШ1ЯСЯ  дотол'Ё  зубрен1емъ  текстовъи  писан1емъ  хр18,  превра- 
тились въ  завлекательный  бесЬды^'которыхъ  не  могли  наслушаться 
ученики,  когда  предъ  воспршмчивымъ  ихъ  умомъ  мастерское 
изложеше  впервые  открывало  имъ  и  силу  русской  прозы,  п 
гармонш  русскаго  стиха,  и  изящество  построен1я  образцовъ  рус- 
ской словесности,  а  главное  ихъ  духовно-нравственное  содержа- 
ше,  предъ  которымъ  они  раньше  проходили,  безучастно,  равно- 
душно. Пушкинск1й  стихъ  тутъ  впервые  сталъ  будить  въ  русской 
школ'Ё  €  чувства  добрый  >,  Гоголевск1й  ссм'Ьхъ  сквозь  незримыя 
слезы»  впервые  сталъ  шевелить  въ  русскомъ  юномъ  покол'1^н1и 
незасоренныя  граждансюя  и  челов']Ьческ]я  чувства.  Гимназическ1я 
уроки  Тихонравова,  какъ  видно  изъ  появившихся  впосл'ёдствш 
воспоминан1Й  учениковъ  его,  глубоко  запбчатл1^лись  въ  ихъ  сердц'Ь. 
Наканун'Ь  объявлешя  воли  русское  общество  и  правительство, 
какъ  ИЗВ1&СТН0,  были  охвачены  лихорадочною,  с  неистовою»  по 
выражешю  Унковскаго,  преобразовательною  и  просв'1&тительною 
деятельностью : 

Вижу    въ    ПрОШДОМЪ,   будто    ВЫН'Ё 

Пробужденье  въ  насъ  сознанья— 
Словно  выходъ  изъ  пустыня... 
Сколько  въ  высь  и  ширь  етрез1лев1й! 
Но  задергекъ  сколько  вм^сть! 

Однимъ  изъ  симпатичн'1&йшихъ  стремлен1Й  въ  высь  было,  охва- 
тившее всю  интеллпгенщю,  увлечен]е  къ  распространенш  въ 
народ'Ь  грамотности.  Подъ  прпп^въ  благороднаго  девиза: 

Ты  вставай,  во  мракъ  спяпцй  братъ! 

стали  повсюду  открываться  общедоступный  воскресныя  школы, 
гд']^  рядомъ  съ  бородатымъ  степеннымъ  старикомъ  не  р'Ьдкость 
было  встр'Ьтить  безусаго  юношу,  а  то  и  мальчугана.  Если  этою 
модою  увлекались  даже  великосв'Ьтск]я  дамы,  пр1'Ьзжавш1Я  въ 
каретахъ,  съ  лакеями  на  запяткахъ,  въ  воскресныя  школы  себя 
показать  и  людей  посмотр'Ьть,  то  нечего  и  говорить,  что  Тихо- 
нравбЪъ,  съум'ЬвшШ  при  «работ!^  головою»,  вопреки  см'Ёлому 
обобщешю  одного  нов'Ёйшаго  мудреца,  сохранить   и  здоровыя 
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общественный  синпатхи,  былъ  сильно  заинтересованъ  этнмъ  не- 
бывалымъ  порывомъ  къ  просв'Ьщенш.  Самъ  сынъ  народа,  самъ 
|]11^вш1й  счастье  достигнуть  вершмнъ  знанья— могъ  ли  онъ,  кавъ 
иные  педанты,  такъ  увлечься  сдалеяни»,  с  духовными  стихами», 
чтобы  не  зам1&тить  этого  великаго  движенья  жъ  свЪту  и  знанью: 

Окрыленный  мыслью  животворной, 
О,  ты  начнешь  невольно  вспоминать 
О  дол'Ь  смертныхъ  темной  и  ничтожной! 
Взирая  сверху,  будетъ  невозможно 
ТебИ^  счастливому,  не  пожелать, 
Чтобъ  брать евъ,  пресмыкающихся  долу 
СвФтъ  истины  скорее  освободилъ. 

Тихонравовъ  сталъ  во  глав1Ь  мосховскихъ  воскресныхъ  школъ. 
Находясь  въ  центр'Ь  многочисленнаго  кружка  образованныхъ  моло- 
дыхъ  людей,  изъ  коихъ  мнопе  были  учениками  и  слушателями 
его,  Ц.  С.  сразу  обнаружилъ  свой  выдающШся  административ- 
ный таланть,  организовавъ  превосходно  д'Ьло  обучешя  и  обще- 
ственнаго  контроля.  Увлекаясь  самъ,  увлекая  другихъ,  онъ  воз- 
лагалъ  большш  надежды  на  это  благодатное  начинанхе  перво- 
степенной важности.  Но,  къ  несчастью,  служеше  молодежи  на 
благое  просв'Ёщеше  быстро  превратилось.  Кое-гд'Ь  замечены 
были  попытки  политической  пропаганды,  чему  несказано  обра- 
довались кр1^постники  и  обскуранты.  Р'Ьшено  было  закрыть  всЬ 
школы  безъ  разбора:  разсердившись  на  блохъ,  да  шубу  въ  печь! 

Оставляя  въ  сторон'Ь  обширную  профессорскую  д'Ьятельность 
Тихонравова,— въ  которой  онъ,  подобно  своему  великому  на- 
ставнику, д']^йствовалъ  не  только  университетскими  лекц1ями, 
но  также  и  €до-гуттенберговскими>  способами,  и  о  которой  слу- 
шатели его  сохранили  самыя  трогательный  воспоминан1я  *),— мы 
коснемся  вскользь  д'Ьятельности  Н.  С,  какъ  выборнаго  ректора, 
по  уставу  63  года,  им'Ьющей  прямое  отношеше  къ  предмету  на- 
стоящей книги. 

Едва -ли  можно  указать  другаго  ректора,  который  въ  такой 
степени  в'Ьрно  понялъ  и  стойко  осуществилъ  функц1и  этой  по- 


**)  Въ  Февральской  книгь  Историческаго  Вгьстника  за  1894  г.  напе- 
чатаны крайне  любопытный  Восаоминашя  бывшаго  студента  С.  о  счаяхъ» 
и  бесЁдахъ  въ  скромной  и  холодной  кваргир'В  Тихонравова  на  Остоженж11 
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луадшнмстратнвной,  полуакадемической  должности,  какъ  Тихо- 
нравовъ.  Какъ  главный  админястраторъ  разнообразныхъ,  осо- 
бенно многочисленныхъ  въ  московскомъ  уннверситетЬ,  хозяй- 
ственныхъ  отраслей,  Тнхонравовъ  съ  р'Ьдкикъ  внинашемъ  I 
любовью  внивалъ  во  всЬ  мелочи  хозяйственнаго  управлешя. 

Но  самою  главною  задачею  ректорскаго  служешя  Н.  С.  счн- 
талъ  поднят1е  авторитета  науки,  охрану  университетской  авто- 
Н0М1И,  твердую  неукоснительную  защиту,  въ  интересахъ  свободы 
академической  и  въ  точныхъ  границахъ  закона,  какъ  правъ  уни- 
верситетской коллепи  въ  1гЬломъ,  такъ  и  отд'Ьльныхъ  членовъ 
ея.  Одинъ  изъ  недостатковъ  стараго  дореформеннаго  универ- 
ситетскаго  режима  состоялъ  въ  томъ,  что,  благодаря  неопред'Ь- 
ленности  границъ  попечительской  власти,  она  мало  по-малу  узур- 
пировала почти  всю  власть  сов'Ьтовъ  (см.  выше  главу  IV  §  3). 
Университеты,  благодаря  господствовавшей  въ  дореформенное 
время  безхарактерности  или,  какъ  выразился  Салтыковъ  сатла- 
систости  души»  и  судивительной  способности  таять  и  обра- 
щаться въ  сырость,  умерщвляющей  всякую  самод'Ьятельность», 
не  им'Ьли  ни  желанья,  ни  способности  и  ум'Ьнья,  ни  мужества 
отстаивать  свои  законныя  права  ^).  Новый  Уставъ  1863  г.  го- 
раздо точн'Ье  опред'Ьлилъ  границы  попечительской  власть.  Од- 
нако не  довольствуясь  отмежеванной  властью,  учебная  адми- 
нистращя  д-Ёлала  попытки  разширить  свою  власть  въ  сторону 
1ос1  ш^шшае  ге8181епс1ае  повторяя  по  старой  трарщи:  ссе  мое^ 
а  се  мое  же^.  Вотъ  противъ  такихъ  незаконныхъ  захватовъ  е 
боролся,  подобно  предшественнику  своему  знаменитому  историку 
Соловьеву,  и  Тихонравовъ— съ  изумительною  выдержкою,  непо-^ 
колебимою  твердостью,  которую  можетъ  дать  только  твердое 
сознанье  правоты  и  значенья  отстаиваемыхъ  правъ.  И  съ  такою- 
стойкою,  доходящею  порою  до  сухаго  формализма,  ригоризмома^ 


7)  о  „якобы-правахъ**  дореФориеннаго  времени  Салтыковъ  пишеть  въ^ 
Прианажахъ  времени:  „Слабоиысловъ  исправникъ  у  наеъ  былъ:  проси, 
говорить,  у  меня  милости  —  отца  родного  съФмъ,  а  будешь,  говорить^ 
по  закону  требовать^  а  т'Ьмъ  паче  по  естеству— шабашь!  Потому,  есте- 
ство —  оно  глупо.  По  естеству  тебФ  Фсть  хочется,  а  вь  реглаиевтахь 
того  не  написано,  ну  и  шабашь.  А  ты  проси  милости— и  дастся'Ч  (Соч. 
II,  199). 
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посл'Ьдовательностью  отстаивалъ  ректоръ  Тихонравовъ , .  какъ 
высшШ  блюститель  университетской  автоном1и,  всЬ  права,  пре- 
доставленный закономъ  сов'Ьту  и  ректору.  Когда  Н.  С.  укоряли 
въ  склонности  къ  формализму,  то  онъ  изм'Ьнно  отв'1&чалъ  сло- 
вами, напоминавшими  изр'Ьчеше  англ1йскаго  юриста  Блакстона: 
законный  формальности— это  налогъ,  который  мы  платммъ  для 
охранешя  нашей  свободы. 

Въ  одной  изъ  своихъ  знаменитыхъ  актовыхъ  р'Ьчей  весьма 
наглядно  пояснилъ  значенье  академической  свободы  *)  дарован- 
ной университетамъ  Уставомъ  1863  г.  Говоря  о  деятельности 
Соловьева,  Тихонравовъ  припомнилъ  слова  Карамзина,  что  дол- 
жность профессора,  какъ  недостаточно  самостоятельная  снебла- 
гопр1ятна  для  таланта  >.  Сославшись  затЬмъ  на  монументальный 
трудъ  профессора  Соловьева,  выношенный  имъ,  можно  сказать, 
въ  аудитор1яхъ  университета  подъ  сЬнью  либеральнаго  Устава 
1863  г.,  Н.  С.  утверждалъ,  что  мн'Ьше  Карамзина  бьио  опровер- 
гнуто Соловье вымъ:  <онъ  былъ,  говорилъ  Н.  С,  много  л1^тъ  опорою 
университетской  коллепи,  во  глав'Ь  которой  стоялъ,  охранителемъ 
ея  правъ,  благодаря  которымъ  профессорская  должность  пере- 
стала быть  неблагопр1ятною  для  таланта  и  ученыхъ  изыскашй»  '). 

Зам'Ьтимъ  кстати,  что  упомянутыя  выше  актовыя  р'Ьчи,  вно- 
сивш1я  значительную  степень  оживлен1я  въ  шаблонный  ритуалъ 
университетскихъ  актовъ,  были  нововведешемъ,  сд'Ьланнымъ  ся- 
мимъ  Тихонравовымъ  и  прекратившимся  съ  его  удалешемъ.  Въ 
этихъ  р'Ьчахъ  онъ  ум'Ьло  группировалъ,  съ  должными  пояснешямп, 
важн'Ьйш1я  событ1я  ихъ  университетской  жизни  за  истекш1й  годъ. 
Эти  своеобразныя  р'Ёчи,— которыя  Ц.  С.  произносилъ  съ  большимъ 
мастерствомъ,  не  смотря  на  свой  глухой  голосъ  и  легкое  прише- 
петыванье^  съ  ум'Ьлыми  подчеркивашями  и  многозначительными 
паузами;  съ  глубокимъ  и  искреннимъ  воодушевлешемъ,  не  смотря 
на  вн'Ёшиюю  оффищальную  холодность  выражен1я  своего  серьез 
наго,  н'Ьсколько  одутловатаго  лица;  съ  едва  уловимой  усм'Ьшкой 
на  устахъ,  не  смотря  на  всю  наружную  безстрастность  этой 
могучей,  затянутой  въ  ректорск1й  мундиръ  фигуры —производили 

в)  См.  выше  въ  тлаъъ  IV  Отзывъ  проФ.  А.  Н.  Пыпина. 
9)  См.  Отчетъ  о  состояши   И.   московскаго  университета,    составлен- 
ный и  читанный  на  акгЁ  12  января  1880  г.  Н.  С.  Тихонравовымъ  стр.  12. 
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на  оубику  сильное  впечатл'Ьн1в.  ОокойныВ,  носковсб1й  гене- 
ралъ - губернаторъ  князь  В.  А.  Долгоруковъ,  который  не  прочь 
былъ  разыграть  роль  мецената,  первый  сп'ёшилъ  на  встр'Ьчу 
сходящему  съ  каеедры  средм  грома  рукоолескашй  торжествую- 
щему, с1яющему  представителю  университета  и  долго,  и  кр'Ьпко 
жаль  ему  руку.  Особенный  фуроръ  произвелъ  Тихонравовъ  своей 
замечательно  искусною  р'Ьчью,  произнесенною  на  актЁ  12  января 
1879  года,подъ  впечатл1^шемъ  особенно  усиливавшихся  не  за  долго 
передъ  гЬмъ  столкновенШ  съ  попечителемъ  учебнаго  округа  кня- 
земъ  Мещерскимъ,  который  также  присутствовалъ  на  акгЬ. 

Въ  р1^чи  своей  Н.  С.  напомнилъ  о  знаменитомъ  попечител1Ь 
гр.  С.  Г.  Строганов'Ь,  вводившимъ  уставъ  1835  г.  и  вид'Ьв* 
шимъ  въ  немъ  не  средство  для  стЬснешя  университетской 
автоном1и,  а  напоминание  о  покровительств']^  научнымъ  интере- 
самъ.  ЗатЬмъ  Н.  С.  прочелъ  поданный  университетомъ  адресъ, 
въ  которомъ,  между  прочимъ  говорилось  сл'Ьдующее:  смнопе  изъ 
членовъ  Сов-Ьта  знаютъ  о  попечительств'Ь  вашемъ  по  предашю, 
но  эти  предаи1я  живы  и  всегда  останутся  такими;  пребываше  ваше 
среди  насъ  является  лучшимъ  временемъ  для  университета.  Вы 
сами,  графъ,  были  носителемъ  того  священнаго  предашя,  по  ко- 
торому лучш1е  русск1е  люди,  сильные  по  своему  положешю  и  сред- 
ствамъ,  высоко  ставили  интересъ  науки  и  считали  для  себя 
честью  и  обязанностью  служить  имъ  съ  патр1отическимъ  усер- 
д1емъ.  Вы  вполн'Ь  уяснили  себ'Ь  сзначеше»  попечителя  въ  от- 
ношеши  къ  университету,  значенье  охраяителя  ею  интересоеъ. 
Преданность  великому  дЬлу  просв-Ьщеши,  неутомимая  забота  объ 
усилеши  нравственныхъ  средствъ  университета  высказались  въ 
первыхъ  же  д'Ьйствхяхъ  вашнхъ.  Университетъ  увидалъ  въ  васъ 
€настоящаго>  попечителя,  и  дружно  пошла  общая  работа  съ 
обновленными  силами;  тутъ  всяк1я  формальныя  отношешя  дол- 
жны были  исчезнуть  предъ  полнымъ  дов'Ьрхемъ  къ  лицу,  им'Ьв- 
шему  въ  виду  одно  благо  университета,  предъ  полнымъ  уваже- 
Н1емъ  къ  мн'Ьнш  этого  лица,  знавшаго,  изучавшаго  средства 
каждаго,  значеше,  заслугу  каждаго.  Своимъ  внимашемъ  къ  д'Ья- 
тельности  членовъ  университета  вы  незам'Ьтно,  естественно  стали 
нравственнымъ  его  €средоточ1емъ>.  При  общей  дружной  д'Ья- 
тельности   попечителя  не  могло  быть  вопроса   <о  нашемъ  и 
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вашеяъ»,  не  яогло  быть  вопроса  о  вравагц  югда  прехже  всего 
ЕЦкл  въ  пооечвтел^  саюе  «стное  воюленк  обжзанюсте!. 
Вогъ  вочеяу,  гра4пь«  вреи  вашего  пооептеАства  жвиется  та- 
жваъ  св^тдпъ  временеаъ  въ  всторн  юсювоаго  уншверсктеп 
в  Совать  не  яожвтъ  не  обратвтьса  въ  ваокву  оятеаетву  съ 
юъвв1еше1Ъ  всвренно!  нрванателиюств  за  это  вреи» .  ^*) 

Н.  С.  прочехь  этотъ  адресъ  ввволованнынъ  голосожъ  в  съ  обн«- 
нынъ  свовуь  ув^ньеаъ:  нублвчно  воздано  №ио  кввш  сн^^■е, 
в  всявШ  пониъ,  въ  чей  огородъ  бросаясь  вааешвв,  ваправ1е1- 
ные  тонво  и,  съ  оффвщально!  то«в  8р1Ьшя,  безусмвво  во^ 
ревтво  в  в^жлвво. 

Счвтая  себя  обязаннюгь,  вавъ  стражъ,  поставленны!  на  посту 
дов'Ьр^евъ  унвверсвтетскойволепв,  охранять  век  права  ея,  Н.С., 
вавъ  свазано, стойво  отстаивадъ  права  ея  иеновъ  на  почв^  стро- 
гой завонности.  Бшъ  случай,  что  попечнтел»  потребовал^  отъ 
Тихонравова  экземпдяръ  южщв  профессора  К.  Въ  ответь  ва 
это  требоваше  онъ,  въ  свою  очередь,  требовалъ  у  попечлтел 
увазан]е  статья  устава,  воторая  оправдывала  бы  этотъ  шагь. 
Это,  конечно,  былъ  форнаанзнъ,  потому  что  лекщи  профессора 
не  трудно  бы  достать  и  они  самв  по  себЬ  не  завлючалв  ничего 
противозаконнаго,  но  всявШ  поиметь,  что  Н.  С.  защищалъ  въ 
данномъ  случа'Ь  подъ  видомъ  формы  очень  важное  по  содержашю 
начало  академической  свободы.  —  Благодаря  своему  твердому  в 
строго  законному  образу  Д']^йств1Й  Н.  С.  ум^лъ  внушить  даже 
и  высшему  своему  начальству  такое  уважеи1е,  что  однажды  оно, 
добиваясь  какой-то  льготы  для  своего  великосв'Ьтскаго  протеже, 
тщательно  домогалось,  чтобы  Тиюнравовъ  не  узналъ,  отъ  кого 
идетъ  ходатайство. 

Съ  особенною  силою  это  высокое  уважеше  къ  праву  сказа- 
лось въ  одномъ  изъ  посл'1^днихъ  д'Ёйств1й  Тихонравова  въ  воз- 
буждеши  изв'Ёстнаго  скатковскаго»  процесса  о  старой  педоимк'Ь  въ 
33,000  р.  за  аренду  Московскихь  В^ьдомостей.  Если  тутъ  прямо 
не  были  зад'Ьты  матер1альные  интересы  московскаго  универси- 
тета, то  зад*тъ  былъ  духовный  интересъ,  достоинство  универ- 
ситета, представитель  котораго  не  могъ  и  не  считалъ  себя  вправ* 


'«)  Русская  ведомости  1879  Лз  14. 
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пройти  равнодушно  мимо  явлешя.  гд'Ь  вид'Ьлъ  явное  нарушен1е 
закона  и  интерееовъ  жазны  въ  угоду  сильнаго  частнаго  1ица- 
Сопротивдеше  безправаго,  говорить  знаменитый  юристъ  Игерингъ, 
есть  нравственная  обязанность  правообладателя  по  отношешю  гь 
себ1  и  долгь  по  отношешю  къ  обществу.  Исходя  изъ  этихъ  побу- 
ждешй,  Тихонравовъ  передалъ  на  обсуждеше  гласнаго  суда  долго 
водновавппй  общество  вопросъ  о  недоимк'Ь  М.  Н.  Каткова,  хо- 
рошо зная,  кавъ  01й1сна  съ  нимъ  борьба  (еще  въ  60-хъ  годахъ, 
когда  вл1яше  Каткова  бьио  не  очень  сильно,  онъ  поручалъ  передать 
И.  С.  Тургеневу,  покинувшему  Русскгй  Впстиша^  что  онъ 
долженъ  знать,  какъ  опасно  имЪть  его,  Каткова,  противникомъ). 
Не  вина  Тихонравова,  если  д'Ьло  это  не  было  доведено  до  конца 
и  прекращено  было  по  требовант  высшаго  начальства  "). 
Въ  вышеупомянутой  рЬчи  о  Соловьев'^,  говоря  объ  его  глу- 

Щ  Вотъ  вкратце  истор19  этого  звахевитаго  Катковскаго  Д'Ьда.  Въ 
1875  г.  М.  Н.  Катковъ  возобвовиъ  еъ  Правлев1е]гь  Моековекаго  Уни- 
верситета ковтрактъ  на  аренду  Моековскихъ  Вндомоетей,  университет- 
ской типограф1и  я  казенныхъ  объявдешй  за  74.000  р.  въ  годъ  За  пер- 
вый дв'Ь  статья  плата  вносилась  аккуратно,  а  по  посл'Ьдней  накопилось 
съ  1870— 1873  г.недоихки  по  первому  контракту  бол-ь  21.669  р.(Си.  записку 
о  недоимкахъ  по  контракту  на  арендатор'Ь  Москов,  Влд.  стран.  2).  Не- 
доимка эта  имФла  такое  происхоядете.  Въ  контракте  былъ  пунктъ  по 
которому  Катковъ  им'ёлъ  право  просить  о  сбавк'Ё  арендной  платы,  если- 
бы  былъ  издавъ  новый  законъ^  сокращаюпцй  число  казенныхъ  объявле- 
вШ.  Хотя  такого  закона  не  было  создано,  однако  Катковъ  ежегодно  са- 
мовольно сталъ  вычитывать  изъ  арендной  платы  за  объявлешя  сумму 
тЁхъ  объявлен1Й,  которыя  непраеилыю^  по  его  мн'Ьшю,  миновали  Мо- 
сковск1б  Впдомости  и  появлялись  въ  Пр(мительетвенномъ  Вгьстникл. 
Такое,  явно  неправильное  съ  юридической  точки  зр^шя,  попиман1е 
контракта  было  допущено  съ  молчаливаго  соглас1я  университета  во  время 
ректорства  пр1ятеля  Каткова  и  Леонтьева,  С.  И.  Баршева.  Министерство 
Фивансовъ  давно  требовало  В8ыскан1я  втой  недоимки.  Была  даже  Высо- 
чайшая резолюция  на  отчегЬ  Государственнаго  контролера  съ  требова- 
шемъ  окончатя  этого  д'Ьла,  но  министерство  народнаго  просв'Ьщешя 
(при  граФ'Ь  Д.  А.  Толстомъ)  довольствовалась  простою  отпискою,  а  то  и 
вовсе  ничего  не  отвечало.  Такъ  въ  Записк'Ь  по  этому  дФлу  приводится 
справка,  что  на  представлеше  Правлешя  университета  о  взыскаши  не- 
доимки отъ  1  мая  1875  г.  до  времени  составлешя  Записки  т.  е.  ноября 
1880  г.,  стало  быть  въ  течете  пяти  съ  половиною  л-Ьтъ  попечитель 
Моековекаго  Учебнаго  Округа  кн.  Мещерсюй  ничего  не  отв*чалъ(стр.13).— 
Со  вступлешемъ  въ  ректорство  С.  М.  Соловьева,  а  потомъ  Тихонравова 

ЭПОХА    РЕФОРМЪ.    .  45 
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бокомъ.  уваженш  къ  университетскому  самоуправлешю  и  къ 
Уставу  63-го  года,  Н.  С.  между  прочимъ  привел  сд1^дующ1я 
его  прекрасный  сюва,  сказанный  имъ  въ  день  столЪтняго  юбилея 
Московскаго  университета:  <У9режден1е  живетъ  полною  жизнью, 
процв'Ьтаетъ,  когда  присущШ  ему  духъ  силенъ,  когда  даетъ  себя 
чувствовать  и  въ  совокупныхъ  д'Ьйствхяхъ  членовъ  учреждешя, 
и  въ  поведеши  каждаго.  Когда  же  предаше  забывается,  духъ  ела- 
б1Ьетъ,  учреждеше  клонится  къ  упадку,  тогда  люди,  ревностные 
къ  слав'Ь  учреждешя  стараются  воскресить  предаше,  возвратить 
его  къ  первоначальной  чистотЬ». 
Такимъ  ревнителемъ  славы  Московскаго  университета  былъ 


помянутые  вычеты  (за  недоставленный  объявлешя)  прекрати^шсь^  не 
смотря  на  настойчивый  домогательства  Каткова.  Въ  1880  г.  Катювъ 
предъяви дъ  искъ  въ  судъ  къ  Правлен1ю  университета  въ  2996  о  аачетЬ  не- 
напечатанныхъ  наэту  сумму  объявлешй.  Университетъ,  отвергая  всец'Ёло 
искъ  Каткова,  предъявилъ  встр-ЬчныЙ  искъ  объ  вышеуказанной  недоимке ^ 
чтб  съ  процентами  составило  болФе  33.000  руб.  Посл<б  этого  Катковъ 
перемФнилъ  тактику  и  сталъ  доказывать^  что  1)  дФло  о  недоимке  под- 
судно администращи^  а  не  суду  и  2)  что  оно  ухе  решено  ею!!  Два  года 
тянулось  дЬло,  но  и  то ^  и  другое  возражен1е  Каткова  было  отвергнуто 
какъ  Московскимъ  Окружнымъ  Судомъ^  такъ  и  Московскою  Судебною 
Палатою.  Тогда  Катковъ,  во  изб^жанхе  скандала,  сталъ  хлопотать 
о  прекращеши  дЬла  во  что  бы  то  ни  стало.  На  7-е  мая  1882  г. 
назначено  было  въ  Московскомъ  Окружвомъ  Суд'Ё  для  слушашя  по  су- 
ществу Д'Ьла,  но  оно  не  состоялось.  Правлеше  университета  вьшуждеио 
было  прекратить  встречный  искъ  и  отказаться  отъ  возрахен1Й  противъ 
иска  Каткова,  всл'6дств1е  предписашя  министра  народнаго  просв'Ьщен1я 
статсъ-секретаря  (нын'ё  графа)  Делянова,  р-Ьшившаго,  въ  удовлетвореше 
ходатайства  пов'Ьреннаго  Каткова  присяжнаго  пов'Ьреннаго  Моисея  Голь- 
денвейзера^ искъ  его  дов'Ьрителя  „подлежпщииъ  разсмотр'бшю  министер- 
ства народнаго  просв'Ьщешя,  коему  ближе  изв-ёстны,  всЬ  матиеы 
послуживш1е  основашемъ  для  редакщи  того  или  другаго  порагра«а  кон- 
тракта и  разъясняющ1е  точный  ихъ  смыслъ^,  а  самое  цТребовавхе 
Каткова  подлежащииъ  удовлетворен1ю^. —  Любопытно  отметить  „хроноло- 
гичеспя"  совпаден1я:  съ  1881  г.  и  особенно  съ  1882  г.  послФ  столкновеи1й 
Каткова  съ  новыми  судебными  установлен1ями  нападки  и  инсинуащи  его 
противъ  судебныхъ  установден1й  и  Судебныхъ  Уставовъ  достигли  не- 
слыханной р'Ьзкости,  доходившей  до  обвиненхя  ихъ  въ  государств енныхъ 
преступлетяхъ,  какъ  раньше  посл'ё  неудачи,  постигшей  аИег  е§^о  Кат- 
кова, П.  М.  Леонтьева,  начались  безпощадныя  нападки  на  университет- 
ски уставъ  1863  г. 
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СТ0ЙК1Й  охранител»  его  автоном1и  Н.  С.  Тихонравовъ,  везд'Ь  и 
всегда  пресл'Ьдовавш1Й  одну  гсёль:  защиту  достоинства  и  независи- 
мости университета,  интересовъ  свободной  науки,  этого,  по 
выражешю  Ломоносова  «добра  великаго,  безопаснаго,  постоян- 
наго,  добра  всЬмъ  любезнаго,  кром'Ь  упрямыхъ  нев'Ьждъ  и  злоб- 
ншъ  варваровъ,  добра  всЬмъ  радостнаго,  кром1Ь  завистниковъ 
благополуч1я  нашего,  добра  по  всей  вселенной  на  подоб1е 
солнца  С1ять  и  все  осв'Ьщать  достойнаго».  Аминь! 
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I. 

Освобожден1е  крестьянъ. 

ГЛАВА  ПЕРВАЯ. 
Объявлеж1е  водж  ж  его  всеобъежлющое  8жачеж1е. 

(Справка  по  поводу  исао^гаивша^ося  тридцатигЬтхя). 

1.  Объявлен!е  во^иI.— Чтен1е  манифеста. — Причина  сухаго  тона 
его.  —  Смерть  Я.  И.  Ростовцева  и  ея  звачепе.  —  2.  Назначеше 
гр.  Панина  пред.  Ред.  Комм.  —  Его  личныя  особенности.  —  Не- 
определенность положешя.  —  Роль  гр.  Панина  въ  Редакц.  Кои- 
11ИСС1Я.  —  Борьба  съ  ея  членами.  —  Закрыпе  ея.  —  Сопоставлеше 
гр.  Панина  съ  Ростовцевымъ.— 3.  Составлен1е  манифеста  19  Фев- 
раля.—Учаспе  митроп.  Филарета. — ВаечатгЬше  отъ  манифеста. — 
4.  Канувъ  объавлешя  воли. — Посл<бдняя  стад1я  аажонодательныхъ 
работъ.  —  Подготовительный  м1&ры.  —  5.  Объявлеше  манифеста  въ 
Петербурге. — Тревожное  настроеше  высшихъ  СФеръ.— Радостное 
вастроете  явтеллегенщя. — Народный  манифестащн.  ~  Адресы  быв- 
шихъ  крЁпостныхъ  и  петербургской  Думы.  ~ 6.  Объявлен1я  воли  въ 
Мосжв'Ь.  —  Адресъ  крестьянъ  7.  Объявлеше  воли  въ  провин- 
щи.— Неудачная  редакц1я  Полояешй.  -  Трудность  овнакомлешя  съ 
ними  крестьянъ.— Спокойное  оринят1е  народомъ  воли.  —  Безднин- 
ская  катастрофа.  —  8.  Первое  время  после  воли.  М.  Е.  Салты- 
ковъ.— Медаль  17-го  апреля  1861  г.—  Начало  реакщи.— Удалеше 
Ланекаго  и  Малютина. — Медовый  нФсяцъ  свободы. — Воспитатель- 
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вое  вл1ян1в  В0Л1  ва  вастровв1е  варода.  — 9  .  Звачев1е  оевобоядев1я 
крестьявъ  для  диберальвыхъ  реФормъ  60  •  хъ  годовъ 2 


х! 


ГЛАВА  ВТОРАЯ. 
Роль  тверекаго  дворяжотва  въ  креетыпоко!  рефоржФ. 

(Эпизодъ  В8ъ  истор1и  обществввваго  дввжев1я  60-хъ  годовъ). 

1.  Звачев1в  губервсквхъ  вомитетовъ  и  обществевваго  элемевта 
въ  крестьявекой  реФориФ. — Отвошев1е  въ  вей  большввства  дво- 
рянства.— Тверское  дворянство^  какъ  представитель  лнберальвой 
частя  общества  и  литературы.-;- Тверской  губервсюй  Комитетъ  и 
председатель  его  А.  М.  Уввовск1й.  —  2.  Прнбьше  деоутатовъ  въ 
Петербургъ.— Тверской  деиутатъ  А.  М.  У вковск1Й.  -  Сесс1Я  твер- 
сжаго  дворявскаго  губервскаго  собрав1я  и  столкновен1е  его  съ 
правите  л  ьствомъ.—3.  Обаоръ  Освовав1й,  прнвятыхъ  комитетомъ 
при  составлевги  Положев1я. — При8вав1е  веобходииости  радикаль- 
ной реформы. —Вопросъ  о  вад'Ёлен1и  землей  и  о  выкуп'Ь.^-4.  Про- 
ектъ  м'бствыхъ  реФормъ^  предложенвыхъ  Тверскимъ  Комитетомъ.- 
Самоуправлев1е  и  всесословвость.  РаадФлевхе  властей.— Незави- 
симость суда  и  судъ  присяяныхъ. —  5.  Нападки  ва  Положев1е  со 
стороны  крФпостниковъ 100 


II. 
Отмена  т-Ьлеснаго  наказан1Я. 

ГЛАВА  ТРЕТЬЯ. 

Къ  трждцатжд1т!ю  09н1вы  гЬлесныхъ  наказанШ. 

'      (Эпизодъ  изъ  исторш  гуманвыхъ  вФяв1й  60-хъ  годовъ). 

1.  Жестокхя  тФлесвыя  вавазан1я  по  Уложев1ю  1845  и  1857  гг.— 
Безусп'Ьшность  усил1й,  ваправленвыхъ  къ  смягчен!ю  наказав1й 
при  Екатерив'6  II  и  Александр'6  I. — Аракчеевская  манера  прогна* 
в1я  сквоаь  строй.  — Вл1яв1я  гуманныхъ  в'Ьяшй  60-хъ  годовъ^  прв- 
ведшихъ^  всл'Ьдъ  за  отм'Ьною  кр^постнаго  права,  къ  отм'ВвФ  гЬ- 
лесыаго  наказанхя,  смягчен1ю  ваказавхй  вообще  и  действительной 
отм'Ьн'Ё  пытокъ.— 0.  М.  Доетоевск1й.  — 2.  Записка  кн.  Н.  А.  Орлова 
объ  отм'ЬвФ  тЬлеспаго  ваказан1я  и  заключен!я  Комитета.  — 3.  Разный 
ин'Ьшя  министровъ.—  Мньшя  гр.  Панина  и  митрополита  Филарета. — 
4.  Мн'Ьтя  Валуева^  Милютина^  Ровпнскаго  и  др.-гМнФн1я  Буцвов- 
скаго  о  ваказав1и  для  непривилегироваввыхъ  сословий.— 5.  Обсуж- 
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ден1Я  вопроса  въ  Государ.  Сов'ЬтЬ. — Гр.  Панинъ,  жакъ  аащитнивъ 
плети  и  розогъ. — Законъ  17-го  апр'Ьля^  его  ввачеше  и  недостатки.— 
Прннцип1а1ьное  8вачен1е  победы  гуманвости  и  прогресса,  ска- 
завшейся въ  И8дав1и  закова  17  апреля.  -—  Вопросъ  о  розгахъ  въ 
Редакц.  Кохмнссая.  —  Розгв  въ  адмивистративвомъ  порядке.  ^ 
6.  Бультурвое  ввачен1е  закова  17-го  апр<бля. — Накануне  отмены 
розогъ.— ОпгЬна  розогъ  для  ссыльвыхъ  яевщивъ 157 

III. 
Утверситетоная  автонон1я. 

ГЛАВА  ЧЕТВЕРТАЯ. 

УжкжерентетсжИ  Уопвъ  1868  года. 

(Справка  къ  18-му  швя  1863—1893  гг.). 

1.  Наука  въ  доре^орменвое  время.  —  2.  Первые  годы  новаго 
царствовав1я.— Начатки  автовонш.— Составленхе  проекта  Устава 
и  опубликован1е.— 3.  Отзывы  объ  воспитательвоиъ  8начен1и  уни- 
верситетовъ  Чичерина,  Пирогова,  Авдреевскаго*,  университетская 
автовом1я:  отзывы  Сов'Ьта  Харьков.  Универс,  Пирогова^  гр.  Де- 
лявова.— 4.  Органивахця  академической  жизни:  отзывы  Пирогова^ 
Пыпнна,  гр.  Делянова. — Допущен1е  яевщивъ  аъ  университетъ. — 
Высшее  медицинское  женское  образоваше.~5.  Студевческ1й  быть: 
отзывы  Спасовича,  Дмитр1ева^  Каткова^  Кавелина.  —  6.  Уставъ 
63  г.  и  его  значеше 221 

IV. 
Земсиая  реформа. 

ГЛАВА  ПЯТАЯ. 

Зенсжое  оахоуправдеше. 

(Изъ  исторш  Земскаго  Положен! я  1864  г.). 

1.  Связь  земской  реформы  съ  освободительнымъ  двиаешемъ 
60-хъ  годовъ.~2арактервстяка  дореФормевваго  режима  Батковымъ, 
Акеаковымъ  и  Валуевымъ.  —  2.  Удалев1е  Н.  А.  Милютина.  — 
Смыслъ  реакщи  и  вл1яше  ея  на  земскую  реформу.  —  П.  А.  Ва- 
луевъ  и  паллгативный  характеръ  его  проекта.  —  3.  Обсуждеше 
проекта  въ  государственномъ  Сов'ВгЬ.— Мн-Ьше  бар.  КорФа  о  со- 
словности и  самоуправлеши.— Кн.  Щербатовъ  о  расширети  правъ 
земства.— Отвошеше  Валуева.— 4.  Введете  земскихъ  учреждешя  .     279 
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Цвнзурим  реформа. 

ГЛАВА  ШЕСТАЯ. 

8аков%  о  жештн  в*го  шщЛшя  1866  г. 

(Справка  въ  двадцатипятилФтио). 

1.  Первый  попытки  къ  цензурной  реФорхФ  въ  50-хъ  годахъ. — 
Передача  ценауры  въ  в'Ьдомство  мин.  внутр.  дФлФ. — 2.  Проектъ 
Ко1пшее!н  кн.  Оболенскаго  1863  годи.  —  Критическ!я  8амФчав1я 
Головннва. — Подробный  рааборъ  проекта  бар.  Еор^охъ.  —  Вредъ 
цензуры  и  8начен1е  свободы  печати  и  общеетвеннаго  мнфшя.  — 
Предоетереяев1я.  —  Залоги.  —  3.  Обсуядев1е  проекта  въ  государ- 
ственвоиъ  сов'ЬгЬ.  —  Оппозищн  Норова.  —  Судъ  присяаныхъ  по 
д&ланъ  печати. — ]1|1н«В1е  Д.  А.  Милютина.-- Врененный  характеръ 
^оваго  закона  о  печати. — 4.  Последующая  цензурная  практика  и 
законодательство 320 

ГЛАВА  СЕДЬМАЯ. 

Первые  шагн  бевцежаурю!  же^шш. 

(Справка  къ  4-иу  сентября  1865—1890  гг.). 

1.  Открыт!е  Главнаго  Управлев1я  по  д^аиъ  печати.  —  Статья 
Оьверной  Почты,— 2,  Статьи  С.-Петерб.  Впдом,,,  Голоса  и  Москов. 
В1ьдом. — 3  Статьи  Дня  И.  С.  Аксакова  и  Отечеств,  Запасокъ, — 
4.  Первый  административныя  и  судебный  взыскан1я 343 

VI. 
Судебная  реформа. 

ГЛАВА  ВОСЬМАЯ. 
Судебные  Уставы  Александра  II. 

(Справка  къ  20-му  ноября  1864—1889  гг.). 

1.  Причина  радикализма  судебной  реформы.  — Поворотъ  къ  ра- 
щональному  направлен1ю  гр.  Блудова.-2.  Ходъ  работъ  до  1861  г. 
3.  Высочайшее  повел'Ьше  1862  г.^  какъ  начало  новой  эры.  —  Со- 
ображен1я  государственной  канцеляр1и.  —  Мотивы  введенгя  суда 
присяжныхъ  и  другихъ  осяовъ  судебной  реформы,— 4.  Обсуждеше 
д-Вла  въ  государственномъ  совФгЬ.  —  Основныя  положешя  29  -  го 
сентября  1862  г.^-Бутновсная  коммпсс1я  для  составлен]я  проекта 
Судебныхъ  Уставовъ.— Обнародоваше  ихъ.  -  Отзывы  Безобразова^ 
Лероа-Больё^  проФ.  Соколова 365 
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ГЛАВА    ДЕВЯТАЯ. 

Предтечи  гласнаго  еуда. 

(Апрель— октябрь  1865-1890). 

1.  Первое  гласное  судопроизводство  в-ь  военныхъ  судахъ  въ 
Новгород'6  и  N00X6*6.— 2.  Гласное  судопроизводство  по  праввламъ 
11-го  ожтябрн  1865  года 396 

ГЛАВА    ДЕСЯТАЯ. 
Отжрнт1в  уховаго  еуда**  въ  Петербурге. 

(Справка  къ  17-11у  апр'Ьля  1866  —  1891  гг.). 

1.  Введете  Судебныхъ  Уетавовъ  въ  д'Ьйств!е. — Разный  мн'Ьв1я 
о  порядга  отжрыпя  новыхъ  судебныхъ  учреждешй.  —  2.  При- 
способ1ете  8даи1й  для  новыхъ  судебныхъ  учреядешй.  —  Назна- 
чеше  на  должности.  —  3.  Открыт1е  первыхъ  судебныхъ  учреяде- 
1ПЙ  въ  Петербурге.  —  Речь  Д.  Н.  Замятина.  —  4.  Отношен1е  пе- 
чати къ  новону  суду.— Неблагопр1ятныя  услов1я  д'Ьятельности  но- 
ваго   суда 404 

ГЛАВА    ОДИННАДЦАТАЯ. 

Отжрыт1е  я>^ваго  еуда^  въ  Моожв^  и  въ  превяпца. 

(Справка  гь  23му  апр'Ьдя  1866—1891  гг.). 

1.  Истор1я  здан1я  Московскихъ  Судебныхъ  Установлешй.  — 
06ращен1е  Аракчеевыиъ  ротонды  въ  ахбаръ.  —  Реставрац1я  зда- 
В1Я  въ  1866  г.  —  Открыпе  8дан1я  Александру  II  въ  1884  г.  ~ 
2.  Торжество  открыт1я  новаго  суда  въ  Москве.  —  Ръчи  Д.  Н. 
Замятина,  А.  Н.  П1ахова  и  Е.  Е.  Люминарскаго.  -  3.  Открыт1е 
провинщальвыхъ  окружныхъ  судовъ.—  Впечатл'Ьте,  произведен- 
ное первыми  процессами 428 

ГЛАВА  ДВЕНАДЦАТАЯ. 

Введеше  ннроваго  еуда. 

(Справка  къ  17-му  мая  1866—1891  гг.). 

1.  Происхождев1е  миро  ваго  суда.  —  Записка  Блудова  1859  г. — 
2.  Неблагопр1нтныя  условия  д'Ьягельности  мироваго  еуда. — 3.  При- 
чины успеха  мироваго  суда:  его  доступность  и  правосудность 
по  нелкимъ  д'Ьламъ,  равенство  предъ  судомъ.  —  4.  Мировой  еудъ 
какъ  школа  граждавекаго  воспитан1я.  ~  Впечаглфн1е,  произведеи- 

8П0ХА  ркформъ.  ^и^^ 
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нос  иировымъ  судомъ.  —  Огаывъ  В.  П.  Безобразова  и  мин.  юст. 
Д.  Н.  Замятнин».- 5.  Отношете  печати  къ  мировому  суду  .    .  444 

Ро8^  -  веНр^шп. 

(Либеражиамъ  и  новый  судъ) 466 

VII. 
Общая  воинская  повинность. 

ГЛАВА   ТРИНАДЦАТАЯ. 
\1    ВонвекИ  70пш%.  1-го  января  1874  г. 

(Справжа  къ  двадцатил'Ьт1и). 

1.  Несправедливость  старой  рекрутчины  и  ея  обременительность 
для  б'Ьдныхъ.— 2.  Боммисс!я  военнаго  министра  Д.  А.  Милютииа 
и  его  просв'Ьщенное  руководство.  Уравненхе  сослов1й  относительно 
воинской  повинности.—  3.  Зам'Ьчашя  разныхъ  в'Ьдомствъ  на  про- 
ектъ:  Гринвальда^  Вестмана^  гр.  Д.  А.  Толстаго  и  Палена.  — 
4.  Борьба  Милютина  съ  гр.  Толстымъ  иаъ  -  за  льготъ  для  сред- 
ннго  и  высшаго  обрааован1н.  Скюбражен1я  Государственыаго  Со- 
в'Ьта.— 5.  Возобновлеше  борьбы  въ  общемъ  собран1и  и  одобрен1е 
сов-Ьтомъ  взглядовъ  Милютина.  — 6.  Издаше  Устава  1-го  инвар н 
рескриптъ  на  имя  Милютина. —'Прим'Ьнен1е  Устава  ...  .    .      47!^ 

VIII. 
Изъ  общественной  хроники. 

ГЛАВА    ЧЕТЫРНАДЦАТАЯ. 

Какъ  возииждо  Мосжовекое  Юрвднчеовое  Общество. 

(Р-Ьмь,  произнесенная  13-го  марта  1888  г.  въ  торжественномъ 
зас'Ьдаи1и  Москов.  Юрид.  Общ.  по  случаю  25  -  л'Ьт1н  его  осно- 
вания)  505 

ГЛАВА    ПЯТНАДЦАТАЯ. 
Двадцатвпятид1|т1е  „В^Ьствива  Бвровы^. 

(Мартъ  1866-1891  гг.). 

1.  Значеше  журнала.  —  Первоначальная  программа  его^  какъ 
спешально  историко  -  иолитическаго  издан] я.  —  2.  Разъяснеше 
ваправлен1я  журнала.— 3.  Приня-пе  въ  1868  г.  характера  общихъ 
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литературво  •  няучныхъ  журна-ювь.—  Внимате^ьная  разраЛотка 
вопросивъ^  свнаанвыхъ  съ  рсФО]»иами  6(>-хъ  годовъ,—  Выдержан- 
иость  иалра8^еи^I^  и  литературвая  иорядочность  журвала 524 

IX. 
^  Деятели  преобразовательной  эпохи 

■  ГЛАВА    ШЕСТНАДЦАТАЯ. 

Корн«е1  вудебжой  реформы  С.  И.  Зарудшый. 

1.  Происхождвв1е. — Воспитав1е.  — Посту плев1в  въ  ииыистерстви 
юстиц1и  въ  1842  г.  и  первое  прикосновев1е  къ  судебной  реФорм%.- 
2.  Знаюмство  съ  8а1гЬчан1Яив  практяжовъ,  какъ  первая  юридиче- 
ская школа.  — Соадав!е  школы  въ  консультащи  министерства  юсти- 
Ц1И.  —  Комитетъ  1852  г.  по  гражд.  суд.  —  Участье  въ  1856  г. 
въ  разоблачен1и  8жоупотреблен1й  ннтендантовъ. — Переходъ  въ  Го- 
сударственную Канцеляр1ю  и  начало  обсужден1я  проекта  гражд. 
судопр.  —  Раасылка  предварительныхъ  заключешй  Государствен- 
наго  Совета  и  напечатан1е  отвътовъ.  —  Первый  самостоятельный 
работы  Заруднаго  по  законодательнымъ  вопросамь  въ  т.  IX  Д'Ьла. — 
Участье  его  въ  крестьянской  реформе.  -З.Р-ЬшительныЙ  поворотъ  съ 
1861  г.  въ  движевьи  и  направлен1И  судебной  реформы. — Основныя 
Положешя  1862  г.  —  Коммисс1н  1862  г.  для  составлешя  проекта 
судеб,  уставовъ  и  руководящая  вь  ней  роль  Заруднаго.  —  Утвер- 
ждев1е  суд.  уст.  м  И8дан1е  ихъ  съ  разсуждешнми.— 4.  Удален1и  Заруд- 
наго въ  старый  Сенатъ.  —Отзывы  объ  немъ  членовъ  Госуд.  Со- 
в-Ьта. — Посл'Ьдше  годы  и  литературные  труды. — Столкновем!»  сь 
сенатомъ.  Смерть 541 

ГЛАВА  СЕМНАДЦАТАЯ. 

Слодвнжннж%  Царя  -  Освободителя  велншй  княаь  Кон- 

отавтннъ  Ннкодаевнчъ. 

1.  Воспитан1е  вел.  кн.  — Начало  преобразовательной  эры.— При- 
казъ  объ  цОФФищальной  лжи**.  —  2.  Участ1е  вел.  кн.  въ  кресть- 
янской реФормИ.  —  Его  инищатина.  настойчивость.  —  Вл1ян1е  его 
въ  Главномъ  КомитетЬ.  — Разсылка  и  обнар()ДОван1е  рескриптовъ. — 
Вел.,  кн.,  какъ  предс1^датель  Главнаго  Комитета.— 3.  Участ!е  вел 
кв.  въ  отиИнЪ  тьлеснаго  наказании. -Заключен1е 560 
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ГЛАВА   ВОСЕМНАДЦАТАЯ. 

Деталь  жреетьянской  реформы  В.  А.  Арцяновнчъ.         Стр* 

1.  Оощая  Характеристика  Арцимовича.  — 2.  Воспитан1е  и  первые 
годы  е17ябы.  —Служба  въ  Сибири  и  популярность.  —  3.  Калуж- 
ское губернаторство  и  участье  въ  крестьянскомъ  вопросЬ.— При- 
м1»неп1е  Положешя  19-го  Февраля  и  ожесточете  пом'Хицикобъ.  — 
Удалеше  Арцимовича  изъ  Вялуги.— Полемика  въ  Днп, —  4.  Пере- 
ходъ  его  въ  Сенатъ  и  нааяачете  въ  первый  составъ  уголов.  нак. 
департ.^апотомъ  въ  I  департаментъ. — 5.  Разностороныня  д'Ьятель- 
ность  Арцимовича.  -  6.  Посл'Ьдте  годы,  бодрая  старость.  — В-брность 
зав-Ьтанъ  молодости 589 

ГЛАВА    ДЕВЯТНАДЦАТАЯ. 
Юбняейныя  оправки. 

1.  В.  Д.  Спасовичъ  (31-е  мая  1866  -1891)  ...       .....  617 

2.  Н.  И.  Стояновек1Й  (П-е  шня  1841—1891) «22 

3.  А.  А.  Головачевъ  (ноябрь  18=41—1891) 628 

4.  Ё.  II.  Старицк1й  (19-е  «евраля  1868—1893) ВЗЬ 

5.  В.  Н.  Герардъ  (6-е  марта  1868-1893) «44 

6.  Р1.  Я.  ФоЙ11ицк1й  (1-е  1юня  1868  -1893) 852 

7.  А.   М.  Фальковск1Й  (17-0  декаГфя  1853-1893) 659 

8.  П.  И.  06НИНСК1Й  (9-6  мая  1869-1894) 662 

0.  Д.  А.  Ровинсий  (13-е  1юля  1844-1894 668 

ГЛАВА   ДВАДЦАТАЯ. 
Сворбныя  оправки. 

1.  И.  М.  Остроглазовъ  (■\  22-го  сентября  1892  г  ) 680 

2.  II.  И.  Грековъ  с!"  28.го  января  1893  г.) 685 

3.  II.  Я.  Александровъ  ("|'  11-го  марта  1893  г.) 689 

4.  И.  С.  Тихоиравовъ  (|  26  октября  1893  г.) ....  697 


